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Rozporzadzenie MiCA: czy kryptoaktywa
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MICHAL SAS

dyrektor Departamentu Analiz
i Legislacji w Biurze Rzecznika
Finansowego

Juz od 30 grudnia 2024 r. w polskim porzad-
ku prawnym bedzie stosowane rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114 z 31 maja 2023 I, W sprawie rynkow
kryptoaktywéw (MiCA).

O dokumencie tym, wprowadzajacym w Europie shar-
monizowane ramy prawne dla wydawania i oferowania
okres§lonych kryptoaktywoéw (dawniej zwanych potocz-
nie walutami wirtualnymi lub kryptowalutami) oraz
$wiadczenia ustug zwigzanych z nimi, napisano juz wie-
le. Podobnie jak zresztg o projekcie ustawy regulujacej
jego stosowanie w Polsce. W niniejszym tekscie poswie-
ce uwage rzadziej poruszanej kwestii ochrony srodkéw
konsumentow.

Ochrona konsumentéw

MiCA (Markets in Crypto-Assets Regulation) wpro-
wadzi do porzadku prawnego nowa kategorie instytu-
cji finansowej - dostawce ustug w zakresie kryptoakty-
woéw (CASP, Crypto-Assets Service Providers), ktory bedzie
uprawniony do §wiadczenia wielu ustug. Bedg to m.in.
przechowywanie kryptoaktywow, administrowanie nimi
oraz realizacja ich transferu, a wiec ustugi podobne do
dobrze nam znanych ushug przechowywania i transferu
§rodkéw pienieznych realizowanych przez banki i inne
instytucje (PSP, Payment Service Providers). Czy poziom
ochrony klienta (i jego Srodkéw) bedzie réwniez podobny?

Zacznijmy od podobienistw - uzyskanie licencji na pro-
wadzenie dzialalnos$ci jako CASP bedzie wymagac za-
pewnienia wielu obowigzkéw gwarantujacych stabilnosé
funkcjonowania instytucji oraz poszanowanie intereséw
Kklient6éw. Sktadac sie na to bedzie m.in. wymoég posiadania
okre$lonego kapitalu, odpowiednie dos§wiadczenie i repu-
tacja kadry zarzadzajacej oraz wprowadzenie odpowied-
nich procedur. Ponadto projektowane przepisy zaktadaja
stosowanie do reklamacji klientéw sktadanych wobec
CASP dobrze znanych regulacji ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzecz-
niku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej.
Komisja Nadzoru Finansowego bedzie zezwala¢ CASP
na prowadzenie dzialalno$ci i nastepnie je nadzorowac,
a Rzecznik Finansowy bedzie wla$ciwy do wspierania ich
Kklientéw w przypadku sporéw. Instytucje te maja analo-
giczne kompetencje w przypadku PSP.

Najwazniejsze réznice sa zwigzane z zasadami autory-
zacji transferéw Srodkéw i odpowiedzialno$ci za trans-
akcje nieautoryzowane zawartymi w ustawie o ustugach
platniczych (implementujjcej dyrektywe PSD2, tworzaca
ramy prawne dla europejskich ustug platniczych). Wyma-
ga ona od PSP stosowania silnego, dwuskladnikowego
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uwierzytelnienia transakeji platniczych (stad obowigzek
wpisywania kodéw jednorazowych dla autoryzacji prze-
lewéw lub akceptowania ich z poziomu aplikacji). Choé
moze sie to wydawac klientom uciazliwe, ograniczylo to
skale wlaman na konta bankowe chronione wcze$niej
wylacznie hastem.

Co réwnie istotne, w przypadku stwierdzenia przez
klienta, ze doszlo do nieautoryzowanej transakcji plat-
niczej prowadzacej do uszczuplenia jego §rodkéw, na PSP
spoczywa obowiazek rekompensaty utraconej kwoty w ter-
minie jednego dnia roboczego. Wyjatkiem jest sytuacja,
gdy PSP ma uzasadnione i nalezycie udokumentowane
podstawy, aby podejrzewac oszustwo, i poinformuje o tym
odpowiednie organy. W przypadku jezeli PSP nie dokona
rekompensaty i bedzie ona dochodzona przez klienta (na
drodze reklamacyjnej, a potem sagdowej), na PSP spoczywa
obowigzek udowodnienia, Ze transakcja zostala autory-
zowana i prawidlowo zapisana w systemie stuzacym do
obstugi transakcji platniczych dostawcy oraz ze nie mia-
1a na nig wplywu awaria techniczna ani innego rodzaju
usterka zwigzana z ustuga.

Co z kryptoaktywami?

Powyzsze obowiazki nie beda dotyczy¢ CASP. MiCA zo-
bowiaze je wprawdzie do posiadania polityki przechowy-
wania kryptoaktywdéw minimalizujacej ryzyko ich utraty
lub praw z nimi zwigzanych z powodu oszustw, zagrozen
dla cyberbezpieczeristwa lub zaniedban i wprowadzi od-
powiedzialno$§¢ CASP za utrate kryptoaktywoéw lub $rod-
kow dostepu do nich w wyniku incydentu, ktéry mozna
im przypisa¢. Kwestia autoryzacji transakcji nie zostala
jednak uregulowana w tym akcie.

Prawny poziom ochrony kryptoaktywdéw przecho-
wywanych przez CASP bedzie wiec znaczaco nizszy
od ochrony srodkéw pienieznych (cho¢ warto docenic¢
cze$¢ podmiotow, ktére samodzielnie wprowadzilty juz
np. silne uwierzytelnienie). Cyberprzestepcy nie $pia
i rachunki kryptoaktywoéw - do korzystania z ktérych
moze Polakéw zachecié regulacja sektora w ramach
MIiCA - bedg stanowi( dla nich interesujacy cel. CASP
powinny wiec juz teraz zastanowic¢ sie, jak chronié
klientéw, korzystajac z najlepszych praktyk znanych
z sektora platniczego.



