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Streszczenie. W artykule podjgto probe zwrdcenia uwagi na wplyw zastosowanego
systemu eksperckiego na tzw. warto$¢ rynkowa pozostatosci, na przyktadzie studium
przypadku szkod catkowitych likwidowanych z polisy odpowiedzialnosci cywilne;.
Dla celéw empirycznych postuzono si¢ eksperymentem numerycznym polegajacym na
prognozie warto$ci pozostatosci przy zastosowaniu kilku systemow eksperckich sto-
sowanych obecnie przez towarzystwa ubezpieczeniowe w Polsce. Catos¢ rozwazan
uzupelniono o opis wplywu zastosowanego narzedzia na proces szacowania warto-
$ci rynkowej pozostatosci. Zamierzeniem artykutu jest zasygnalizowanie istniejacych
ograniczen formalnych i pozadanych kierunkéw zmian w procesach okreslania warto-
$ci rynkowej pozostatosci w odniesieniu do szkod likwidowanych z polisy odpowie-
dzialnosci cywilnej przez towarzystwa ubezpieczeniowe oraz wycen wykonywanych
przez rzeczoznawco6w samochodowych i bieglych sadowych.

Stowa kluczowe: koszty napraw, system ekspercki, szkoda catkowita, polisa odpowie-
dzialnosci cywilnej, wymiar ekonomiczny.

Kody JEL: G22, G32, G38.
1. Wprowadzenie

W praktyce ubezpieczeniowej oczywiste jest stwierdzenie, ze ,,w procesie likwida-
cji szkody komunikacyjnej mamy do czynienia z tzw. szkoda catkowita wtedy, kie-
dy hipotetyczny koszt naprawy przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu™. Mozna zatem
wnioskowaé, ze w odniesieniu do tzw. szkdd catkowitych nie istnieje zagrozenie, iz po-
szkodowany otrzyma zanizona kwot¢ odszkodowania, poniewaz zard6wno procesowe

! Kontakt z autorem: Wojciech Lewicki, Zaktad Polityki Gospodarczej i Turystyki, Wydziat Ekonomicz-
ny, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, al. Piastow 17, 70-310 Szczecin,
e-mail: wojciech.lewicki@zut.edu.pl.

2 Postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r. (III CZP 76/05).
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podejscie?®, odnoszace si¢ do ustalania wysokosci naleznego odszkodowania, jak i sto-
sowne regulacje prawne?, jednoznacznie ograniczaja ten proceder. Ponadto w wielu
wypowiedziach ekspertow rynku ubezpieczeniowego® mozna spotkac si¢ z opinia, ze
problematyka wartoSci pozostatosci to zjawisko marginalne i znane, zatem niewyma-
gajace szczegdlnej uwagi. Nic bardziej mylnego. Wnikliwe analizy® i obserwacje’ tej
kategorii szkdd wskazuja jednoznacznie, ze w nowych realiach rynkowych, czyli w do-
bie zastosowania roznych systeméw eksperckich, aspekt prawidtowego oszacowania
warto$ci pozostalosci w przypadku szkod catkowitych nabral nowego, wezesniej nie-
znanego wymiaru ekonomicznego®.

Zatem kluczowe znaczenie dla proceséw likwidacji szkdéd maja nie tylko proba opi-
sania i zaprezentowania wymiaru ekonomicznego tego zjawiska w nowych realiach
rynkowych, lecz takze weryfikacja i identyfikacja réznic wynikajacych z zastosowania
poszczegblnych systemow eksperckich do szacowania wartosci pozostatosci. Ponadto
na uwage zastuguje fakt, ze w dostepnym pismiennictwie — zarowno w zakresie nauk
spotecznych, jak i technicznych — brak jest analiz i opracowan odnoszacych si¢ do tej
problematyki w ujeciu interdyscyplinarnym, co tym bardziej przekonuje o stusznosci
wyboru tematu.

W artykule podjeto prébe opisania wplywu zastosowanego systemu eksperckiego na
tzw. warto$¢ pozostatosci na przyktadzie szkody catkowitej likwidowanej z polisy od-
powiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu. Dla celéw empirycznych postuzono si¢
eksperymentem numerycznym polegajacym na prognozie warto$ci pozostatosci przy
zastosowaniu kilku systemow eksperckich stosowanych obecnie w procesach likwida-
cji szkod komunikacyjnych w Polsce’. Cato$¢ rozwazan uzupetniono o opis metod oraz
narzedzi, ktore wykorzystano w badaniu. Fundamentalnym celem artykutu jest jed-
nak wskazanie istniejacych ograniczen formalnych oraz pozadanych kierunkoéw zmian
w zakresie likwidacji szkéd komunikacyjnych, co w przysztosci prowadzi¢ moze do
wykorzystania zaprezentowanych przyktadow w celu wypracowania interdyscyplinar-
nych metod i procedur stuzacych prawidtowemu oszacowaniu wartosci pozostatosci
przez towarzystwa ubezpieczeniowe, rzeczoznawcow samochodowych i biegtych sa-
dowych w Polsce.

Zaprezentowane podejscie stalo si¢ podstawa do przyjecia warunkéw brzegowych
i metodyki postgpowania nakierowanej na probg zwymiarowania ekonomicznych
uwarunkowan wplywu zastosowanego systemu eksperckiego na warto$¢ pozostatosci

3 KNF, Wytyczne dotyczqce likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych, KNF, Warszawa 2014.

4 Na tym etapie rozwazan warto wspomnie¢ o licznych orzeczeniach SN i innych instancji w tej sprawie.
5 Z. Dorosz, Wspélczesne narzedzia i metody przeciwdzialania przestepczosci ubezpieczeniowej, XVIII
Konferencja ,,Przestgpczo$¢ ubezpieczeniowa”, Szczecin 19-20 marca 2015, s. 45.

¢ FIEA, Raport FIEA dotyczqcy pracy rzeczoznawcow samochodowych. 2015, Poznan 2015, s. 21.

7 Autorskie badania zostaty przeprowadzone w jednym z towarzystw ubezpieczeniowych dziatajacym na
terenie Szczecina w latach 2014-2016 z zachowaniem standardéw naukowych zaréwno w zakresie doboru
proby (okoto 6430 szkod komunikacyjnych z polisy OC), jak i sposobu wnioskowania.

8 W. Lewicki, Ekonomiczne i organizacyjne skutki wylqczen sektorowych na rynku motoryzacyjnym w Pol-
sce, Print Group, Szczecin 2010, s. 45-56.

% Analizie poddano trzy obecnie stosowane w praktyce ubezpieczeniowej systemy: INFO-EKSPERT, EU-
ROTAX oraz AUTOONLINE.
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w przypadku szkody catkowitej likwidowanej z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej po-
przez:
— opis istoty zjawiska tzw. szkody catkowitej w procesach likwidacji szkod komuni-
kacyjnych z polisy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu,
— charakterystyke wplywu systemow eksperckich na proces okres$lania wartosci po-
zostalo$ci pojazdu,
— prognoze wartosci pozostatosci na przyktadzie $cisle wyselekcjonowanych modeli
pojazdow, tzw. case study, przy zastosowaniu trzech wybranych systemow eks-
perckich.

2. Istota szkody calkowitej w procesie likwidacji szkody
z polisy odpowiedzialnosci cywilnej

Juz na wstgpie rozwazan warto podkresli¢, ze literatura przedmiotu dzieli szkody ko-
munikacyjne na dwie zasadnie kategorie: szkody czesciowe oraz szkody catkowite!®.
Rozréznienie to trafnie zostato zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach, gdzie wyraznie wyeksponowano, ze: ,,szkoda czg¢§ciowa ma miejsce wowczas,
gdy uszkodzony pojazd nadaje si¢ do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza warto$ci
w dniu ustalenia przez zaktad ubezpieczen tego odszkodowania”. Natomiast ze szkoda
catkowita mamy do czynienia wtedy, ,,gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje si¢ do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby wartos¢ pojazdu
w dniu likwidacji szkody”". Na uwage zastuguje fakt, ze obecnie obowiazujace w Pol-
sce regulacje prawne nie definiuja w petni istoty pojgcia ,,szkoda catkowita'?. Zwrot ten
wywodzi sig z praktyki rzeczoznawczej i ubezpieczeniowej powstatej w toku likwidacji
szkod, zarowno w odniesieniu do ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jak i ubezpieczen dobrowolnych typu autocasco®.

Dostepne pismiennictwo wskazuje, ze podstawa prawna kompensacji szkody cat-
kowitej jest art. 363 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz zasadniczo naprawienie szkody
powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej. Wyjatkiem od tej re-
guly jest sytuacja, w ktérej przywrédcenie do stanu poprzedniego byto niemozliwe albo
gdyby p001qgalo za soba dla zobow1qzanego nadmierne trudnosci lub koszty — wow-
czas roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pieniadzu'®.

Na tym etapie rozwazan mozna sformutowac teze, ze w przypadku ubezpieczen ko-
munikacyjnych ze szkoda catkowita mamy do czynienia wtedy, kiedy pojazd ulegt

1" Podzial ten wystepuje w wigkszosci pozycji naukowych opisujacych istotg procesow likwidacji szkod
komunikacyjnych.

1'Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r. (I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32).

12 Petna definicja ,,szkoda catkowita” od dawna funkcjonuje w ustawodawstwie niemieckim.

13S. Rogowski, Kilka uwag o pojeciu i praktyce tzw. szkody catkowitej w ubezpieczeniach komunikacyj-
nych, ,,Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych” 2010, nr 1, s. 32.

14B. Chmielowiec, Praktyczne problemy zwiqzane z kwalifikacjq szkody jako szkody calkowitej i podej-
mowane w tym zakresie dzialania Rzecznika Ubezpieczonych, ,,Monitor Ubezpieczeniowy 2010” nr 41,
s. 19-23.

Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych nr 21 (2/2016)



34 W. Lewicki

zniszczeniu w takim stopniu, Zze nie nadaje si¢ do naprawy'®, albo gdy hipotetyczne
koszty naprawy przekroczylyby wartos¢ rynkowa pojazdu w dniu powstania szkody.
Jesli w przypadku danego pojazdu zaistnieja przestanki do stwierdzenia szkody catko-
witej, wowczas odszkodowanie wyptacane w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
ustalane jest metoda dyferencyjna'®. Metoda ta polega na ustaleniu wysokos$ci odszko-
dowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o war-
to$¢ tzw. pozostato$ci — inaczej wraku pojazdu'’.

Warto nadmieni¢, ze jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia
,»szkoda catkowita” zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2006 r.'3,
wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6 lipca 2005 r. W przedmio-
towym wniosku Rzecznik zwrdcil si¢ z nastgpujacym pytaniem: ,,Czy na podstawie
przepisu art. 363 § 1 k.c. za nadmierne trudnosci lub koszty przywrdcenia stanu po-
przedniego mozna uzna¢ koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry nie jest rowny lub
nie przekracza 100% jego wartosci sprzed szkody?”. W uzasadnieniu do postanowienia
z dnia 12 stycznia 2006 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,w obowiazkowym ubezpiecze-
niu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada petnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyptaca
poszkodowanemu $wiadczenie pienigzne w granicach odpowiedzialnosci sprawczej po-
siadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pienig¢zna wy-
ptacona przez zaktad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody
(art. 824' § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt
restytucji jest dla zobowiazanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje
sig, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody catkowite;j,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartos$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan
majatku poszkodowanego, niezaktécony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bo-
wiem rozmiar naleznego odszkodowania”. Ponadto w dalszej czg$ci uzasadnienia Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazat, iz w kwestii tzw. szkody catkowitej wystepuje jed-
nolite stanowisko orzecznictwa sadowego: ,,za utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, ze
koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszaja-
cy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”.

Warto réwniez wspomnie¢ o wytycznych KNF, ktore wskazuja, ze w przypadku
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych tzw. szkoda catkowita ozna-
cza: ,,uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, iz warto$¢ przewidywanych kosztow na-
prawy przekracza warto$¢ pojazdu bezposrednio przed powstaniem szkody w takim
stopniu, iz uzasadnione jest oczekiwanie, ze rzeczywiste koszty naprawy — o ile by do
niej doszto — nalezatoby uzna¢ za koszty nieuzasadnione ekonomicznie”"’.

'S Dla przyktadu mowa tutaj o przypadku, gdy trwalemu uszkodzeniu ulegta plyta podtogowa pojazdu
i pomimo, ze koszt naprawy nie przekracza wartosci rynkowej pojazdu, to przywrdcenie wlasciwosci
i parametréw technicznych pojazdu sprzed kolizji jest praktycznie niemozliwe.

6 W praktyce rzeczoznawczej mozna spotkaé si¢ ze zwrotem ,,metoda proporcji”.

17 Eksperci rynku motoryzacyjnego definiuja te warto$¢ jako réznice wynikajaca z wartosci pojazdu przed
szkoda 1 po nie;j.

8111 CZP 76/05.

YKNF, Wytyczne..., op. cit., s. 6.
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Na podstawie wyzej zaprezentowanych rozwazan mogloby si¢ wydawac, ze w przy-
padku tzw. szkod catkowitych likwidowanych z polisy odpowiedzialnosci cywilnej
nie powinny wystgpowac nieprawidtowosci tak w samym procesie ich likwidacji, jak
i w odniesieniu do kwot przyznawanych odszkodowan. Nic bardziej mylnego. Zaréw-
no praktyka rzeczoznawca?, jak i sadownicza autora artykutu wskazuje na liczne uchy-
bienia w tej materii.

Najczestsze nieprawidtowosci zwiazane sa z kwalifikowaniem danej szkody jako
catkowitej, w przypadku gdy hipotetyczne koszty naprawy nie przekraczaja wartosci
rynkowej pojazdu sprzed szkody. Niektore towarzystwa ubezpieczeniowe w odniesie-
niu do szkod likwidowanych z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej nadal stosuja model
zachowan, w ktoérym szkody czg¢sciowe kwalifikowane sa jako szkody catkowite. Prak-
tyka dziatan ubezpieczycieli przedstawia si¢ dwubiegunowo.

W pierwszej kolejnosci po ustaleniu, ze maksymalne koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu w wyniku przeprowadzonej analizy kosztowej wynosza miedzy 80% a 90%
warto$ci pojazdu sprzed szkody, dokonywane jest rozliczenie szkody metoda analo-
giczng jak w przypadku szkody catkowitej, tzn. poszkodowany otrzymuje réznicg po-
migdzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed szkody oraz warto$cia wraku (pozostatosci)
pojazdu. W tym przypadku zaklady ubezpieczen w uzasadnieniu swoich stanowisk
powoluja si¢ na mozliwosci wystapienia tzw. uszkodzen ukrytych — twierdzac przy
tym, ze ustalona wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu (ktoére na dany moment w zaden
sposob nie przekraczaja wartos$ci pojazdu sprzed szkody) jest wylacznie kwota sza-
cunkowa, ktora podczas demontazu poszczegdlnych elementdéw i po ujawnieniu do-
datkowych uszkodzen moze znacznie wzrosnaé, podwyzszajac tym samym ustalone
hipotetycznie koszty naprawy — badz tez ogdlnikowo wskazuja, iz naprawa pojazdu
bedzie znacznie utrudniona lub tez technologicznie niemozliwa.

Na tym etapie rozwazan nalezy stanowczo podkresli¢, ze wieloletnie praktyka w za-
wodzie rzeczoznawcy samochodowego wskazuje, iz takie zachowanie niektorych
ubezpieczycieli nie jest poparte jakimkolwiek logicznym uzasadnieniem, a dokonanie
rozliczenia szkody metoda roznicowa (dyferencyjna) jest dziataniem majacym na celu
obnizanie naleznych kwot odszkodowan.

Na uwage zastuguje fakt, ze wyzej opisana praktyka, polegajaca na odmowie wypta-
ty petnego kosztu naprawy w sytuacji, gdy koszt ten nie przewyzsza wartosci rynkowej
pojazdu w stanie nieuszkodzonym, pozostaje w sprzecznosci z dotychczas wypraco-
wang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Interpretacja
wspomnianych przepisow jednoznacznie wskazuje, iz za nadmierne nalezy uznawac
tylko te koszty naprawy, ktore przekraczaja 100% wartosci pojazdu sprzed szkody?'.
Brak jest podstaw prawnych oraz faktycznych do przyjecia, ze koszty naprawy prze-
kraczajace okreslony procent wartosci pojazdu sprzed szkody — nie wigkszy niz 100%
— stanowia koszt nadmierny lub tez skutkujacy wystapieniem trudnosci w przywroce-
niu stanu sprzed wypadku. Stosowanie przestanki nadmiernych kosztow, gdy koszty te

20 Materialty wewngtrzne Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Samochodowych EKSPERTMOT, Warszawa
2015, s. 15.
21 B. Chmielowiec, op. cit.

Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku ustug finansowych nr 21 (2/2016)



36 W. Lewicki

nie przekraczaja 100% wartosci pojazdu (od 70% do 90%), jest stanowczo niezasadne.
W takiej sytuacji rozliczenie szkody metoda réznicowa, ktora jest mozliwa do zasto-
sowania tylko 1 wytacznie w przypadku szkody catkowitej, prowadzi do nieuzasadnio-
nego zanizenia kwoty przyznanego i wyplaconego odszkodowania, co jest sprzeczne
z fundamentalnym art. 363 § 1 k.c.

Drugim istotnym aspektem dziatalno$ci zaktadow ubezpieczen w omawianej dziedzi-
nie jest zachowanie, polegajace z jednej strony na zawyzaniu warto$ci pojazdu w sta-
nie uszkodzonym, przy jednoczesnym zanizaniu warto$ci rynkowej pojazdu w stanie
sprzed kolizji. Na tym etapie rozwazan nalezy podkresli¢, ze obydwie wymienione
zmienne sa niezwykle istotne w procesie ustalania wysokosci $wiadczenia odszkodo-
wawczego metoda dyferencyjna w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadaczy pojazdow mechanicznych?’. W przypadku zmiennej, jaka jest warto$¢ po-
zostato$ci, stosowane sa rozne metody, poczawszy od zastosowania wspotczynnikow
podwyzszajacych warto$¢ pozostato$ci®®, poprzez wyliczenie wartosci pozostatosci
przy zastosowaniu réoznych metod* i systemow eksperckich, konczac na opublikowa-
niu oferty internetowej pojazdu z niepelnym opisem jego uszkodzen i stanu techniczne-
go. Jak mozna wnioskowa¢, celem tych wszystkich metod jest wykazanie najwyzszej
kwoty warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym?. Natomiast w odniesieniu do wartosci
rynkowej pojazdu sprzed kolizji towarzystwa ubezpieczeniowe stosuja przemyslane
warianty zachowan w celu obnizenia tej zmiennej, w wigkszosci przypadkow pole-
gajace na zastosowaniu nieuzasadnionych korekt wartosci rynkowej pojazdu®®, wpro-
wadzaniu do systemu eksperckiego wartosci z innego systemu, czy tez — w skrajnych
przypadkach — wykazywaniu poszkodowanemu, ze w przypadku pojazdu, ktory zostat
juz ,,zakwalifikowany do szkody catkowitej”, nie posiada on zadnej wartosci rynkowe;j
albo wartos$¢ ta jest stosunkowo niewielka, cho¢ poszkodowany pojazd naprawit i po-
siada aktualny przeglad techniczny.

Mozna postawié teze, ze towarzystwa ubezpieczeniowe — bazujac na niewiedzy 0sob
poszkodowanych — w sposob nagminny wykorzystuja te metody, poniewaz w wigk-
szosci przypadkow wyzej zaprezentowane zachowania sg trudne to zidentyfikowania
przez samego poszkodowanego, ktory nie posiada wyspecjalizowanej i zarazem inter-
dyscyplinarnej wiedzy w tej dziedzinie?'.

2'W. Lewicki, Wplyw poszczegolnych kategorii czesci zamiennych na koszty napraw eksploatacyjnych
samochodow osobowych w Polsce, seminarium ,,Koszty i ceny w transporcie. Aspekty teoretyczne i prak-
tyczne”, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2013, s. 32-34.

2 Mowa tutaj o tzw. wspotczynniku eksperckim, ktory w zatozeniu tworcow programu posiada wartos¢ 1,
a jego kazda korekta musi by¢ w pelni uzasadniona.

2 System INFO-EKSPERT oferuje mozliwo$¢ zastosowania w tym procesie az trzech metod: metody
stopnia uszkodzenia pojazdu, metody odzysku czesci oraz metody zredukowanego kosztu naprawy.

¥ Kazdy z programéw posiada specjalny algorytm, ktéry promuje na wydruku systemowym najwyzsza
osiagnigta wartosc.

26 Praktyka rzeczoznawcza wskazuje, ze lista nieuzasadnionych korekt stosowanych w praktyce przez za-
ktady ubezpieczen jest bardzo rozbudowana.

27 Analiza tych danych wymaga nie tylko fachowej wiedzy, lecz takze nieograniczonego dost¢pu do wska-
zanych narzedzi.
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W rozwazaniach dotyczacych pozostalosci warto takze wspomnie¢, iz po zakon-
czonym postegpowaniu likwidacyjnym pozostatosci pojazdu mechanicznego pozo-
staja wlasnoscia poszkodowanego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 8 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej* czyn-
nosciami ubezpieczeniowymi sa rOwniez: przejmowanie i zbywanie przedmiotow
lub praw nabytych przez zaktad ubezpieczen w zwiazku z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Przepis ten uprawnia za-
ktad ubezpieczen do zbycia uszkodzonego pojazdu mechanicznego, jednakze nie
naktada na niego tego obowiazku, dlatego tez na podstawie tego przepisu poszko-
dowany moze zwrdci¢ si¢ do towarzystwa ubezpieczeniowego o pomoc w zakresie
sprzedazy pozostato$ci®. Zaktad ubezpieczen moze ztozy¢ oferte przejgcia przed-
miotu, jednakze nie ma takiego obowiazku, a poszkodowany moze zby¢ pojazd sa-
modzielnie.

Obserwacje rzeczywistosci rynkowej dokonane przez autora wskazuja jednoznacz-
nie, ze w praktyce czgsto pojawiaja si¢ problemy ze zbyciem pozostatosci pojazdu po
cenie, ktora zostata okreslona przez ubezpieczyciela. Zwiazane jest to dwiema podsta-
wowymi przestankami. Po pierwsze, oferent, ktory zglosit che¢ zakupu pojazdu, nie
ma prawnego obowiazku nabycia go w cenie okreSlonej przez ubezpieczyciela®. Po
drugie, zar6wno opis, jak i zakres uszkodzen nie zawsze odpowiadaja stanowi faktycz-
nemu pojazdu®!, co prowadzi do tego, ze kupiec po przybyciu na miejsce oferujg ceng
znacznie nizsza niz ta, ktora zostata okreslona przez ubezpieczyciela. W takiej sytuacji
poszkodowany ma prawo zwroci¢ si¢ z informacja zwrotna do ubezpieczyciela, aby
ten ponownie umiescit pojazd na aukcji internetowe;j. Jezeli poszkodowany nie do-
konatby zbycia po tak ustalonej cenie badz zaktad ubezpieczen nie znalaztby nowego
nabywcy, a poszkodowany znalazitby kupca na wrak uszkodzonego pojazdu, lecz nie
uzyskalby ceny oferowanej i zaakceptowanej przez ubezpieczyciela, ma on prawo do
przedtozenia umowy sprzedazy i zadania pokrycia réznicy migdzy szacunkowa wyce-
na uszkodzonego pojazdu a wartoscia uzyskang w wyniku sprzedazy. Oczywiscie takie
roszczenie bedzie zasadne w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. poszkodowany przed-
stawi dowody, iz nie doszlo do zbycia pozostatosci pojazdu po cenie zaakceptowanej
przez ubezpieczyciela.

Podsumowujac wyzej zaprezentowane rozwazania dotyczace zagadnienia szko-
dy catkowitej i wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym, mozna powiedzie¢, ze
cho¢ tematyka ta wydaje si¢ by¢ szeroko opisywana w literaturze przedmiotu,
to jednak w odniesieniu do tej kategorii szkod wciaz wystgpuja liczne niepra-
widtowosci, w szczegdlnosci dotyczace zastosowanego w tym procesie systemu
eksperckiego.

% Dz. U. poz. 1844.

2 B. Chmielowiec, op. cit.

30 Ogtoszenie nie stanowi oferty w rozumieniu kodeksu cywilnego, a towarzystwo ubezpieczeniowe nie
ponosi odpowiedzialno$ci prawnej w przypadku, gdy taka transakcja nie dojdzie do skutku.

31 Praktyka wskazuje, ze opis uszkodzen w wigkszosci przypadkow nie w petni odpowiada rzeczywistosci,
a to w celu uzyskania wyzszej oferty aukcyjne;j.
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3. Charakterystyka podstawowych systeméw eksperckich

Juz pod koniec lat 90. wszechobecna cyfryzacja objeta swoim dziataniem takze sfere
likwidacji szkod, a co za tym idzie proces szacowania kosztow napraw i szkéd catko-
witych, wypierajac tym samym stosowane do tej pory instrukcje okreslania warto$ci
pozostatosci, wystepujace w postaci papierowej. Wplyw na taki stan rzeczy bez wat-
pienia miato kilka istotnych czynnikow. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:

— brak przejrzystych i zarazem jednakowych metod i zasad okreslania tzw. szkod
catkowitych przez pracownikow towarzystw ubezpieczeniowych, rzeczoznawcow
samochodowych czy tez biegtych sadowych,

— wprowadzenie na rynek programéw kalkulacyjnych stuzacych precyzyjnemu okre-
$leniu hipotetycznych kosztow napraw,

— zwigkszenie udziatu tzw. szkdod catkowitych w tacznej liczbie szkod likwidowa-
nych przez zaktady ubezpieczen,

— wprowadzenie nowych produktow ubezpieczeniowych na rynek w zakresie dobro-
wolnych ubezpieczen komunikacyjnych, a co za tym idzie wzrost liczby sporéw
migdzy zaktadami ubezpieczen a ich klientami.

Skala tych zjawisk doprowadzita do tego, ze nadmiar informacji musiat zosta¢ usys-
tematyzowany, aby staly si¢ one dostgpne w przejrzystej formie dla zainteresowanych
stron. W celu uproszczenia i ujednolicenia procesu szacowania tzw. szkod catkowitych
opracowano specjalistyczne programy komputerowe, zwane w fachowej literaturze
programami eksperckim?®?. W konsekwencji wszystkie podmioty szeroko definiowane-
go rynku motoryzacyjno-ubezpieczeniowego (rzeczoznawcy samochodowi, warsztaty
naprawcze, towarzystwa ubezpieczeniowe, biegli sadowi, instytucje finansowe itd.) za-
czely postugiwac sig¢ specjalistycznymi narz¢dziami, odchodzac od danych zawartych
w formie papierowej*’. Pierwszym takim systemem stosowanym w skali komercyjne;j
byt program INFO-EKSPERT?*. Obecnie na polskim rynku stosowane sa jeszcze dwa
konkurencyjne programy stuzace szacowaniu warto$ci pozostatosci: EUROTAX™ oraz
system aukcyjny AUTOONLINE?®. Kazdy z programow eksperckich posiada indywi-
dualny interface i whasna szatg graficzng. Uzytkownicy programow dokonuja dzigki
nim obliczen wartosci pozostatosci. Pogramy INFOEKSPERT czy EUROTAX zawie-
raja takze dane dotyczace wartosci bazowych pojazdéw w stanie nieuszkodzonym.
W przypadku tych dwoch programéw eksperckich dostgp za pomoca jednego narze-
dzia zarowno do warto$ci bazowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym, jaki i mozliwos¢

32W. Lewicki, Istota zmian w sektorze napraw samochoddéw osobowych po wprowadzeniu wylqczen sek-
torowych na rynku motoryzacyjnym w Polsce — nowy charakter czesci zamiennych, IV Migdzynarodowa
Konferencja Naukowa ,, TRANSPORT 2014. Nowe rozwiazania techniczne, organizacyjne i ekonomiczne
w transporcie”, Kazimierz Dolny 5-7 maja 2014, s. 140-145.

33 Wezesniej podstawa okreSlania wartosci pozostato$ci byly instrukcje okreslania warto$ci pojazdow
opracowane przez Stowarzyszenia Rzeczoznawcoéw i Ekspertéw Motoryzacyjnych EKSPERTMOT, PZM,
czy tez PZMOT.

3% Program zostat opracowany na potrzeby Stowarzyszenia EKSPERTMOT, z czasem zostat przejety przez
caly sektor ubezpieczeniowy.

35 Instrukcja programu EUROTAX, Eurotax Polska, Warszawa 2010, s. 34.

36 Instrukcja programu AUTOONLINE, AUTOONLINE Polska, Warszawa 2010, s. 2.
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okreslenia hipotetycznych kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu umozliwiaja osza-
cowanie w jednym procesie wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym. W tym miejscu
pojawia si¢ kwestia, czy systemy te korzystaja z tych samych algorytmow oblicze-
niowych 1 w ten sam sposob okreslaja wartosci pozostatosci. Aby udzieli¢ poprawnej
odpowiedzi na to pytanie, nalezy pokrotce przyblizy¢ istote procesu szacowania tzw.
szkod catkowitych w Polsce.

W przypadku systemu INFO-EKSPERT istotnym elementem procesu jest okresle-
nie hipotetycznych kosztow naprawy. W odniesieniu do tego narzedzia koszt naprawy
pojazdu rozliczany jest na podstawie kosztorysu wykonanego w oparciu o jeden ze
stosowanych w praktyce systemow kosztorysowania®’. Przed przystapieniem do wyko-
nania wyliczenia warto$ci pozostatosci okresla si¢ warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym — poprzez wybor typu pojazdu, marki, modelu, roku produkcji oraz
jego wyposazenia. [stotny wptyw na okreslenie wartosci rynkowej maja tzw. korekty
dodatkowe warto$ci bazowej®, ktore moga prowadzi¢ do podwyzszenia badz tez obni-
zenia tej wartosci. Przyktadowo jezeli w pojezdzie zamontowano instalacj¢ gazowa, to
warto$¢ ta ulegnie zwigkszeniu, a jezeli pojazd mial wczesniej uszkodzone elementy,
to wartos¢ ta ulegnie zmniejszeniu. Podobnie gdy samochdod wyposazony jest w auto-
matyczng klimatyzacjg, podgrzewane fotele czy tez elektrycznie sterowane lusterka,
badz tez w inne elementy dodatkowego wyposazenia, to jego warto$¢ bedzie inna niz
w przypadku wyposazenia standardowego

NastQpnym elementem procesu, majacym wplyw na ustalenie wartosci pozostato-
Sci, jest okreslenie stopnia uszkodzenia pojazdu i oszacowanie kosztéw hipotetycznej
naprawy. W tym celu w wigkszosci przypadkow nastgpuje transfer danych z syste-
mu AUDATEX do systemu INFOEKSPERT®. Na tym etapie nalezy nadmieni¢, ze
program w pierwszej kolejnosci analizuje, jakie czg$ci zostaly zakwalifikowane do
wymiany i jaki jest ich udziat procentowy w zespotach danego pojazdu, aby w drugim
etapie dokona¢ analizy wczesniej juz oszacowanych kosztow napraw, na ktore sktadaja
si¢ migdzy innymi stawki mechaniczna i lakiernicza, materialy lakiernicze, robocizna,
normalia* oraz warto$¢ czeéci zamiennych.

Po transferze tych danych osoba wykonujaca wyceng dokonuje wyboru, wedtug ja-
kiej metody ma nastapi¢ wyliczenie warto$ci pozostatosci. Na tym etapie rozwazan na-
lezy wspomnie¢, ze system umozliwia zastosowanie az trzech metod, z tym zastrzeze-
niem, ze algorytm programu automatycznie wskazuje warto$¢ najwyzsza. Na przyktad,
jezeli wartos¢ pozostatosci wedtug metody zredukowanego kosztu naprawy wynosi 21
tys. zt, a wedtug metody stopnia uszkodzenia 13 tys. zt i metody odzysku czgsci 5 tys.
zt, to program wskazuje na wydruku warto$¢ najwyzsza. Zasadnicza wada programu

37 Obecnie w praktyce ubezpieczeniowej wykorzystywane sa trzy programy shuzace szacowaniu kosztow
napraw AUDATEX, EUROTAX oraz D.A.T.

3 Korekty te stuza okresleniu indywidualnej rynkowej wartosci pojazdu poddanego wycenie na dzien
powstania kolizji.

¥ Transfer ten obejmuje nie tylko hipotetyczny koszt napraw, lecz takze zakres uszkodzen danego pojaz-
du.

“Normalia to drobne czg$ci zamienne nieujgte w systemie kalkulacyjnym.
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jest uzaleznienie od narzedzia dodatkowego, jakim jest w tym przypadku system AU-
DATEX.

Podobny proces okreslania warto$ci pozostatosci wystgpuje w przypadku zastosowa-
nia programu EUROTAX, z tym jednak zastrzezeniem, ze narzgdzie to posiada modut
stuzacy kalkulacji kosztow napraw, zatem po wyznaczeniu wartosci bazowej nie na-
stepuje transfer danych, poniewaz sam program — dzigki zastosowanym algorytmom
— wyznacza wartos¢ pozostatosci na podstawie przyjetej metody, ktora tak jak w przy-
padku INFO-EKSPERT wybiera warto$¢ najwyzsza. Zasadnicza wada tego systemu
jest niepetna baza danych wartos$ci bazowych pojazdow, ograniczona do samochodéw
osobowych, terenowych i dostawczych do 3,5 tony.

Mozna pokusi¢ si¢ w tym miejscu o tezg, ze skoro metoda i algorytm zastosowany
w przypadku wyzej opisywanych systemow jest podobny w dzialaniu, to uzyskana
warto$¢ pojazdu uszkodzonego powinna by¢ do siebie bardzo zblizona. Jednak ana-
liza wynikow autorskich badan w odniesieniu do tzw. szkod catkowitych wskazuje,
ze w przypadku poszczegolnych marek i modeli pojazdéw wystepuja istotne réznice
warto$ciowe, co znajduje swoj stosowny wymiar ekonomiczny*'.

Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku trzeciego systemu eksperckiego, jakim
jest AUTOONLINE. Tutaj rynkowa warto$¢ pozostatosci okres§lana jest na podstawie
gry popytu i podazy, czyli oferty uzyskanej na podstawie aukcji internetowej. Rola
operatora programu sprowadza si¢ jedynie do wprowadzenia stosownych danych do-
tyczacych pojazdu — w postaci jego marki, modelu, roku produkcji, opisu zakresu
uszkodzen zawierajacego hipotetyczne koszty naprawy. Oczywiscie catos¢ zgloszenia
uzupetiona jest stosownymi fotografiami pojazdu. W tym przypadku nie ma zasto-
sowania zaden algorytm czy tez metoda, a o uzyskanej wartosci pozostatosci pojazdu
decyduja wytacznie prawa rynkowe. Warto podkresli¢, ze system ten nie tylko szacuje
warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu, jest takze potezna platforma handlowa. Uzy-
skiwane ceny w wigkszos$ci przypadkoéw odzwierciedlaja rzeczywista wartos¢ rynko-
wa pojazdu w stanie uszkodzonym, ktory po zakupie moze by¢ rozebrany na czesci
lub tez naprawiony. Znakomita wigkszos¢ ofert skutkuje sprzedaza pozostatosci, a tym
samym poszkodowany finalnie otrzymuje pieni¢zna wartos¢ pojazdu na dzien szko-
dy. Do transakcji nie dochodzi jedynie w przypadku niewielkiej czg$ci ofert dotycza-
cych pojazdéw starych, wyeksploatowanych, nietypowych. Z pewnoscia wptywa to na
znaczna popularnos¢ tego narze¢dzia w procesach likwidacji szkod komunikacyjnych.

Podsumowujac rozwazania dotyczace systemow eksperckich i ich wplywu na war-
to$¢ pozostatosci, nalezy stwierdzi¢, ze narzgdzia te umozliwiaja znacza ingerencjg za-
rOéwno w proces wyznaczenia wartosci rynkowej pojazdu sprzed kolizji, jak i w stanie
uszkodzonym. Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze narzedzie AUTOOLINE pozbawione
jest tych wad, bo w zatozeniu warto$¢ rynkowa wyznaczona jest na podstawie aukcji
internetowej, to w praktyce nie wyklucza ono ingerencji takze w warto$¢ pozostatosci,
a zatem w sumg przyznanego poszkodowanemu odszkodowania.

41 Autorskie badania obejmowaly 152 pojazdy z réznych segmentow rynkowych, w przypadku ktérych
stwierdzono tzw. szkode catkowita.
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4. Analiza wartoS$ci pozostatos¢ w zaleznoS$ci
od zastosowanego systemu eksperckiego

Ztozono$¢ badanej problematyki oraz réznice w wartosciach bazowych poszcze-
gblnych marek i modeli pojazdow wystgpujace na polskim rynku motoryzacyjnym
wymagaja podejscia alternatywnego. Dlatego tez w celu ukazania istotnych zalezno-
$ci postuzono si¢ z gory przyjetymi wzorcami zachowan. Tym samym, przedmiotem
dalszych rozwazan nie bedzie analiza wszystkich zmiennych oraz korekt stosowa-
nych przez towarzystwa ubezpieczeniowe, majacych wptyw na warto$¢ pojazdu za-
roéwno w stanie nieuszkodzonym, jak i uszkodzonym, a wytacznie prezentacja i eks-
ploracja uzyskanych wynikow eksperymentu numerycznego na przyktadzie $cisle
wyselekcjonowanych pojazdow z trzech segmentow: F, E i D*2. Ponadto na potrzeby
niniejszych rozwazan przyjgto w uproszczeniu, ze analiza dotyczy¢ bedzie zastoso-
wania w tym procesie trzech systemow, a nie konkretnych metod, stuzacych oszaco-
waniu tej zmiennej, ktore dla poszczegolnych systemow sq zréoznicowane i zdaniem
autora nie w petni mierzalne.

— W celu zachowania poprawnosci logicznej i warto$ci metodologicznej badan
przyjeto, ze zakres badan obejmowat samochody osobowe z segmentow rynko-
wych D, E, F¥. Do analizy wybrano trzy modele o okreslonych cechach i prze-
znaczeniu. Wyselekcjonowane pojazdy charakteryzowaty si¢ znacza popularno-
$cig wsrdad klientow w danym okresie oraz ich zakup odbyt si¢ w polskim salonie
sprzedazy.

— Analiza objeta szkody zgloszone z polisy odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
czy pojazdéow mechanicznych w jednym z najwigkszych zakladéw ubezpieczen
w maju 2016 .

— Kazdy wyselekcjonowany pojazd podlegat indywidualnemu procesowi naprawy
przewidzianemu przez konkretnego producenta.

— Uwzgledniajac znaczny zakres uszkodzen pojazdéw, przyjeto, ze w kazdym przy-
padku hipotetyczne koszty naprawy przewyzszaly warto$¢ rynkowa pojazdu na
dzien powstania kolizji.

— Dla celow porownawczych w kazdym przypadku postuzono sig srednia wartoscia
bazowa pojazdu brutto w stanie sprzed kolizji na dzien powstania szkody w maju
2016 .

“2W odniesieniu do zastosowanej metody, badania empiryczne przeprowadzono z zachowaniem standar-
dow naukowych w zakresie doboru zarowno proby badawczej (analiza obejmowata 152 pojazdy z trzech
segmentow rynkowych: F, E i D), jak i systemu eksperckiego (w kazdym przypadku zastosowano trzy wy-
zej omowione systemy). Badania przeprowadzono na przetomie 2015/2016 r. na podstawie dokumentacji
jednego z najwigkszych towarzystw ubezpieczeniowych, dziatajacych na terenie wojewodztwa zachod-
niopomorskiego.

4 Aktualna klasyfikacja rynku europejskiego dzieli samochody osobowe na 10 kategorii, przy czym
6 pierwszych wynika bezposrednio z kryterium dtugosci catkowitej i rozstawu osi, a dalsze z waloréw
uzytkowych zwiazanych z typem nadwozia. Poszczegdlne kategorie oznaczono kolejnymi literami al-
fabetu. Podziat ten jest okresowo modernizowany, tak aby byt mozliwie najdoktadniej dostosowany do
aktualnej sytuacji na rynku samochodowym.
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— We wszystkich symulacjach — w celu zachowania poprawno$ci metodologiczne;j
badan — przyje¢to te same korekty dotyczace wyposazenia dodatkowego, pierwszej
rejestracji, przebiegu oraz uszkodzen pozostajacych bez zwiazku ze szkoda.

— W celu zobrazowania wspominanych zaleznosci podjeto probe oszacowania warto-
$ci pozostatosci przy zastosowaniu trzech systemow eksperckich uzywanych obec-
nie w procesach likwidacji szkod przez towarzystwa ubezpieczeniowe w Polsce.

— Poniewaz system AUTOONLINE nie pozwala na okreslenie wartosci pojazdu
sprzed powstania szkody, w jego przypadku dla okre$lenia wartosci bazowej po-
stuzono sig systemem INFO-EKSPERT.

Wyniki eksperymentu numerycznego zaprezentowano w tabelach nr 1, 2 1 3.

Tabela nr 1. Zestawienie uzyskanych wartosci w zaleznosci od wariantu przyjetego do
wyceny systemu dla pojazdu Mercedes S (segment F)

Marka i model pojazdu System System System
Mercedes S 500 W 2214 INFO-EKSPERT EUROTAX® AUTOONLINE
Wartos¢ bazowa pojazdu 68 200 z1 68 200 71 68 200 21

(brutto)
Wartos¢ rynkowa pojazdu
po korektach (brutto) 49 200 zt 49 200 zt 49 200 zt
Warto$¢ pojazdu uszkodzonego 21700 2 17 500 21 25 500 21
(brutto)
Réznica wartosci pojazdu 27500 2t 31700 21 23 700 21
przed szkoda i po niej (brutto)*

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie systemow EUROTAX, INFO-EKSPERT, AUTOONLINE.

Analiza zaprezentowanych danych dotyczacych prognozowanych warto$ci pozosta-
osci na przyktadzie trzech Scisle wyselekcjonowanych modeli pojazdéw wskazuje na
znaczne rozbieznosci kwotowe wystepujace pomiedzy danymi systemami w odniesie-
niu do analizowanej zmiennej. Najwyzsze wartosci pojazdow uszkodzonych zostaty
osiagnigte przy zastosowaniu systemu AUTOONLINE, natomiast najnizsze wartosci
pozostatosci byty wynikiem wykorzystania w tym procesie systemu EUROTAX. Ten
ostatni system — jak wiadomo — w odniesieniu do tej kategorii szkod jest rzadko stoso-
wany w praktyce ubezpieczeniowej, gdyz jak wykazaly badania, wskazuje on najniz-
sza warto$¢ pozostalosci, a co za tym idzie najwyzsza kwoteg przyznanego odszkodo-
wania.

4 Mercedes S 500 model W 221, pojemnos¢ 5461 ccm, moc 285 kW, rok produkcji 2006, data pierwszej
rejestracji 7 lutego 2006 r., przebieg 283 024 km.

45 Na uwagg zastuguje fakt, ze zaobserwowano roznice w warto$ci bazowej miedzy systemami INFO-EK-
SERT a EUROTAX w przypadku wszystkich analizowanych modeli. Tematyka ta nie stanowita jednak
przedmiotu rozwazan niniejszego artykutu.

46 Hipotetyczna kwota, ktora towarzystwo wyptacitoby poszkodowanemu w przypadku przyjecia odpo-
wiedzialno$ci.
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Tabela nr 2. Zestawienie uzyskanych wartosci w zaleznosci od wariantu przyjetego do
wyceny systemu dla pojazdu BMW 5 (segment E)

Marka i model pojazdu System System System
BMW 5 E60Y INFO-EKSPERT EUROTAX AUTOONLINE
Wartos¢ bazowa pojazdu 32 000 zk 32000 zt 32 000 zt
(brutto)
Warto$¢ rynkowa pojazdu
po korektach (brutto) 29 500 zt 29 500 zt 29 500 zt
Wartos$¢ pojazdu uszkodzonego 18 000 21 16 500 71 20 500 21
(brutto)
Réznica wartosci pojazdu
przed szkoda i po nicj (brutto) 11 500 zt 13 000 zt 9000 zt

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie systeméw EUROTAX, INFO-EKSPERT, AUTOONLINE.

Tabela nr 3. Zestawienie uzyskanych wartosci w zaleznosci od wariantu przyjetego do
wyceny systemu dla pojazdu Volkswagen Passat B6 (segment D)

Marka i model pojazdu System System System
Volkswagen Passat B6% INFO-EKSPERT EUROTAX AUTOONLINE
Wartos¢ bazowa pojazdu 22 000 21 22000 21 22000 2t

(brutto)
Wartos¢ rynkowa pojazdu
po korektach (brutto) 20 500 zt 20 500 zt 20 500 zt
Warto$¢ pojazdu uszkodzonego 6700 71 5500 21 9500 21
(brutto)
Réznica wartosci pojazdu
przed szkoda i po niej (brutto) 13 800 zt 15 000 zt 11 000 zt

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie systemdéw EUROTAX, INFO-EKSPERT, AUTOONLINE.

Na tym etapie analizy wynikéw badan warto odnies¢ si¢ do systemu INFO-EK-
SPERT, w przypadku ktorego warto$¢ pozostatosci ksztattuje si¢ na srednim pozio-
mie w stosunku do innych systemow. Wydaje sig, ze tworcy programu — wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom rynku ubezpieczeniowego — w pore¢ dostrzegli istote pod-
jetej tematyki badawczej, wprowadzajac do swojego narzedzia dodatkowa opcje
umozliwiajaca wprowadzenie do tego systemu wartosci pozostatosci uzyskanej
z systemu AUTOONLNIE, urealniajac tym samym wartos¢ pozyskang za pomoca

YTBMW 5 model E60, pojemnos¢ 2996 ccm, moc 258 kW, rok produkeji 2006, data pierwszej rejestracji
15 marca 2006 r., przebieg 282 224 km.

* Mercedes Passat B6, pojemno$¢ 2000 ccm, moc 175 kW, rok produkceji 2008, data pierwszej rejestracji
24 kwietnia 2008 r., przebieg 214 000 km.
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stosownych algorytmow i1 metod oraz zblizajac ja do rzeczywistej wartosci rynko-
wej pozostatosci.

5. Whnioski koncowe

Jak wskazuja dostepne raporty i opracowania*® w praktyce ubezpieczeniowej do-
minuja szkody czg$ciowe. Mimo to problematyka tzw. szkdd calkowitych jest ciagle
aktualna i to zarowno w aspekcie rozwazan akademickich, jak i praktyki ubezpiecze-
niowe;.

Jak zaprezentowano w powyzszych rozwazaniach, wptyw na wartos¢ pojazdu uszko-
dzonego — poza czynnikami takimi jak warto$¢ bazowa pojazdu, zastosowane korekty,
przyjgta metoda obliczen — ma przede wszystkim zastosowany system ekspercki, tak
wigc prawidlowe ustalenie zasad likwidacji szkod catkowitych, a co za tym idzie war-
tosci pozostatosci, ma istotny wptyw na funkcjonowanie zaréwno rynku ubezpiecze-
niowego, jak i motoryzacyjnego.

Zastosowanie poszczegolnych systemow eksperckich w procesie okreslania tzw.
szkdd catkowitych ma istotny wpltyw na kwoty przyznawanych odszkodowan w od-
niesieniu do szkoéd likwidowanych tak z ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, jak
i autocasco. Problematyka ta z pewnoscia dotyczy nie tylko samochodéw osobowych,
lecz takze innych rodzajow pojazdow. Mozna wrecz postawic tezg, ze sposob ustalania
warto$ci pozostatosci weigz stanowic bedzie przedmiot sporéw na linii poszkodowany
— zaktad ubezpieczen — orzecznictwo sadowe.

Analizujac przedstawione w tabelach sumarycznie wyniki symulacji i prognoz war-
tosci pozostatosci w odniesieniu do konkretnych modeli pojazdéw z poszczegodlnych
segmentow rynkowych, mozna stwierdzi¢, ze:

— W przypadku wyselekcjonowanych do badan modeli pojazdow wystepuja znaczne
rozbieznosci kwotowe pomigdzy danymi systemami w odniesieniu do analizowa-
nej zmienne;j.

— Najwyzsze wartosci pojazdéw uszkodzonych zostaty osiagnigte przy zastosowaniu
systemu AUTOONLINE, co z pewno$cia przesadza o tym, ze obecnie system ten
jest najczesciej wykorzystywany w procesie szacowania szkéd catkowitych przez
prawie wszystkie zaklady ubezpieczen w Polsce.

— Najnizsze warto$ci pozostatosci sa wynikiem wykorzystania w tym procesie sys-
temu EUROTAX, ktory w odniesieniu do tej kategorii szkdd jest rzadko stosowa-
ny w praktyce ubezpieczeniowej, gdyz — jak wykazaly badania — wskazuje on na
najnizsza warto$¢ pozostalosci, a co za tym idzie najwyzsza kwotg przyznanego
odszkodowania.

— W przypadku sytemu INFO—-EKSPERT istnieje mozliwos¢ dokonania korekty
warto$ci pozostatosci poprzez wprowadzenie kwoty uzyskanej z systemu AUTO-
ON-LINE, aby urealni¢ tym samym warto$¢ pozyskana za pomoca stosownych
algorytmoéw i metod oraz zblizy¢ ja do rzeczywistej warto$ci rynkowej pozostato-
sci.

¥ KNF, Raport o stanie sektora ubezpieczen po IV kwartatach 2015 roku, KNF, Warszawa 2016, s. 33.
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Podjeta analiza wpltywu zastosowanego systemu eksperckiego na warto$¢ pozosta-
tosci — studium przypadku szkoda catkowita likwidowana z polisy odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu — nie wyczerpuje w pelni istoty zagadnienia. Stanowi
jedynie probe zasygnalizowania ztozonosci badanej problematyki, dotyczacej wptywu
systemu eksperckiego na kwoteg przyznanego odszkodowania, i wymaga z pewnoscia
dalszych analiz i badan w celu zrozumienia determinantéw ekonomicznych oraz poza-
ekonomicznych, ksztattujacych popyt na pozostatosci bedace wynikiem szkody catko-
witej i ich podaz na tym zmiennym i osobliwym rynku.
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Analysis of the economic dimension influence
of the applied expert system on the market value
of remains - case study of total damage eliminated from
the civil liability insurance policy of the vehicle owner

Abstract. In the article an attempt was made to draw attention to issues related to influ-
ence of applied expert system on the so called market value of remains, exemplified by
the case study of the total damage eliminated from the civil liability insurance policy.
For empirical purposes, numerical experiment was used in the case study that is based
on the forecast of the value of remains after application of several expert systems cur-
rently used by insurance companies in Poland. The deliberations were supplemented
with the description of the influence of applied tool on the process of estimating of
remains’ market value. The aim of the article is to signal the existing formal limitations
and the desired prospective directions of changes in the process of determining the
market value of the remains with respect to the damages liquidated from the liability
insurance by insurance companies and the evaluations performed by car appraisers and
court experts.

Keywords: costs of repairs, expert system, total damage, civil liability insurance poli-

cy, economic dimension.
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