Sygn. akt Il CZP 35/16

UCHWALA

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa L. N.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w Warszawie
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../15,

"Czy zasitek celowy przyznany na podstawie art. 40 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej bezzwrotnie
osobie, ktéra poniosta straty w wyniku kleski zywiotowej, podlega
zaliczeniu na poczet swiadczenia z umowy ubezpieczenia budynku
wchodzgcego w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych, zawartej na podstawie art. 59 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych?"

podjat uchwate:

Bezzwrotny zasitek celowy przyznany na podstawie art. 40
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2014 r. o pomocy spotecznej
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 930) nie podlega zaliczeniu na
poczet sSwiadczenia z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
budynkéw wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych od ognia
i innych zdarzen losowych (art. 59 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w toku rozpoznawania
przez Sgd Okregowy w L. apelacji pozwanego Powszechnego Zakfadu
Ubezpieczeh S.A. w Warszawie od wyroku Sgdu Rejonowego w O., ktérym zostata
zasagdzona na rzecz powoda kwota 20.000 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu

odszkodowania.

Sad ustalit, ze ubezpieczyciel wyptacit powodowi na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia budynkow wchodzgcych w skfad gospodarstw
rolnych od ognia i innych zdarzen losowych, zawartej na podstawie art. 59 ustawy
zdnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.; dalej; u.0.0.”), odszkodowanie w kwocie
19.268,08 zt z tytulu szkody powstatej w budynkach wskutek powodzi.
Powodowi zostat przyznany ze srodkéw publicznych bezzwrotny zasitek celowy
w kwocie 76366 zt na pokrycie kosztow zwigzanych z remontem budynku
mieszkalnego na podstawie art. 40 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

0 pomocy spotecznegj (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 930; dalej ,u.p.s.”).

Sad Okregowy uzasadniajgc powazng watpliwos¢ stwierdzit, ze zagadnienie
relacji pomiedzy uprawnieniem do $wiadczeh z pomocy spotecznej a Swiadczeniem
z umowy ubezpieczenia musi by¢ traktowane jako zbieg sSwiadczenh
przystugujgcych na réznych podstawach prawnych przy braku przepisu, ktory
okreslatby, czy sg to uprawnienia podlegajgce kumulacji, czy zaliczeniu jako
alternatywne. Pierwsze stanowisko wspierajg argumenty, ze podstawg prawng
pomocy finansowej sg przepisy o charakterze administracyjnym, pomoc ma postac
doraznej pomocy panstwa o charakterze socjalnym, a nie odszkodowawczym,
Swiadczenie to i odszkodowanie wyptacane przez ubezpieczyciela majg
odmienne Zzrodta finansowania a nadto wyptata swiadczenia ubezpieczeniowego
nie ma zadnego zwigzku z pomocg publiczng oraz jest uzalezniona od istnienia
stosunku zobowigzaniowego i zaistnienia zdarzenia losowego, z ktérego

wystgpieniem umowa wigze skutek wyptaty odszkodowania. Za stanowiskiem



przeciwnym przemawia argument, ze w swietle art. 22 ust. 1 u.0.0. art. 69 pkt 1
u.u.o. i art. 824 § 1 k.c. nie jest wykluczone uznanie, iz doszto do przysporzenia
prowadzgcego do likwidacji szkody w catosci lub w czesci. Uzasadniatoby to
zastosowanie konstrukcji compensatio lucri cum damno, jezeli nastgpita restytucja
ubezpieczonego mienia sfinansowana przez budzet panstwa przez wyptate zasitku,
niezaleznego od sytuacji zyciowej i statusu majgtkowego uprawnionego
a stanowigcego pochodng szkody, co przemawiatoby za jego charakterem

odszkodowawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie nie byto przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, niemniej jednak problem zbiegu $wiadczen przystugujgcych
uprawnionemu na roznych podstawach prawnych i nalezgcych do réznych
systeméw prawnych oraz problem przestanek zastosowania konstrukciji
compensatio lucri cum damno byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
w aspekcie dopuszczalnosci zaliczenia zasitku pogrzebowego na odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 446 § 1 k.c., renty z ubezpieczenia spotecznego na
rente wyrbwnawczg, kosztdw pokrytych z ubezpieczenia spotecznego na koszty
leczenia przewidziane w art. 444 § 1 k.c., $wiadczenh przystugujgcych od zaktadu
pracy lub Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tzw. ustaw wypadkowych na poczet
odszkodowania na podstawie prawa cywilnego, czy swiadczeh z ubezpieczen
osobowych na odszkodowanie za wyrzgdzenie szkody na osobie (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r. r., Il CZP 140/708, OSNC 2009, nr 10,
poz. 132 i orzeczenia w niej powotane, wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., | CK 185/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 133, z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ.). W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy
podkreslit zasade, ze odszkodowanie nie powinno przekraczaC WwysOKOSCi
poniesionej szkody i nie moze by¢ Zrodtem nieusprawiedliwionego wzbogacenia
poszkodowanego. Realizacji tego celu stuzy reguta kompensacji szkody
z uzyskanymi korzysciami, majgca swg podstawe normatywng w art. 361 § 2 k.c,,
ktéra naktada obowigzek ustalenia zakresu uszczerbku majgtkowego
podlegajgcego naprawieniu z uwzglednieniem korzysci majgcej zrodto w tym

samym zdarzeniu, zaspokajajgcej te same potrzeby poszkodowanego i wynikajgcej



z tej samej podstawy prawnej. Wskazane orzeczenia dotyczyty zbiegu swiadczen
naleznych poszkodowanemu badz =z ubezpieczenia spotecznego, badz
z ubezpieczeh osobowych, z odszkodowaniem naleznym od sprawcy na podstawie
przepisow o czynach niedozwolonych i dlatego postulowane bylo wytyczenie
Scistych granic kompensaciji uzyskanych korzysci ze szkodg i koniecznosc¢ Scistego
wywazenia interesow poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody, a w rezultacie ograniczenie stosowania tej konstrukcji do sytuacji, gdy
kumulacja swiadczen mogtaby prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia

poszkodowanego.

Niniejsze zagadnienie dotyczy zbiegu s$wiadczenia, ktérego podstawe
prawng stanowi umowa obowigzkowego ubezpieczenia mienia - budynku
wchodzgcego w skfad gospodarstwa rolnego - zawarta pomiedzy ubezpieczonym
a ubezpieczycielem oraz swiadczenia, ktdére wyptaca osrodek pomocy spotecznej
ze srodkéw publicznych, w razie spetnienia przestanek okreslonych w ustawie
0 pomocy spotecznej. Zrodtem $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela
nie jest czyn niedozwolony, ale wskazane wyzej kryteria dotyczgce stosowania
konstrukcji compensatio lucri cum damno znajdg rowniez zastosowanie przy

analizie skutku prawnego ich zbiegu.

Obowigzek spetnienia swiadczenia ubezpieczyciela aktualizuje sie wéwczas,
gdy zaistnieje szkoda pozostajgca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
przewidzianym w umowie i okreslonym w art. 67 ust. 1 u.o0.0. jako zdarzenie losowe,
a zakres jego odpowiedzialnosci wyznaczony jest co do zasady wysokoscig szkody,
nie wiekszej od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 u.o.0.,
art. 824 § 1 k.c., art. 824" § 1 k.c.). Sciste powigzanie ze szkodg poniesiong przez
ubezpieczonego przesgdza o odszkodowawczym charakterze swiadczenia - tak tez

jest ono okreslane w ustawie.

Zasitek celowy, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 i 3 u.p.s., moze by¢
przyznany osobie lub rodzinie, ktére poniosty straty w wyniku kleski zywiotowej lub
ekologicznej, niezaleznie od dochodu i moze nie podlegaC zwrotowi.
Chociaz przepis ten jako jedyng przestanke materialnoprawng przyznania zasitku
przewiduje poniesienie straty w wyniku kleski zywiotowej lub ekologicznej i pozwala



na odstgpienie od uwzglednienia wysokosci dochodu, to jego wyktadni nalezy
dokonywac w swietle zasad ogolnych Dziatu |, Rozdziatu 1 ustawy. Celem pomocy
spotecznej jest umozliwianie osobom i rodzinom przezwyciezania trudnych sytuaciji
zyciowych, ktorych nie sg w stanie pokonaé¢ wykorzystujgc wtasne uprawnienia,
zasoby i mozliwosci, a rodzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny byc¢
odpowiednie do okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy, przy czym
potrzeby tych oséb powinny by¢ uwzglednione, jezeli odpowiadajg celom
i mieszczg sie w mozliwosciach pomocy spotecznej (art. 2 ust. 1, 3 ust. 314 u.p.s.).
Zasitek celowy wiec moze, ale nie musi by¢ przyznany, bo poza poniesieniem straty
osoba ubiegajgca sie o przyznanie musi sie znajdowac w trudnej sytuacji zyciowej,
ktérej sama nie moze pokonaé, a ponadto przyznanie zasitku i jego wysokos¢ sg
ograniczone mozliwosciami pomocy spotecznej. Na powigzanie zasitku celowego,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 u.p.s. z przestankg zaspokojenia niezbednej
potrzeby bytowej wskazuje takze sformutowanie ,moze by¢ przyznany réwniez”
odsytajgce do ogolnej przestanki przyznania zasitku celowego w art. 39 u.p.s.
Jak wskazuje sie w doktrynie, strata w rozumieniu tego przepisu jest
publicznoprawng odmiang szkody, zas sgdownictwo administracyjne prezentuje
poglad, ze art. 40 ust. 1 nie jest normg szczegdlng w stosunku do zasad ogdinych
udzielania swiadczen w ramach pomocy spotecznej okreslonych w art. 2 i 3 u.p.s.
a nadto nie stuzy kompensac;ji strat i nie ma funkcji odszkodowawczej, lecz stanowi
rodzaj niezbednej doraznej pomocy zaistniatej w wyniku zdarzenia losowego.
Wskazuje sie rowniez na jedynie pomocniczy charakter dokumentéw wskazujgcych
na powstanie i wysokos¢ straty, bo nie stanowig one podstawy do przyznania
zasitku z uwagi na uznaniowy charakter tego Swiadczenia i brak powigzania
wysokosci zasitku z wysokoscig straty (wyroki z dnia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 marca 2014 r., | OSK 2846/13, nie publ., z dnia
19 czerwca 2015 r., | OSK 68/14, nie publ.).

Przeciwko zastosowaniu konstrukcji compensatio lucri cum damno
przemawia odmienna podstawa prawna omawianych $wiadczen znajdujgca swe
zrodto w systemie prawa administracyjnego i prawa cywilnego oraz ich funkcja i cel,
chociaz w obu przypadkach ich przyznanie tgczy sie z powstaniem szkody

(straty) w majatku uprawnionego. Umowa ubezpieczenia jest umowg dwustronnie



zobowigzujgcg oraz odptatng i ubezpieczajgcy optaca sktadke w zamian
za ochrone ubezpieczeniowg, natomiast zasitek celowy ma charakter pomocy
socjalnej, ktéra ma zagwarantowaé szybkie dostarczenie srodkéw finansowych
osobom dotknietym kleskg zywiotowg. Jezeli zatem zasitek, o ktérym mowa w art.
40 ust. 2 u.p.s., moze kompensowac strate, to nie jest to ani jego funkcja gtdéwna,
ani przesadzajgca o jego charakterze. W przytoczonych wyzej judykatach
Sadu Najwyzszego podkreslono, ze ptacenie sktadek przez osobe objetg
ubezpieczeniem spotecznym przyjmowane jest jako okolicznos¢ uzasadniajgca
kumulacje a nie kompensacje Swiadczen 2z ubezpieczenia o0sobowego
i odszkodowania naleznego na podstawie prawa cywilnego. Przyjgé¢ trzeba,
ze optacenie przez ubezpieczonego sktadek z ubezpieczenia obowigzkowego
mienia jest rowniez okolicznoscig przemawiajgcg za kumulacjg $wiadczenia z tego
ubezpieczenia i Swiadczenia uzyskanego z pomocy spotecznej. Obowigzek wyptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela ma charakter bezwzgledny, zas zasitek
celowy zostaje przyznany w wyniku uznaniowej decyzji organu administracji

w takim zakresie, w jakim miesci sie to w mozliwosciach pomocy spoteczne;.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i judykatury, do kategorii
korzysci niepodlegajgcych  uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania
zalicza sie takze dobrowolne swiadczenia osob trzecich na rzecz poszkodowanego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 185/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 133). Celem takich swiadczen nie jest zwolnienie
zobowigzanego od obowigzku naprawienia szkody, lecz nieodptatne przysporzenie
korzysci poszkodowanemu; korzy$¢ nie pozostaje wowczas w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, ktére spowodowato uszczerbek, a wiec nie mozna

przyjgc¢ tozsamosci zrodta uszczerbku i korzysci.

Analiza charakteru prawnego obu swiadczen prowadzi do wniosku,
ze chociaz u podstaw ich przyznania lezy ta sama okolicznos¢ faktyczna,
to uszczerbek w majgtku poszkodowanego powstaty w wyniku losowego zdarzenia
i korzys¢ uzyskana wskutek wyptaty zasitku celowego nie sg skutkiem tego samego
zdarzenia. Korzys¢ ta jest bowiem skutkiem pozostawania przez uprawnionego
w trudnej sytuacji zyciowej, ktorej sam nie moze pokonaC i koniecznosci

zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej i nie jest normalnym skutkiem tego



zdarzenia, ktére powoduje cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela.
Samo powstanie straty nie stanowi podstawy do przyznania zasitku celowego na
podstawie art. 40 ust. 2 u.p.s., bo spetnienie tej przestanki bez spetnienia
pozostatych przestanek okreslonych w art. 2, 3 i 39 u.p.s. nie uzasadnia przyznania
srodkdw z pomocy publicznej, niezaleznie od rozmiaru straty. Odmowa nastepuje
takze w przypadku, gdy ubezpieczony otrzymat odszkodowanie od ubezpieczyciela
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2015 r,
| OSK 68/14 nie publ., wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 lutego 2015 r., IV SA/Wr 565/14, nie publ.). Spetnienie
Swiadczenia w postaci zasitku celowego nie ma na celu zwolnienia ubezpieczyciela
od obowigzku wyptaty odszkodowania, lecz nieodptatne przysporzenie korzysci
uprawnionemu, za$ zaktad ubezpieczeh spetniajgc swoje swiadczenie umarza
jedynie swoje wilasne zobowigzanie wobec ubezpieczonego. Nie mozna tez
poming¢, ze organ administracji nie moze w drodze roszczenia regresowego
uzyska¢ od ubezpieczyciela zobowigzanego do wyptaty odszkodowania zwrotu

zasitku wyptaconego ze srodkdéw publicznych.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w niektorych przypadkach, gdy zasitek celowy
przyznany na podstawie art. 40 ust. 2 u.p.s. ma charakter bezzwrotny
a ubezpieczyciel wyptaci odszkodowanie za szkode powstatg w budynku wskutek
tego samego zdarzenia losowego, moze dojs¢ do zaspokojenia tego samego
interesu poszkodowanego. Pomoc spoteczna ma jednak charakter subsydiarny,
CO oznacza, ze $wiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia mienia wyprzedzajg
Swiadczenia z tytutu pomocy spotecznej. Problem lezy wiec raczej we wiasciwym
stosowaniu art. 40 ust. 3 u.p.s. przez organy administracji rzadowej lub
samorzgdowej w zakresie oceny, czy w razie straty powstatej wskutek uszkodzenia
lub zniszczenia budynku podlegajacego obowigzkowemu ubezpieczeniu, przyznany

zasitek ma mie¢ charakter zwrotny (zasada), czy bezzwrotny (wyjatek).

Z tych wzgleddéw udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



