Rzecznik
Finansowy

www.rf.gov.pl

Aleksandra Wiktorow

Warszawa, dnia

RF/WBK/POG/ R

Rzecznik Finansowy
Al. Jerozolimskie 87
02-001 Warszawa

=

0:

Powod:

Pozwany:

Rzecznik Finansowy tel. 22 333 73 92, 22 333 73 26

Al. Jerozolimskie 87 fax. 22 33373 29
02 - 001 Warszawa www. rf.gov.pl



Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla sprawy:

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1348 z pdzn. zm.;
dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), ,, Do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, z pozn. zm.)”. Z kolei, zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pdzn. zm.; dalej: k.p.c.), ,, Organizacje
pozarzgdowe wymienione w artykutach poprzedzajgcych, ktore nie uczestniczg w sprawie,
mogq przedstawiaé sqdowi istotny dla sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w

oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow”.

I o Rzccznika Finansowego wplyngt wniosck [N
I (dalcj: powod) [N - prosba przedstawienie sadowi

oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajacego poglad istotny dla sprawy wniesionej z
powodztwa powoda przeciwko _ (dalej: pozwany, lacznie dalej zwanymi stronami)

— kopia wniosku stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego pisma.

Majac powyzsze na uwadze oraz dzialajac na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sgdowi

o$wiadczenie zawierajace poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.
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Uzasadnienie:

Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:
. kopie wniosku z dnia |

2. umowa |

3. regulamin |1

4. pozew I
5. odpowiedz na pozew |

6. tres¢ uzasadnienia do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r. — sygn. akt: II
CSK 768/14 (dalej: wyrok SN).

Pk

Gtéwng 0§ przedmiotowego sporu stanowi odpowiedz na pytanie, czy postanowienie -

I, iazqcej strony - ktdre okresla

warunki zmiany oprocentowania — w nastgpujgcym brzmieniu:

wZmiana wysokosci oprocentowania Kredytu moze nastqpi¢ w prrypadku zmiany stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieinego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktdrego

waluta jest podstawg waloryzacji”
— dalej zwane: klauzulg modyfikacyjna,

a) moze by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 1 — 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr. 16 poz. 93, z pézn. zm; dalej: k.c.) w zw. z art. 69
ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: ustawa — Prawo bankowe) 1 w zwigzku z

tym jako nieskuteczne w stosunku do powodow;
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b) albo ewentualnie, czy spelnia przestanki okreslone w art. 385' § 1 w zw. z art. 3852

k.c., a tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne i w zwiazku z tym

nie wigze konsumentéw (powodow).

W powyzszym zakresie Rzecznik Finansowy przedstawia sadowi nast¢pujacy poglad.

Wyjasnienie prawnego znaczenia ,,istotnego pogladu”:

Z doswiadczen Rzecznika Finansowego wynika, ze niektére podmioty rynku finansowego

bedace stronami sporéw, w sprawach ktérych Rzecznik Finansowy przedstawia sgdowi

istotny poglad w sprawie negujg kompetencje i uprawnienia Rzecznika Finansowego w tym

zakresie, mimo jasnego brzmienia art. 63 k.p.c. w zw. z art. 28 ustawy o Rzeczniku

Finansowym. Stad na wstepnie Rzecznik Finansowy pragnic w sposéb syntetyczny

przedstawi¢ charakter prawny tzw. istotnego pogladu. W doktrynie przyjmuje sie, ze:

1.

., Poglgd danej organizacji wyraza jej oceng stanu faktycznego sprawy oraz stanu

prawnego, istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy’ .

. Aczkolwiek mozna przyjgé, ze organizacja pozarzgdowa, przedstawiajgca poglgd w
sprawie, spelnia funkcje "bieglego spolecznego" (zob. T. Misiuk, Udzial organizacji
spolecznych w ochronie praw obywateli, s. 25 i literatura powolana w przypisie 23),
ale poglgd przez nig wyrazony nie stanowi srodka dowodowego. Jest w sprawie
elementem materiatu procesowego w najszerszym tego stowa znaczeniu. Stanowi dla
sqdu material opiniodawczy o charakterze pomocniczym. Nie jest wigiqcy, ale sqd
powinien ustosunkowac si¢ do niego i dacé temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia
[zob. A. Oklejak, Organizacje spoleczne, s. 193; J. Jodlowski, w: J. Jodlowski, K
Piasecki (red.), Kodeks, t. I s. 142] 2,

»(---) przyjmuje si¢ stanowisko, ze art. 63 nie okresla blizej, o jaki poglgd chodzi,
dlatego tez nie mozna wylqczyé, ze organizacja pozarzgdowa moze przedstawié

rowniez poglgd dotyczqcy okolicznosci faktycznych sprawy (zob. T. Misiuk, Udzial, s.

I'Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krze$ Rok: 2016,
Wydanie: 15, komentarz do art. 63;

2 K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016,

komentarz do art. 63;
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228). Ta ostatnia interpretacja art. 63 jest stuszna, poniewaz brzmienie tego przepisu

nie daje zadnych podstaw do zawezajgcej wyktadni”>.

. Stanowisko organizacji pozarzgdowej co do faktéw (ich oceny) moze bowiem mieé
wplyw na wykladni¢ prawa i na jego zastosowanie. Nie mozna wigc wylgczyc
mozliwosci przedstawienia przez organizacje pozarzqdowq poglgdu (w kwestiach
faktycznych), ktory moze mieé znaczemie dla rozstrzygniecia kwestii prawnych.
Przedmiotem poglgdu organizacji pozarzgdowej mogg byé przede wszystkim fakty,
ale takie i "pewne oceny wchodzgce w skiad podstawy tak faktycznej jak i prawnej

orzeczenia" (S. Wlodyka, Strony w procesie cywilnym, s. 27)"*,

., Trafne wydaje si¢ stanowisko, wedlug ktdérego jest mozliwe przedstawienie przez
organizacje pozarzgdowq poglgdu o charakterze ogélnym, odnoszgcym si¢ nie tylko
do sprawy, w ktérej poglgd zostal przedstawiony, przy czym brzmienie art. 63 pozwala
przyjgé, ze "istotny dla sprawy poglgd" moze réwniez dotyczyé tylko okolicznosci
konkretnej sprawy i zawieraé jedynie ich oceng [zob. J. Jodlowski, w: J. Jodlowski,
K. Piasecki (red,), Kodeks, t. I, s. 142]. W tej ostatniej sytuacji nie jest wylgczona
mozliwosé wykorzystania wyrazonego poglgdu do oceny okolicznosci innych spraw,
jezeli pozwala na to ich tozsamosé lub podobienstwo z okolicznosciami sprawy, w

ktorej poglad zostat wyrazony’”.

., Przedstawienie poglgdu istotnego dla sprawy stanowi prawo organizacji

pozarzgdowej, a nie jej obowigzek®”.

., Tres¢ komentowanego przepisu jasno wskazuje, ze przedstawienie poglqdu istotnego
dla sprawy jest uprawnieniem organizacji pozarzqdowej i nie wigze tego uprawnienia
z jakimikolwiek kompetencjami innego podmiotu’”.

W tym kierunku poszia praktyka, przyjmujgc, ze organizacja spoleczha moZe
przedstawi¢ poglad bgd? 7 wlasnej inicjatywy, bgdz na zgdanie sqdu. Stanowisko to

zachowalo aktualno$é w odniesieniu do organizacji pozarzgdowych®”

¥ Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszyniska, Rok: 2016, Wydanie: 8, komentarz do art. 63;

* Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366 red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr
hab. Kazimierz Piasecki, Rok: 2016, Wydanie: 7, komentarz do art. 63

5 Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-366 red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr
hab. Kazimierz Piasecki Rok: 2016, Wydanie: 7, komentarz do art. 63;

¢ Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krze$ Rok: 2016,
Wydanie: 15, komentarz do art. 63;

7 Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszynska, Rok: 2016, Wydanie: 8, komentarz do art. 63;
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9. ., Opinia organizacji pozarzgdowej ma wesprze¢ sqgd w wypracowaniu rozstrzygniecia
sprawy, zwlaszcza wiedy, gdy w sprawie wyslepujg wazne aspekty spoteczne (np. gdy
sqd musi odnies¢ sie do problemu naruszenia zasad wspolzycia spotecznego czy

dobrych obyczajéw), jednak nie ma charakteru wigzgcego®”.

10. ,, Organizacje pozarzqdowe mogq przedstawi¢ poglgd istotny dla sprawy kazdemu
sgdowi (sqdowi rejonowemu, sqdowi okregowemu, sqdowi apelacyjnemu, Sqdowi
Najwyzszemu). Mogq to uczyni¢ w kazdym stadium postgpowania w 1 i Il instancji, w
postepowaniu kasacyjnym, w postgpowaniu toczgcym si¢ na skutek wznowienia
postepowania i w postegpowaniu prowadzonym na skutek skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze w postgpowaniu toczqgcym
sie przed Sqdem Najwyzszym na skutek przedstawienia do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego powstalego w konkretnej sprawie (art. 390, 398!” KPC, art. 59 SNU) lub na
skutek wniosku o rozstrzygnigecie watpliwosci, ktore ujawnily sie w orzecznictwie

sqdéw powszechnych, sqdéw wojskowych lub Sqdu Najwyzszego (art. 60 SNU)?”.

11. , Jezeli chodzi o opini¢ organizacji pozarzgdowych, to nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
ona wigzgca dla sqdu, aczkolwiek moze pomdc sgdowi w wyrobieniu sobie

okreslonego przekonania o okolicznosciach istotnych w sprawie’’”,

Rzecznik Finansowy podziela takie zapatrywanie na instytucje ,istotnego pogladu”, ktéry

stanowi dla sadu material opiniodawczy o charakterze pomocniczym.

Podstawy prawne

Rozpoczynajgc analize prawng w omawianej kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy
przywotal przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, regulujagce materiec w tym

przedmiocie, tj. nastgpujace przepisy k.c.:

8 Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-366 red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr
hab. Kazimierz Piasecki Rok: 2016, Wydanie: 7, komentarz do art. 63;

® Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab. Andrzej Zielinski, dr hab. Kinga Flaga-
Gieruszynska, Rok: 2016, Wydanie: 8, komentarz do art. 63;

10 Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-366 red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr
hab. Kazimierz Piasecki Rok: 2016, Wydanie: 7, komentarz do art. 63;

" Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729 red. dr hab. Agnieszka Géra-Blaszezykowska
Rok: 2015, Wydanie: 2, komentarz do art. 63;
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,Art. 58. § 1. Czynnosé prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na

miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzqg odpowiednie przepisy ustawy.
$ 2. Niewazna jest czynnosé prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

$ 3. Jezeli niewaznosciq jest dotknigta tylko czgs¢ czynnosci prawnej, czynnosé pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien

dotknietych niewaznoscig czynno$c¢ nie zostataby dokonana.

Art. 385" § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne Swiadczenia stron, w tym ceng lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny”

$ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwiqzane

umowg w pozostalym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na kiorych tresé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sig to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

$ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,

kto sig¢ na to powotuje.

Art. 385%. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sig wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowq obejmujgcq postanowienie bedgce

przedmiotem oceny”.

Istotne znaczenie majg rowniez nastepujace przepisy ustawy — Prawo bankowe:

LArt. 69 ust. 2 pkt 5. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie i okreslac w

szczegolnosci (...) wysokosé oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany.
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Art. 76. Zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania

stopy zmiennej nalezy:
1) okresli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu;

2) powiadomié¢ w sposob okreslony w umowie kredytobiorce, porgczyciela oraz, jezeli umowa
nie stanowi inaczej, inne osoby bedgce dluznikami banku z tytutu zabezpieczenia kredytu o

kazdej zmianie stopy jego oprocentowania’.

Odniesienie si¢ do wyroku SN

Na wstepie Rzecznik Finansowy pragnie stwierdzi¢, ze znany mu jest wyrok SN, wydany w
sprawie w ktorej przedmiotem sporu byla tozsama klauzula modyfikacyjna jak w
przedmiotowej sprawie. Stad, Rzecznik Finansowy pragnie si¢ kolejno odnies¢ do

argumentacji zawartej w uzasadnieniu do wyroku SN.

W uzasadnieniu do wyroku SN stwierdza sie, ze ,, Pozwany Bank zqdat oddalenia powddztwa
i podniost nieprawidlowg wykiadni¢ spornej klauzuli umownej. Zakwestionowal
przyjmowanie sugerowanego przez Rzecznika nizszego oprocentowania z powodu
niewlasciwej interpretacji umowy. Z tresci kwestionowanej klauzuli nie wynika, ze
oprocentowanie mialo by¢ ksztattowane jedynie przez LIBOR 3 M CHF i stalq marze”.
Rzecznik Finansowy podziela ten poglad, z tym wszakze zastrzezeniem, ze problemem
klauzuli modyfikacyjnej jest wtasnie fakt, ze nie wiadomo przez jakie czynniki
oprocentowanie mialo by¢ ksztattowane. Nie byt to LIBOR 3 M CHF, ale skoro tak, powstaje

pytanie jaki inny czynnik lub instrument bazowy byt podstawg ksztalttowania oprocentowania.

Jak wynika z uzasadnienia do wyroku SN: ,, Pozwany samodzielnie pobieral raty kredytu, a

ostateczne decyzje o sprawie zmiany oprocentowania nalezaly do Zarzqdu Banku ™.

Ponadto, ,, Wedlug pozwanego, pojecia stopy referencyjnej i parametrow finansowych sq
zdefiniowane w naukach ekonomicznych, a rozsqdni konsumenci mieli mozliwosé¢ wyliczenia
wysokosci stopy oprocentowania po wystgpieniu ktéregos z parametrow”!'3. Rzecznik

Finansowy kategorycznie si¢ nie zgadza z takim poglagdem pozwanego. Przeciwnie,

2 Str. 4 uzasadnienia do wyroku SN
13 Str. 3 uzasadnienia do wyroku SN
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przedstawiona ponizej analiza pokazuje, ze tres¢ catej klauzuli modyfikacyjnej, w tym pojecia
parametréw finansowych rynku pienieznego i rynku kapitalowego, wymyka si¢ z pod
jakiejkolwiek kontroli i weryfikacji nie tylko konsumentéw, ale rowniez Rzecznika

Finansowego 1 sagdow.

Potwierdzaja to zresztg twierdzenia samego pozwanego, gdyz: , Pozwany wskazywal, Zze
katalog czynnikéw determinujgcy poziom oprocentowania nie jest zamknigty, a dokiadne dane
dotyczgce ich wplywu na zmiang oprocentowania sq objete tajemnicq przedsigbiorstwa P
Twierdzenie to, w ocenie Rzecznika Finansowego stoi w calkowitej sprzecznoSci z
wczesniejszym twierdzeniem pozwanego, jakoby rozsadni konsumenci mieli mozliwos¢
wyliczenia wysoko$ci stopy oprocentowania po wystapieniu ktérego$ z parametrow.
Skoro tak, powstaje pytanie, dlaczego dane dotyczace wplywu na zmiang
oprocentowania s3 objete tajemnica przedsiebiorstwa? Skoro na podstawie klauzuli
modyfikacyjnej kazdy ma mozliwo$¢ ustalenia, czy i w jakim zakresie nast¢puje zmiana
oprocentowania, zatem jaki cel stoi za odmowa przekazania kredytobiorcom informacji
w tym zakresie? Zdaniem Rzecznika Finansowego pokazuje to, Ze sam pozwany nie mial
i by¢ moze nadal nie ma ustalonego jednolitego sposobu (wzoru) zmian oprocentowania
przyjetego na podstawie klauzuli modyfikacyjnej. Dodatkowo, nieujawnianie
kredytobiorcom przyczyn, ktére legly u podstaw zmiany wysoko$ci oprocentowania w
istocie uniemozliwia im jakakolwiek weryfikacj¢ prawidlowosci i zgodnosci dzialania

pozwanego z umow3 i dobrymi obyczajami.

Ponadto, koniecznym jest podkreslenie, ze w jednej ze spraw, ktora byla przedmiotem analizy
Rzecznika Finansowego (w ktorej Rzecznik Finansowy przedstawil sadowi poglad istotny dla
sprawy) klienci pozwanego stwierdzili, ze pozwany uzasadniajac poszczegdlne zmiany

oprocentowania wskazywat m.in. na:

1. koszt finansowania kredytu;
2. analizy sytuacji makroekonomicznej, w ktorych brano pod uwage m.in.:

e aktualne oraz prognozowane wartosci stopy procentowej wskaznika LIBOR i

WIBOR;

14 Str, 6 uzasadnienia do wyroku SN
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e aktualne oraz prognozowane zmiany wartosci waluty bedacej podstawa

waloryzacji kredytu;
e koszt pozyskania pienigdza;
e ryzyko kredytowe;

e koszty banku;

sytuacje gospodarcza oraz rynkach finansowych w Polsce oraz na $§wiecie;
3. zmian¢ wskaznikéw makroekonomicznych;
4. kursy walut, oprocentowanie lokat terminowych i obligacji skarbowych;

5. oprocentowanie obligacji skarbowych rocznych, dwuletnich, pigcioletnich i
dziesiecioletnich emitowanych przez Polske oraz USA, Szwajcari¢ i inne kraje Unii

Europejskie;j;
6. zmiany stop procentowych w Szwajcarii z marca 2009 r.

W kontekscie powyzszego warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, czgs$¢
wskaznikéw, na ktdre powotywat si¢ pozwany trudno uzna¢ jako objete — nawet tak szerokim
i wieloznacznym — zakresem klauzuli modyfikacyjnej umowy. W szczeg6lnosci chodzi o
koszt finansowania kredytu, wskaznik WIBOR, ryzyko kredytowe, koszty banku,
oprocentowanie obligacji skarbowych rocznych, dwuletnich, pigcioletnich i dziesigecioletnich
emitowanych przez Polske¢ oraz USA 1 inne kraje Unii Europejskiej, prognozowane zmiany
warto$ci waluty bedgcej podstawg waloryzacji kredytu. Nie sg to bowiem parametry

finansowe rynkoéw w kraju, ktorego waluta jest podstawa waloryzacji, czyli Szwajcarii.

Ponadto, z informacji tych nie wynikato, o ktory konkretnie wskaznik LIBOR 1 WIBOR
chodzi. Nie wiadomo bylo jak ,, prognozowane zmiany wartosci waluty bedgcej podstawqg
waloryzacji kredytu” wplywaja na oprocentowanie kredytu. Wreszcie, jest zupelnie
niejasnym, w jakiej relacji i w oparciu o jaka podstawe (o jaki wzor) nalezy te wszystkie
wskazniki ze sobg ,laczy¢”, aby ustali¢, czy oprocentowanie ma ulec zmianie. W
konsekwencji nie wiadomo bylo réwniez, czy ma nastgpi¢ obnizka czy tez wzrost
oprocentowania, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci. Watpliwosci te mozna by mnozy¢ bez
konca.
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Watpliwym jest rowniez argument pozwanego, iz: ,,(...)konsumenci mieli mozliwos¢
zawarcia aneksow do umdéw tzw. starego portfela, zmieniajgcych sposob ustalania wysokosci
oprocentowania i uzaleznienia go wylgcznie od wysokosci LIBOR 3M CHF oraz statej
marzy”!®, z czterech powodow. Po pierwsze, nie zmienia to faktu, ze jezeli dane
postanowienie jest klauzulg abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 w zw. z art. 3852 k.c., to
jest ono bezskuteczne ex lege i ex tunc. Po drugie, nie zmienia to faktu, iz od chwili zawarcia
umowy do jej zmiany w wyniku zwartego aneksu, klauzula ta obowigzywala, a co za tym
idzie mogla powodowac szkode po stronie kredytobiorcow. Po trzecie, z uzasadnienia do
wyroku SN zdaje si¢ wynikaé, iz zawarcie takiego aneksu zwigzane bylo z zaplata przez
kredytobiorcow odpowiedniej prowizji przygotowawczej, cyt: ,, Mozliwosé zawarcia umowy
kredytowej na podstawie stalego wzorca umownego (tzw. stalego portfela) lub 1zw. nowego
portfela, ustalajgcego zmiang oprocentowania jedynie przy uwzglednieniu zmiany stopy
referencyjnej LIBOR 3M CHF i marzy, miato 256 czlonkéw grupy; podpisali oni umowy po
dniu 1 wrzesnia 2006 r. Bank kierowal do kilkudziesigciu kredytobiorcow propozycje
preferencyjnych stop procentowych i prowizji przygotowawczych "6 Po czwarte wreszcie,
przyjecie, ze abuzywnos$¢ danej klauzuli moze by¢ niejako automatycznie ,,sanowana” przez
przedsiebiorce poprzez proponowanie zawarcia ancksu do umowy nie wydaje si¢
przekonujgce. Rzecznik Finansowy nie neguje, ze co do zasady takie postgpowanie
przedsigbiorcy nalezy uznaé jako pozadane. Wszak obecnie jest to — obok bezposredniego
zastosowania przepisow prawa regulujgcych kwestie objeta klauzulag abuzywna — jedyna
mozliwo$¢ jej zastgpienia. Tym nie mniej, zastapienie klauzuli abuzywnej innym -
nieabuzywnym — postanowieniem, nie moze oznaczaé, ze przedsigbiorca nie jest obowigzany
do naprawienia ewentualnej szkody wynikajgcej z tego, ze przez pewien okres, taka
abuzywna klauzula zawarta byla w umowie. Przyjecie bowiem takiej zasady oznaczaloby, ze
przedsiebiorcom moze sie¢ optacaé umieszczanie ($wiadomie lub w wyniku niestarannosci) w
umowach klauzul abuzywnych, wszak uchylaliby si¢ od negatywnych skutkéow w tym

zakresie, zastepujac je innymi postanowieniami.

Rzecznik Finansowy podziela argumenty wskazane przez sady nizszych instancji przytoczone

w uzasadnieniu do wyroku SN, a mianowicie, 7e:

e W ocenie Sgdu Okr¢gowego, na etapie opracowywania wzorca lub zawierania

umowy istniala mozliwosé precyzyjnego okreslenia sposobu zmiany oprocentowania,

15 Str. 3 uzasadnienia do wyroku SN
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ktory nalezycie zabezpieczalby interesy Banku w calym okresie kredytowania, a
jednoczesnie bylby mozliwy do zweryfikowana przez przecigtnego konsumenta co,
stato sig to np. w wyniku przyjecia klauzuli zmiany oprocentowania umieszczanej w
nowych umowach kredytowych (oprocentowanie na podstawie stawki bazowej LIBOR
3M CHF, stata marza i mozliwos¢ wahan stawki bazowej przekraczajgce poziom 0,10

punktu procentowego) !’

., Zgodnie z orzecznictwem SN, sposob okreslenia przez bank warunkow zmiany stopy
procentowej podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w
tym zakresie bank powinien zachowac szczegolng starannoS¢ w zakresie precyzyjnego,
Jednoznacznego, zrozumialego dla konsumenta okreSlenia tej zmiany. Klauzula
zmiennej stopy procentowej nie moze mieC charakteru blankietowego, powinna
okreslac czynniki usprawiedliwiajgce zmiang oprocentowania oraz relacje miedzy
nimi a dokonywanq zmiang. Chodzi o kierunek, skalg i proporcje zmian. W
przeciwnym razie pojawia si¢ element uznaniowosci i dobrowolnosci, co narusza
wymagania zawarte w arl. 76 ust. 1 i art. 69 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego. Uzyte w
klauzuli wskazniki nacechowane sq niejasnosciq, niejednoznacznosciq tak dalece, ze w
praktyce sporna klauzula data pozwanemu mozliwos¢é ksztaltowania wysokosci
oprocentowania, obcigzajgcego powodow w sposob wymykajgcy sie spod obiektywnej
kontroli. W tresci klauzuli przewidziano ponadto fakultatywno$é zmiany, a nie jej
obligatoryjnos¢. Wymieniona ogdlnie , stopa referencyjna”’ nie odpowiada
wskazanym wymaganiom sformutowanym w przepisach Prawa bankowego, skoro na
rynku pojawia sig¢ wiele stop referencyjnych i przecigtny konsument nie jest w stanie
zorientowac sig¢ w tym zakresie. Oznacza to, ze dokonywana przez pozwanego zmiana
oprocentowania nie poddaje si¢ ocenie kredytobiorcy, a rozmiar modyfikacji
oprocentowania jest w istocie niemozliwy do sprawdzenia oraz wyliczenia na

podstawie jasnych i dostepnych powszechnie parametréw '8,

Rzecznik Finansowy podziela rowniez konkluzje sadow meriti, ktore: ,, przyjely skutki prawne

stwierdzonej abuzywnosci postunowienia umownego i wyjasnily, ze postanowienie (o slaje sig

bezskuteczne ex lege i ex tunc, a strony umowy kredytowej pozostajq zwigzane jej trescig w

16 Str. 5 uzasadnienia do wyroku SN
'7 Str. 8 uzasadnienia do wyroku SN
18 Str. 10 uzasadnienia do wyroku SN
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pozostatym zakresie (art. 385" § 2 kc)”'’. Przyjmujac odpowiedzialno$¢ kontraktows
pozwanego, nalezy si¢ zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym, iz: ,Jezeli pobranie nastgpowato w
wigkszym rozmiarze niz wynikato to z obowigzku wlasciwej repartycji wzrostu stopy
procentowej w odpowiednim okresie, to po stronie kredytobiorcy nastgpowata szkoda w

rozmiarze odpowiadajgcym pobranym odsetkom (art. 361 § 2 k.c.)"%.

W ocenie Rzecznika Finansowego mozliwe jest jednak przyjecie nie tylko kontraktowej
odpowiedzialnosci pozwanego, ale do rozwazenia jest takze odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 405 w zw. z 410 k.c. (bezpodstawne wzbogacenie) lub art. 471 k.c. Zatem wbrew sugestii
wynikajacej z przyjetej przez Sad Okregowy, a nastepnie utrzymanej przez Sad Apelacyjny
sentencji wyroku (verba sententiae: ,ustala odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, wynikajacg
z nienalezytego wykonania uméw”), w przedmiotowej sprawie z uwagi na odpadnigcie
podstawy prawnej uprawniajacej do pobierania kapitalowo-odsetkowych rat kredytu
ustalanych na podstawie wyzszych stawek oprocentowania, mozna rozwaza¢ kwalifikacje

zaplaconej przez powoddéw nadwyzki jako nienaleznego $wiadczenia.

W uzasadnieniu do wyroku SN, Sad Najwyzszy stwierdza, ze: ,, Nie mozna bowiem zaktadac
istnienia kontrakiowego obowigzku postugiwania si¢ przez kontrahenta prawidlowym
(nieabuzywnym) wzorcem umownym (art. 56 i 354 k.c.)”?!. Z kolei pozwany twierdzi, Ze ,, nie
ponosit winy braku przewidywania, iz sporna klauzula, stworzona w 2002 r., bedgca w tym
czasie standardowym postanowieniem umownym, moze by¢ uznana w przyszlosci za
abuzywng”?’. W ocenie Rzecznika Finansowego, takie twierdzenie pozwanego jest jedynie
czesciowo trafne. Nawet jezeli przyja¢, ze nie ponosi on winy W rozumieniu prawa
cywilnego, to i tak przestanka ,,winy” jest bezprzedmiotowa z punktu widzenia ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z tego, ze w wykorzystywanych przez niego
wzorcach i umowach znajdujg si¢ klauzule abuzywne. Wszak, wsrod przestanek zawartych w
art. 385" § 1 k.., ktére musza byé spelnione aby uznaé dane postanowienie jako

niedozwolone, brak jest przestanki ,,winy”.

Nalezy tez pamietaé, ze umowy kretdw hipotecznych zawierane sg na dlugie czasokresy
(czesto na 20 — 30 lat). Zadaniem banku jako tworcy wzorca umownego, jest wigc takie jego

skonstruowanie, aby z jednej strony zabezpieczy¢ swoje interesy (mozliwo$¢ zmiany

19 Str. 17 uzasadnienia do wyroku SN
20 Str, 25 i 26 uzasadnienia do wyroku SN
2L Str, 18 uzasadnienia do wyroku SN
22 Str. 18 uzasadnienia do wyroku SN
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oprocentowania w trakcie wykonywania umowy), ale z drugiej strony stuszne prawa

konsumentow (przewidywalnosé, weryfikowalnos$é i jasne zasady zmian oprocentowania).

Kontynuujac rozwazania w zakresie skutkéw uznania danej klauzuli za abuzywna, Rzecznik
Finansowy pragnie si¢ takze odnies¢ do pogladu Sgdu Najwyzszego zawartego w
uzasadnieniu do wyroku SN, zgodnie z ktdrym: ,, eliminacja danej kiauzuli umownej jako
konsekwencja tej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego tgczgcego twdrce wzorca i kontrahenta.
W analizowanych w sprawie umowach kredytu hipotecznego przyjeto w calym okresie
kredytowania formule zmiennej stopy procentowej odsetek kapitalowych, stanowigcych
element $wiadczenia gtéwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Cechg abuzywnosci dotknieta
zostala klauzula zawarta odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 standardowych uméw
kredytowych, a nie klauzula wyrazona w odpowiednio w § 10 pkt 1 i § 11 pkt 1 tych umow.
Jedynie w chwili zawarcia umowy ustalono stalq stope na poziomie okreslonym w § 1 pkt 8
umowy. Jednoczesnie w umowach nie przewidziano zadnych zdarzen, ktore powodowatyby
transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stalqg w odpowiednim okresie. Jezeli
zatem Sqdy meriti jako skutek prawny stwierdzenia abuzywnosci postanowien umow
kredytowych, zawartych odpowiednio w § 10 pkt 2i § 11 pkt 2 umowy kredytowej, stwierdzily
obowigzywanie nieabuzywnych postanowien umownych dotyczqcych odsetek kapitalowych, tj.
§ 1 pkt 8 umowy, przewidujgcego stalq stopg procentowg w chwili zawarcia umowy, to takie
stanowisko w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania
kredytowego lgczqcego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego
przewidujgcego jako regulg zmienng stopg odsetek kapitatowych takze w calym okresie
objetym pozwem. Takiej ekstensywnej wyktadni skutkow prawnych stwierdzenia abuzywnosci
(art. 3851 § 1 kc) nie mozina usprawiedliwiaé nawet przy zatoZeniu jej wybitnie

prokonsumenckiego celu”?>,

Rzecznik Finansowy co do zasady podziela argumentacj¢ Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.
Nalezy si¢ zgodzi¢, ze zasadniczo — w $wietle obowigzujacych przepisow — nawet sady nie
maja uprawnienia do tego, aby w wyniku uznania danego postanowienia umownego za
abuzywne, zastepowad to postanowienie orzeczeniem, czynigc to wbrew jednej lub nawet
dwém stronom umowy (procesu). Tym niemniej, w ocenie Rzecznika Finansowego,

zasgdzenie od pozwanego okreslonej kwoty tytulem odszkodowania (czy to ex contractu,

2 Str, 19 i 20 uzasadnienia do wyroku SN
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czy ex delictu), czy tez tytulem nienaleznego $wiadczenia, wcale nie oznacza, ze sad
dokonuje zmiany charakteru zobowigzania (czy tez ingeruje wladczo w cywilnoprawny
stosunek dwéch stron). Zasadzenie odszkodowania tytulem nadwyzki placonej przez
powodow w wyniku oprocentowania przyjetego przez pozwanego na podstawie
postanowienia umownego uznanego za niedozwolone wcale nie oznacza, ze

oprocentowanie kredytu w sensie prawnym ma charakter staly.

Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy, pozostale zapisy umowne, a w szczegélnosci te
mowigce o zmiennym charakterze oprocentowania kredytu pozostaja w mocy i w ocenie
Rzecznika Finansowego, orzeczenie o ww. odpowiedzialnosci pozwanego tego nie
zmienia. Inna sprawa, ze w praktyce (czyli faktycznie), oprocentowanie to moze
pozostaé stale, lecz kwestia ta zalezy od stron umowy. Za takim pogladem przemawia
zresztg sama tre§¢ klauzuli modyfikacyjnej, w ktéorej mowa jest o tym, ze
oprocentowanie moze, ale nie musi ulega¢ zmianie. Zostalo ono zatem uksztaltowane w
taki sposob, iz jakkolwiek umowa przewiduje zmienne oprocentowanie (W sensie
prawnym), to w praktyce nie wykluczalo to tego, iz w calym okresie obowigzywania

umowy oprocentowanie (w sensie faktycznym) moglo mie¢ charakter staly.

Nalezy doda¢, ze prawo dopuszcza mozliwo$¢ ustalania zmiennego oprocentowania roéwniez
w przypadku uméw kredytow (pozyczek) krotkoterminowych. W takich wypadkach moze si¢
kazaé, ze jakkolwiek w umowie strony ustality oprocentowanie zmienne, to w praktyce
bedzie ono state, w wysokosci przyjetej w chwili zawarcia umowy. Zresztg ten sam skutek
moze nastapi¢ w przypadku kredytow dlugoterminowych, ktére przewidujg mozliwos¢ ich
wezesniejsze] splaty. Rowniez w takich wypadkach, oprocentowanie ustalone przez strony
jako zmienne, w wyniku np. splaty kredytu zawartego na 20 lat po uplywie poét roku, w

praktyce okaze si¢ stale.

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika Finansowego, przyjecie w umowach kredytow
Zmiennego oprocentowania nie stoi na przeszkodzie do przyjecia — na potrzeby
dokonania obliczen celem ustalenia wysokosci odszkodowania pozwanego — stalego
oprocentowania, co wcale nie oznacza ingerencji sadu w charakter prawny
zobowigzania. W takim wypadku nie dochodzi zatem do wyeliminowania elementu

Zmiennego oprocentowania w zwiazku z uznaniem abuzywno$ci klauzuli
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modyfikacyjnej?*. W przypadku rat placonych w okresie po wydanym orzeczeniu,
oprocentowanie w praktyce bedzie moglo byé zmienne, jezeli strony dojda do
porozumienia co do sposobu jego precyzyjnego ustalenia. Ewentualna zmiana umowy w

tym zakresie — slusznie — pozostaje w gestii jej stron.

W dalszej czeg$ci niniejszego pogladu przedstawiona zostala analiza prawna klauzuli
modyfikacyjnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wyroku SN, Sad Najwyzszy dokonat

wyro6znienia dwoch czesci (elementéw) klauzuli modyfikacyjnej na:

1. czgsC odsytajacag do kryteridw ustalania (weryfikowania) stopy procentowe] w czasie

trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny);

2. czg$¢ stwierdzajacg, ze zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastgpié
»Przy pojawieniu si¢ zmian” wspomnianych parametrow (element decyzyjny,

kompetencyjny)>>;
— uznajac tylko element decyzyjny za abuzywny.

Rzecznik Finansowy nie podziela tej opinii. W ocenie Rzecznika Finansowego, zar6wno
element decyzyjny jak i element ekonomiczny speiniajg przestanki abuzywnosci w
rozumieniu art. 385", art. 3852 k.c., a nawet mogg byé rozpatrywane pod katem zgodnosci z
art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe. Przyjecie takiego pogladu

zostato szczegdtowo wyjasnione ponize;j.

Rzecznik Finansowy pragnie zwrdci¢ uwage, ze sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie jest
zwigzany oceng Sadu Najwyzszego co do uznania czesciowe) tylko abuzywnosdci klauzuli
modyfikacyjnej a mianowicie w zakresie jego elementu decyzyjnego. Wychodzac z takiego
zatozenia, Rzecznik Finansowy uwaza za zasadne przedstawienie kompleksowego pogladu
odnoszacego si¢ do calej klauzuli modyfikacyjnej, nie za$ tylko i wytacznie do jej elementu

decyzyjnego.

24 Str, 21 uzasadnienia do wyroku SN
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Analiza klauzuli modyfikacyjnej pod katem przepiséw ustawy — Prawo bankowe

Co sie tyczy okreslonosci oprocentowania kredytow i warunkow jego zmiany, istnieje bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore nie moze by¢ obojgtne dla analizy klauzuli

modyfikacyjnej. Warto wiec przytoczy¢ nastepujace orzeczenia:

1. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11, w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,, Klauzula zmiennej stopy oprocentowania

kredytu, zawarta we wzorcu umownym, nie moze mie¢ charakteru blankietowego”,

2. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r. IT CKN 933/99 w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: , Zastrzezenie w regulaminie bankowym -
stanowigcym o tresci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu bqdz pozyczki
albo o tresci umowy o prowadzeniu rachunku bankowego (oszczednosciowego bgdz
lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy
wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej
skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest

uzalezniona”.

3. Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 50/92, w
ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Postanowienie umowy kredytu bankowego, w
kiérym przyjeto, ze kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek oprocentowania
Jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie okreslono jednoczesnie konkretnych

okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona”.

4. Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 marca
1992 r. III CZP 141/91, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: , Zastrzezenie w
regulaminie bankowym - stanowigcym o tresci umowy zawieranej z bankiem o
udzielenie kredytu bgd: pozyczki albo o tresci umowy o prowadzenie rachunku
bankowego (oszczednoSciowego bqdz lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany
przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych

okolicznosci od jakich zmiana ta jest uzalezniona™.

23 Str. 23 uzasadnienia do wyroku SN

str. 17



W s$wietle powyzszego, nalezy wigc uznaé, ze ustawodawca w art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art.
76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe okreslit stopien szczegdélowosci postanowienia

przewidujacego warunki zmiany oprocentowania.

Nie sposoéb réowniez — w przypadku umowy zawieranej z konsumentami, interpretowac
przepiséw ustawy — Prawo bankowe w oderwaniu od obowigzujgcego w Polsce i Unii

Europejskiej systemu ochrony konsumentow.

W tym zakresie nalezy wskazac chociazby na art. 23a. ust. 2 obowigzujacej w dacie zawarcia
umowy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2000
nr 122 poz. 1319 z p6ézn. zm.) (ustawa obowigzywata od 1 kwietnia 2001 r. do 21 kwietnia

2007 r.), zgodnie z ktorym:

»Za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcq w bigd reklame i inne czyny

nieuczciwej konkurencji godzqgce w zbiorowe interesy konsumentow”.

W doktrynie podkresla sig, ze: ,,Normy chronigce konsumentow majq na celu zapewnienie
rownowagi miedzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem (S. Koroluk, Zmiana,
s. 439; E. Letowska, Ochrona konsumenta, s. 5; R. Stefanicki, Zapewnienia reklamowe, s.
173). Podstawowym instrumentem stuzqcym realizacji tego zadania jest zapewnienie
konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na przedsigbiorcow szeregu
obowigzkow informacyjnych (wyr. TK z 21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31; E.
Letowska, Ochrona konsumenta, s. 5; S. Koroluk, Zmiana, s. 439), gdyz wspolczesny rynek

zaciemnia przejrzystos¢ tak co do przedmiotu oferty (jakos¢, bezpieczenstwo oferowanych
dobr), jak i co do sposobu korzystania z niej (M. Szydlo, Publicznoprawna, s. 793, E.
Letowska, Europejskiec prawo umow konsumenckich, s. 26). Dlatego w gospodarce rynkowej
"konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majgcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci)
obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku" (wyr. SN z 20.6.2006 r., 111 SK 7/06, OSNP 2007,
Nr 13-14, poz. 207). Tylko '"zasob zrozumialej, jasnej i dostepnej informacji dla

konsumenta spetnia niezbedne wymagania warunkujgce mozliwosé dokonywania przez
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niego niezakléconego i racjonalnego wyboru" (wyr. SN z 11.7.2002 r., I CKN _1319/00,

OSNC 2003, Nr 5, poz. 73), co 7 kolei sprzyja prawidlowemu funkcjonowaniu rynku’?°,

Rzecznik Finansowy ma $wiadomo$¢, ze art. 23a. ust. 2 dwcezesnej ustawy uokik nie naktadat
samodzielnie na przedsigbiorcéw obowigzkéw informacyjnych, a jedynie wskazywal, ze
naruszenie takich obowiazkéw przewidzianych w innych ustawach moze stanowi¢ praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsument6éw. Jednakowoz, w ocenie Rzecznika Finansowego,
wlasnie art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe przewidujg taki
obowiazek informacyjny, ktory musi by¢ interpretowany przez pryzmat art. 23a. ust. 2
6wczesnej ustawy uokik i w powigzaniu z powyzej cytowanym orzecznictwem Sadu

Najwyzszego.

W ocenie Rzecznika Finansowego brak jest zatem podstaw, by interpretowa¢ art. 69 ust.
2 pkt 5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe, w oderwaniu od art. 23a. ust. 2
éwczesnej ustawy uokik. Podobnie, brak jest podstaw by bada¢ ewentualng abuzywnos¢
klauzuli modyfikacyjnej pod katem art. 385! § 1 k.c. w oderwaniu od art. 23a. ust. 2

owczesnej ustawy uokik.
W $wietle powyzszego, warunki zmiany oprocentowania:

1. musza by¢ okreSlone w sposGb zapewniajacy konsumentom rzetelng, prawdziwg i

pelng informacjg;
2. muszg wskazywa¢ na konkretne okolicznosci, od ktérych zmiana ta jest uzalezniona;
3. muszg przewidywaé kryteria obiektywne i zewngtrzne w stosunku do banku;
4. nie mogg mieé charakteru blankietowego.

W ocenie Rzecznika Finansowego, klauzula modyfikacyjna w istocie wskazuje na pewne
okolicznoéci, ktérych zaistnienie moze skutkowa¢ zmiang oprocentowania. Nie sposob jednak
uznaé, aby okolicznos$ci te byly konkretne, a taki wymog stawia wyzej cytowane
orzecznictwo w tym zakresie. Nie sposob rowniez uznaé, ze okolicznosci te beda skutkowaé
zmiang oprocentowania wszak w klauzuli modyfikacyjnej mowa jest jedynie o tym, ze

oprocentowanie bedzie moglo by¢ zmienione, a nie, ze bedzie musialo by¢ zmienione.

26 T, Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. wyd. 2, Warszawa 2014,
komentarz do art. 24
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W ocenie Rzecznika Finansowego, w istocie nie wiadomo bowiem, co dokladnie nalezy

rozumie¢ przez uzyte w umowie, ponizsze sformutowania:
1. stope referencyjng okreslong dla danej waluty;
2. parametr finansowy;
3. rynek pieni¢zny ktérego waluta jest podstawg waloryzacji;
4. rynek kapitatowy ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

Pojecia te — co zostanie rozwinicte szczegétowo ponizej — w istocie majg charakter
blankietowy, mogg by¢ swobodnie interpretowane przez pozwanego i wymykajg sie spod

jakiejkolwiek weryfikacji ze strony zaréwno konsumentéow (powoddw), jak i sgdu.

W ocenie Rzecznika Finansowego, powyzsze prowadzi do wniosku, ze klauzula
modyfikacyjna, wbrew wymogom ustawowym zawartym w art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76
pkt 1 ustawy — Prawo bankowe, nie zawiera konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore
wskazywatyby (lub ktoérych zmiana wskazywataby) w sposob niebudzacy watpliwosci,

obiektywny i jednoznaczny, czy i kiedy nastegpowac bedzie zmiana oprocentowania.

Przedstawione przez Rzecznika Finansowego stanowisko podzielane jest rowniez przez
doktryng. Podkresla si¢ bowiem, ze: , Ponadto okreslenie warunkow zmiany stopy
procentowej kredytu nie moze by¢ rozumiane przez bank sensu largo. Jak wskazuje doktryna
[W. Srokosz, w: Prawo bankowe (red. E. Fojcik-Mastalska), s. 221], zmiana stopy
oprocentowania kredytu nie moze byé pozostawiona swobodnej ocenie banku. Warunki
zmiany stopy oprocentowania powinny byé dokladnie okreslone w umowie i zaleze¢ od
zaistnienia konkretnych przestanek (stanu faktycznego). Przy czym takie konkretne
przestanki powinny by¢ okreslone w sposob pozwalajgcy na poiniejszq sqdowq kontrole
postanowieri umownych dotyczqcych zmiany stop oprocentowania (zob. komentarz do art.

69) i nie powinny podlegaé swobodnej ocenie banku”?’,

Ostatni cytowany fragment — w ocenie Rzecznika Finansowego — zasluguje na
szczegolna uwage, wskazuje bowiem na to, ze tresé¢ tzw. klauzuli modyfikacyjnej musi

by¢ weryfikowalna przez sad. A contrario mozna wig¢e uznaé, ze w sytuacji, w ktorej sad

27 Prawo bankowe. Komentarz, red. prof. UW dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz, Rok: 2013 Wydanie: 1,
komentarz do art. 76
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nie jest w stanie dokonaé¢ takiej weryfikacji, to wynika to wlasnie z faktu
niedookreslonosci takiej klauzuli, a co za tym idzie, nie moze ona by¢ podstawag

jakichkolwiek roszczen ze strony kredytodawcy.

W doktrynie podkre$la si¢ takze, iz ,, Brak okreslenia tych zasad w umowie powoduje, ze
okazq si¢ one nieskuteczne w. stosunku do kredytobiorcy. Bank nie bedzie mégl z nich
skorzysta¢, a w razie zmiany sqd bedzie uprawniony do zwolnienia kredytobiorcy z nastepstw
tak dokonanej modyfikacji oprocentowania (por. np. T. Czech, Konsekwencje, s. 41; M.
Jobska, Zmiana, s. 73—-84)%%”.

Przyjecie zatem przez sad, ze klauzula modyfikacyjna jest sprzeczne z art. 69 ust. 2 pkt
5 w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe, oznaczaloby, Ze klauzula ta bylaby
nieskuteczna wobec powodow. Sad za$§ bylby uprawniony do orzeczenia zwrotu
wszelkich kwot pobranych w zwigzku z dokonanym przez pozwanego zwi¢kszeniem
oprocentowania w oparciu o klauzul¢ modyfikacyjna, ponad t3 stawke oprocentowania,

ktora wynikala wprost z umowy.

Jednoczes$nie, przyjmuje sie, iz w przypadku uznania klauzuli za niewazng z mocy 58 k.c.,

brak jest podstaw do uznania jej za abuzywng w rozumieniu art. 385' § 1 i nast. k.c.%’.

Analiza Klauzuli modyfikacyjnej pod katem abuzywno$ci w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

W przypadku uznania przez sad, ze klauzula modyfikacyjna jest zgodna z art. 69 ust. 2 pkt 5
w zw. z art. 76 pkt 1 ustawy — Prawo bankowe, koniecznym jest przeanalizowanie tegoz

postanowienia pod katem art. 385' § 1 i nast. k.c.

W celu stwierdzenia, czy dane postanowienie umowne nie wigze konsumenta zgodnie z art.

385' § 1 i nast. k.c., musza by¢ spelnione 1gcznie nastepujace przestanki:
1. strony lgczy umowa;

2. stronami umowy sg przedsiebiorca i konsument;

28 Prawo bankowe. Komentarz dr Grzegorz Sikorski, Rok:2015, Wydanie: 1 — komentarz do art. 76

2 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny z dnia 16 stycznia 2014 r. VI ACa
832/13, w ktorym sad stwierdzil, ze: ,,Brak jest podstaw do uznania za abuzywne postanowienia umownego
sprzecznego z bezwzglednie obowigzujqcymi przepisami prawa. Postanowienie takie jest bowiem niewazne z
mocy samego prawa”
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3. postanowienie umowne nie zostato uzgodnione indywidualnie;

4. postanowienie nie okresla gtownych $wiadczen stron, chyba ze zostato sformutowane

W sposéb niejednoznaczny;

5. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

Nalezy tez doda¢, ze tres¢ klauzuli modyfikacyjnej moze by¢ przedmiotem analizy pod katem
spehienia przestanek zawartych w art. 385! § 1 k.c., gdyz przepis ten i nastepne k.c. znajduja
zastosowanie do weryfikacji postanowien uméw zawieranych przez przedsigbiorcow z
konsumentami, bez wzgledu na to, czy ich zawarcie nastgpito z uzyciem czy tez bez uzycia

wzorcow, ale takze do klauzul wzorcoéw umownych uzywanych przy zawieraniu uméw?,

W ocenie Rzecznika Finansowego, nie moze mie¢ przesgdzajagcego znaczenia — w $wietle
powyzszych rozwazan — jak w praktyce przedmiotowe postanowienie bylo (jednostronnie)
interpretowane 1 stosowane przez pozwanego. Nawet przyjmujac hipotetycznie, ze na
postawie tej klauzuli nastepowata réwniez obnizka stopy oprocentowania kredytu, nie
wyklucza to przeciez interpretacji i stosowania postanowienia w sposob niekorzystny dla
konsumentéw. Tym samym, kluczowe znaczenie ma to, jak klauzula modyfikacyjna moze
by¢ interpretowana w catym okresie obowigzywania umowy. Oczywiscie to, jak umowa jest
faktycznie wykonywana — w konkretnej sprawie, moze mieé¢ pewien wptyw na catosciowsg
ocen¢ danej klauzuli. Jednakze jest to tylko jeden z wielu czynnikéw, jaki sagd obowigzany
jest braé pod uwage. Potwierdza to zaréwno tres¢ art. 3852 k.c., zgodnie z ktérym ,, Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy”, ale rowniez fakt, iz bezskutecznos¢ abuzywnej klauzuli ma charakter ex

tunc, a wi¢c Z mocg wsteczng od momentu zawarcia umowy.

W tym miejscu koniecznym jest wskazanie na art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (OJ
L 95, 21.4.1993, p. 29-34; dalej: dyrektywa), ktdry stanowi, ze: ,, Nie naruszajgc przepisow
art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i 7 odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do

wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej

30 Zob. wyroki SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7
grudnia 2006 r., I1I CSK 266/06, LEX nr 238949
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umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”. Rzecznik Finansowy pragnie podkreslic,
ze W jego ocenie okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy przy badaniu danego
postanowienia umownego pod katem jego abuzywnodci, powinny mie¢ znaczenie
subsydiarne, gdyz kluczowa jest sama tre$¢ analizowanego postanowienia i mozliwos¢ jego
interpretacji. Tym niemniej, w przedmiotowej sprawie, zachowanie pozwanego polegajace na
odmowie przekazania powodom szczegbtowych informacji na temat przyczyn zmiany
oprocentowania (z powolaniem si¢ na tajemnic¢ przedsigbiorstwa), stanowi po prostu

dodatkowy argument przemawiajacy za abuzywnym charakterem klauzuli modyfikacyjnej.

Dodatkowo, odnoszjc si¢ do tresci art. 4 ust. 1 dyrektywy nalezy wskaza¢ na istotny blad
w jej polskiej wersji tlumaczenia. W wersji polskiej, treS¢ tego przepisu — przytoczona
wyzej — wskazuje na to, ze badanie abuzywno$ci klauzuli powinno nast¢powaé z

odniesieniem, w _czasie wykonania _umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych g

wykonaniem umowy. Tymczasem, lektura wersji angielskiej i niemieckiej tego przepisu

prowadzi do zgola odmiennych wnioskow:
Wersja angielska:

,, Without prejudice to Article 7, the unfairness of a contractual term shall be assessed, taking

into account the nature of the goods or services for which the contract was concluded and by

referring, at the time of conclusion of the confract, to all the circumstances attending the

conclusion of the contract and to all the other terms of the contract or of another contract on

which it is dependent”.
Wersja niemiecka:

., Die MiBbrcuchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unter
Beriicksichtigung der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages

sind, aller den Vertragsabschluff begleitenden Umstinde sowie aller anderen Klauseln

desselben Vertrages oder cines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhdngt, zum

Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beurteilt”.

Zatem zaréwno w wersji angielskiej jak i w wersji niemieckiej dyrektywy, w jej art. 4 ust. 1

mowa jest o chwili zawarcia umowy, oraz o okolicznosciach towarzyszacych w chwili
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zawarcia umowy. W ocenie Rzecznika Finansowego, prawidtowe ttumaczenie art. 4 ust. 1

dyrektywy powinno by¢ wiec nastepujace:

., Nie naruszajqc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w

chwili zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z chwilg zawarcia umowy oraz

do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie w kontekScie tego, co stanowi przedmiot badania
abuzywnosci — konkretna klauzula w brzmieniu z chwili zawarcia umowy, czy tez sposob jej
interpretacji 1 sposéb wykonywania umowy w trakcie jej trwania. W ocenie Rzecznika
Finansowego, w $wietle powyzszych argumentdéw, przedmiotem badania sadu powinna by¢
tres¢ danego postanowienia w brzmieniu z chwili zawarcia umowy, wzglednie w sytuacji w
ktdrej klauzula zostala zmodyfikowana poprzez np. zawarcie aneksu, wowczas tres¢ danego
postanowienia w brzmieniu nadanym aneksem do umowy, ale tylko za okres od chwili

zawarcia aneksu.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac co nastepuje. Po pierwsze, jak zauwazyt Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2008 r. (sprawa C-187/07)
»~Przepisy wspolnotowe nalezy interpretowaé i stosowaé w sposob jednolity w Swietle wersji
sporzgdzonych we wszystkich jezykach urzedowych Wspolnoty Europejskiej. Sformutowanie
uzyte w jednej z wersji jezykowych przepisu wspolnotowego nie moze stuzy¢ za jedyng
podstaweg jego wykladni ani tez nie mozna mu przypisywac pierwszenstwa w stosunku do
innych wersji jezykowych. Takie podejscie byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego
stosowania prawa wspolnotowego. W przypadku wystgpienia rozbieznosci miedzy roznymi
wersjami  jezykowymi tekstu wspolnotowego dany przepis nalezy interpretowaé z
uwzglednieniem ogolnej systematyki i celu uregulowania, ktorego jest czesciq.” Stanowisko
takie utrzymuje si¢ w najnowszym orzecznictwie Trybunalu, np. w orzeczeniu z dnia 9

kwietnia 2014 r. w sprawie C-74/13.

Réwniez polska judykatura przyjeta wyzej wskazang lini¢ orzeczniczg. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn.: III PK 30/06), ,, Przepisy prawa
wspolnotowego muszq by¢ interpretowane z uwzglednieniem wszystkich wersji jezykowych, a
nie tylko w brzmieniu podanym w jezyku polskim w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej”.
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Nalezy zatem uznaé, ze polska tre$¢ dyrektywy nie moze mie¢ wylacznego i decydujacego
znaczenia dla ustalenia treSci normatywnej w niej zawartych, a konieczne jest odwotywanie
sic rowniez do innych wersji jezykowych dyrektywy jak rowniez uwzglednienie ogdlnej

systematyki i celu danego uregulowania.

Zreszta nalezy podkresli¢, ze 13 pazdziernika 2016 r. opublikowane zostalo
sSprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej
L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) (Polskie wydanie specjalne, rozdzial 15, tom 2, s. 288)*" w

nastepujacym brzmieniu:
»Strona 290, art. 4 ust.]

zamiast: ,, 1. Nie naruszajgc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiqgzanych z
wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest

zalezna,”,

powinno byé: ,, 1. Nie naruszajgc przepisow art. 7, nieuczciwy charakter warunkow umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z

odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiqzanych z

zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest

zalezna.” 32

W tym kontekscie, Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, iz to, w jaki sposéb pozwany w
przeszto$ci ksztattowal kursy walut nie ma zadnego znaczenia dla oceny postanowief

wzorcow umow, tak w kontroli abstrakcyjnej, jak i w kontroli incydentalnej danej umowy.

W kontekscie powyzszego nie jest tez przekonujgcy argument przywolywany przez niektore
banki, iz racji tego, ze kredytobiorcy dotychczas (w trakcie wykonywania umowy) nie
kwestionowali dziatan banku w tym zakresie i nie podnosili zarzutu abuzywnosci danej
klauzuli, brak jest podstaw do analizy tychze klauzul pod katem ich zgodnos$ci z prawem. W

ocenie Rzecznika Finansowego jest to bez znaczenia z punktu widzenia oceny klauzul

& http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2016.276.01.0017.02.POL&toc=0J%3AL%3A2016%3A276%3AFUL
L
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waloryzacyjnych pod katem ich abuzywnosci. Art. 385! k.c. nie przewiduje bowiem, ze w
przypadku akceptacji danej klauzuli przez strony przez pewien okres, nie moze ona by¢
uznana za abuzywng. Byloby to zreszta absurdalne dlatego, ze w przypadku kontroli
incydentalnej, zawsze badana jest klauzula konkretnej umowy, zaakceptowana przez
konsumenta. Jednak w sytuacji w ktérej narusza ona dobre obyczaje i razgco narusza
interesy tegoz konsumenta, moze by¢ uznana za niedozwolong, mimo, Ze konsument nigjako
»zgodzil” si¢ na nig, podpisujac umowe (a wiec skladajgc oswiadczenie woli). Inne
stanowisko w tym zakresie czyniloby caly system kontroli incydentalnej

bezprzedmiotowym.

Z akt sprawy wynika, iz:

1. stronami umoéw sg przedsigbiorca (pozwany) i konsumenci (powodowie);

2. pozwany postugiwal si¢ wzorcem umownym, ktdéry nie zostal uzgodniony
indywidualnie; (Rzecznik Finansowy podziela w tym zakresie poglad, iz kluczowym
jest fakt stosowania przez pozwanego wzorca umownego, co do zasady przesadza ze
de facto i de iure konsument nie mial mozliwosci negocjowania wigkszosci
postanowienn umowy — z akt sprawy nie wynika réwniez, aby indywidualnie
negocjowane byty klauzule waloryzacyjne, ktére stanowig gtéwny przedmiot sporu)*?.
Przepis art. 385! § 3 k.c. stanowi wiec, Zze nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu; w

szezegolnosel odnosi sie to do postanowien umowy przyjetyeh ze wzoru umowy

zaproponowanego konsumentowi rzez kontrahenta);

3. niezaleznie od tego, czy klauzula modyfikacyjna nalezy do $wiadczenia gtéwnego po
stronie konsumenta, to tak czy inaczej nie zostala ona sformulowana w sposéb

jednoznaczny.

Rzecznik Finansowy przyjmuje wiec, ze w tym zakresie klauzula modyfikacyjna spehia

przestanki zawarte w art. 385! § 1 k.c.

32 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:319931.00 13R(03)&from=PL

3 Art. 385" § 1 i nast. k.c. znajdujg zastosowanie do weryfikacji postanowien uméw zawieranych przez
przedsigbiorcow z konsumentami, bez wzgledu na to, czy ich zawarcie nastapio z uzyciem czy tez bez uzycia
wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu uméw - zob. wyroki SN z dnia
9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CSK
266/06, LEX nr 238949
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Co sie tyczy kwestii, czy klauzula modyfikacyjna okresla gléwne $wiadczenie stron, warto
zauwazyé, ze na tle analizy klauzul waloryzacyjnych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwrdcono uwage na to, ze tego rodzaju klauzule nie sg objete wylaczeniem zawartym w art.
385! § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia
glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, nie publ.)**. Oczywiscie, w przypadku
klauzuli modyfikacyjnej nie chodzi o kwesti¢ ustalania waluty, lecz o kwesti¢ ustalenia
wysokoéci oprocentowania w oparciu o okre§lone warunki (parametry), tym niemniej nie
spos6b nie dostrzec w tym zakresie analogii do stanu faktycznego, na podstawie ktorego
orzekt Sad Najwyzszy w zacytowanym wyzej wyroku. W obu wypadkach, chodzi jednak o
postanowienia umowne stanowigce podstawe odpowiednich wyliczen, ktére majg bezposredni

wplyw na wysokos¢ raty kapitatowo-odsetkowe;.

Nalezy wskazaé, ze ustalanie oprocentowania nastgpuje wedlug regul, ktére de facto nie sg
znane powodom, a co za tym idzie — za ich pomoca zastrzegano na rzecz pozwanego
uprawnienie do wigzacego ustalenia wysoko$ci oprocentowania bez ustalenia obiektywnych
regut ich weryfikacji. Mozna je wiec uzna¢ jako postanowienie okreslajace sposob wykonania

umowy, a nie glowne §wiadczenia stron.

Potwierdzeniem powyzszego rozumowania moze by¢ réwniez fakt, iz w § - umowy
znajdowat sie zapis, iz: ,, Zmiana wysokosSci oprocentowania Kredytu dokonana zgodnie z
postanowieniami niniejszego § nie stanowi zmiany Umowy”. Skoro zmiana wysokosci
oprocentowania nie stanowi zmiany umowy, to racjonalny jest poglad, iz zapis ten nie
obejmuje glownego S$wiadczenia stron. Trudno bowiem przyjaé, ze zmiana jednego z
gléwnych $wiadczeh stron — a wigc najczgsciej essentialia negotii umowy — moglaby
nastepowaé bez zmiany umowy (bez aneksu do umowy). Mozliwy jest wigc do obrony
poglad, ze klauzula modyfikacyjna nie zawiera samoistnych tresci, ale s3 instrumentem, ktéry
pozwala na ostateczne ustalenie rozmiaru $wiadczenia, w tym S$wiadczenia glownego.
Jednoczesnie, Rzecznik Finansowy ma $wiadomos¢, ze przedmiotowa kwestia ma charakter

dyskusyjny.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazana argumentacja czyniona jest z daleko posunigtej
ostroznosci procesowej, gdyz niezaleznie od tego, czy przyjaé, iz w przypadku spornego

postanowienia mamy do czynienia ze $wiadczeniem gléwnym czy tez nie, postanowienie to

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 ., sygn.: I CSK 1049
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tak czy inaczej nalezy uznac za okre$lone niejednoznaczne, a zatem poddajace sie weryfikacji

pod katem abuzywnosci.

Niejednoznaczne sformulowanie klauzuli modyfikacyjnej

Przez pojecie jednoznacznosci nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do znaczenia
postanowien wzorca. Ich interpretacja nie powinna umozliwia¢ nadania im réznych znaczen.
Do wieloznacznos$ci moze prowadzi¢ uzywanie termindéw nieostrych, ktére pozwalaja na
formulowanie kilku (zamiast jednej) r6znigcych sie od siebie norm, dotyczacych zachowania
stron stosunku. W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. (V CSK 90/05, LEX nr 195430) Sad
Najwyzszy uznal, ze nalezy zastosowac normg¢ art. 385 § 2 k.c. 1 rozstrzygnaé nasuwajace si¢
watpliwosci na korzy$é konsumenta wobec niedostatecznie precyzyjnego okreslenia uzytego
we wzorcu. Zdaniem tego sadu, , Konsument ma prawo nie wiedzie¢, jakie warunki
zabezpieczenia bedg z punktu widzenia zakladu ubezpieczenr »nalezyte«, skoro zakiad
ubezpieczen ich nie precyzuje, chociazby przez wskazanie, ze dokumenty powinny byé
wyniesione poza pojazd". Eliminacji wieloznacznosci shuzy odpowiednio dobrany jezyk
wypowiedzi, stylistyka zdan, a nawet zabiegi redakcyjne (podziaty tekstu). Redakcja wzorca
ma jednak podstawowe znaczenie dla jego zrozumialos$ci, a wiec mozliwosci tatwego
przyswojenia sobie jego tresci. Przy ocenie wymogu zrozumiatosci nalezy uwzgledni¢ uzyty
przez proponenta jezyk (powszechny, specjalistyczny, poprawnos¢ skladni), obszernosé
dokumentu, a takze uktad graficzny, ktéry moze decydowaé nie tylko o czytelnosci, ale i
zrozumialosci tekstu. W wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r. (IV CSK 307/06, LEX nr 238967)
Sad Najwyzszy uznal, ze wymog zrozumiatosci wzorca nie jest dopetniony, gdy doreczone
dokumenty zawieraja ,, uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylgce i obiektywnie

niezrozumiate dla przecigtnego adresata”.

W przedmiotowej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze klauzula modyfikacyjna jest
niejasna, jak réwniez niezrozumiata co do istoty dla przecigtnego konsumenta. Chociazby
wyrazenie ,, parametry finansowe rynku pieni¢znego i kapitalowego” moze by¢ przez strony
umowy interpretowane na rézny sposéb. Trudno przyjaé, aby przecietny konsument wiedziat
co nalezy rozumie¢ (lub co pozwany rozumie) szczegdlnie pod pojeciem ,, parametry
finansowe”, skoro pozwany w umowie tego w zaden sposob nie precyzuje. Istotne

watpliwosci z analogicznych przyczyn moze budzié¢ takze znaczenie wyrazen , rynek
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pieniezny”, czy , rynek kapitalowy”. Podobnie jest zreszta z pojgciem ,,sfopy referencyjnej

okreslonej dla danej waluty”.

Podsumowujac w tym miejscu, nalezy stwierdzi¢, ze klauzula modyfikacyjna — nawet
przyjmujac, iz okrefla $wiadczenie glowne stron — zawiera uregulowanie niejasne,
nieprecyzyjne, jak réwniez niezrozumiale co do istoty dla przeci¢tnego konsumenta, tym
samym nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny, a zatem w tym zakresie

spelnia przeslanke¢ zawartg w art. 385' § 1 k.c.

Dobre obyczaje i razace naruszenie interesu konsumenta

Aby dane postanowienie mozna uzna¢ za klauzul¢ niedozwolong, musi ono rdwniez
ksztalttowa¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza¢ jego interesy. Przestanki te majg charakter klauzul generalnych i1 sa

weryfikowane kazdorazowo przez sad rozpatrujgcy dang sprawe.

W ocenie Rzecznika Finansowego istota sporu w przedmiotowe] sprawie jest zatem
odpowiedz na pytanie, czy klauzula modyfikacyjna ksztattuje prawa i obowiazki powodow w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza ich interesy.

Ksztaltowanie praw i obowiazki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

Przez pojecie dobrych obyczajéw nalezy rozumie¢ normy moralne i zwyczajowe stosowane w
dziatalnos$ci gospodarczej. Zaréwno dobre obyczaje, jak i zasady wspotzycia spolecznego nie
sg normami prawnymi, lecz normami postgpowania. Jednak z uwagi na fakt, iz s3 normami
postepowania obowigzujgcymi w obrocie gospodarczym, powinny by¢ przestrzegane tak jak
przepisy prawa. Potrzeba przestrzegania dobrych obyczajéw w stosunkach z konsumentami
jest szczegdlnie widoczna w prawie umoéw, gdzie powinna wyrazaé¢ si¢ we wilasciwym
informowaniu 0 wynikajgcych  z  umowy  uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
uznaé te dziatania przedsiebiorcy, ktore zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji,

wywolania blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub

str. 29



naiwno$ci. Dobre obyczaje nalezy odnosi¢ do zapewnienia konsumentowi rzetelnej,
jednoznacznej i niewprowadzajacej w blad informacji (M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw, Lex 2014 nr 288223).

Co wigcej, przyjmuje si¢, Ze postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza
takie postgpowanie, ktére jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest nielojalne,
prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W
kontekécie niedozwolonych klauzul umownych najczeSciej sprzecznos$é z dobrymi
obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza

stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem.

W orzecznictwie podkresla sie, ze: ,, Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé m.in.
dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy Ilub naiwnosci, a wigc dzialania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce od przyjetych standardow postgpowania.
W  stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé si¢ wlasciwym
informowaniem o wynikajgcych z  umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu i realizacji umowy, rzetelnym

trakiowaniem réwnorzednego partnera, jakim jest konsument .

W  ocenie Rzecznika Finansowego, dobre obyczaje nalezy wi¢c utozsamia¢ z
przekazywaniem konsumentom pelnej informacji (zaréwno w zakresie co do faktéw, jak i co
do umownych podstaw prawnych) o podejmowanych przez przedsiebiorce decyzjach
dotyczacych jednostronnych zmian oprocentowania w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego. Dobre obyczaje zobowigzuja zatem kredytodawce do przestrzegania
obowigzku dotrzymania zawartej z kredytobiorcg umowy i niedokonywania arbitralne;
zmiany wysokosci oprocentowania. Konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania
decyzji biznesowych przedsigbiorcy, co do zgodnosci jego dziatan z zaakceptowanym przez
obie strony kontraktem. Aby taka mozliwos$¢ istniata, kredytodawca powinien przedstawié
wszystkie niezbedne przestanki, ktére legly u podstaw modyfikacji oprocentowania w trakcie
wykonywania istniejgcego juz zobowigzania, w tym w szczegblno$ci okoliczno$ci faktyczne,

ktére miaty wpltyw na dokonang zmiang.

3% Wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 wrzeénia 2013 r., sygn.:
XVII AmA 18/11
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Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze podstawg do dokonania zmian w trwajacych
kontraktach (w tym zmian niestanowigcych sensu stricto zmiany umowy) moga by¢ — oprocz
wyraznego przepisu prawa, ktéry nakazuje dostosowa¢ umowy do zmienionego stanu
prawnego — jedynie okre$lone w klauzulach modyfikacyjnych czynniki (przestanki), ktore
stanowig tzw. podstawe materialnoprawng dokonania modyfikacji. Wyjatkiem jest jednak
sytuacja, w ktorej to ww. czynniki (przestanki) okreslone w klauzuli modyfikacyjnej maja
charakter niedozwolony (abuzywny) z uwagi na m.in. nieprecyzyjna tre$¢ lub tez dobér
czynnikdw, ktére z mocy prawa nie mogg stanowié podstawy do zmiany warunkow w trakcie

wykonywania umowy, gdyz — zgodnie z art. 385! § 1 k.c. — nie wiazg konsumenta.

Ponadto, aby mozna byto dokona¢ zmiany oprocentowania w oparciu o zasady okreslone w
klauzuli modyfikacyjnej, okolicznosci faktyczne okreslone w tejze klauzuli modyfikacyjnej
muszg rzeczywiscie (obiektywnie) wystgpi¢. Dopiero spelnienie tych wymagan uprawnia

przedsi¢biorce do poinformowania konsumenta o planowanej zmianie oprocentowania.

7 punktu widzenia konsumenta kluczowe jest wigc to, aby zostal on poinformowany o
propozycji przedsiebiorcy w sposob rzetelny, tzn. aby mial mozliwos¢ zweryfikowania
zgodnosci przeprowadzanej zmiany z pierwotnymi warunkami umowy, ktére ksztattuja jego
stosunek obligacyjny nawigzany z przedsi¢biorcg. Dla konsumentéw s3 to informacje istotne,
gdyz pozwalajg im kontrolowaé i weryfikowaé dzialania przedsigbiorcy, w tym czy
proponowana przez przedsiebiorc¢ zmiana oprocentowania jest uzasadniona i czy dokonana

jest zgodnie z zawartag umowa.

Na podstawie informacji przekazanych przez przedsigbiorcow, ich klienci powinni mie¢ wigc
mozliwo$¢ oszacowania zakresu wprowadzonych zmian, ich podstawy prawnej (w zakresie
warunkéw wskazanych w klauzuli modyfikacyjnej), a takze weryfikacji okoliczno$ci
faktycznych majgcych wplyw na dokonane zmiany. Wszystkie przedmiotowe okolicznosci
powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla konsumentéw do stwierdzenia, czy proponowana
zmiana oprocentowania nie jest przejawem dyskrecjonalnej decyzji przedsigbiorcy i1 czy
zostala dokonana zgodnie z warunkami umowy. Informacja przestana przez kredytodawce
powinna pozwoli¢ klientom ocenié, czy zastosowana zmiana wysokosci oprocentowania
odpowiada zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym lub innym
okoliczno$ciom wskazanym w klauzuli modyfikacyjnej. Tym samym, nalezy zgodzi¢ si¢ z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ze o ile kontrahent banku, jakkolwiek musi si¢

liczy¢ ze zmianami umowy w trakcie jej trwania, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci
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modyfikacji oprocentowania czy wysokosci oplat, to jednak nie moze byé pozbawiony

mozliwosci kontrolowania zasadnosci tych zmian®S,

Warto réwniez zwroci¢ uwage na Uchwale nr 9 XII Walnego Zgromadzenia Zwigzku
Bankow Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych
(dalej: uchwata WZ ZBP)*’, zgodnie z ktéra:

., Walne Zgromadzenie ZBP uwaza za szczegdlnie istotne stosowanie przejrzystych
standardow informacyjnych dla klientow, zwlaszcza w zakresie oferowanych przez banki i
inne instytucje finansowe stawek oprocentowania, optat i prowizji, tak aby klient mial pelng
Jjasnos$¢ co do swoich zobowigzan oraz mogt porownac oferty roznych instytucji finansowych

oferujgcych kredyt”.

W Swietle powyzszego, w ocenie Rzecznika Finansowego, dobrym obyczajem jest takie
uksztaltowanie umowy, ktére zapewni konsumentowi rzetelng, prawdziwa i pelng
informacj¢ na temat sposobu ustalania wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej, a zatem
réwniez na temat sposobu, warunkéw i przyczyn ustalania oprocentowania ktére ma

bezposredni wplyw na wysokos$¢ rat.

Dobry obyczaj w tym zakresie — w ocenie Rzecznika Finansowego — wspdtksztattowany 1

materializowany jest wlasnie na podstawie:
1. wskazanego art. 23a. ust. 2 6wczesnej ustawy uokik;

2. cytowanego fragmentu Uchwaty nr 9 XII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankdw

Polskich z dnia 9 maja 2001 W sprawie ochrony konsumenta ustug bankowych;
3. przepiséw art. 72, art. 353" art. 354 oraz art. 385'k.c.

Podsumowujac, dobre obyczaje wymagaja, aby mozliwos¢ dokonania zmiany
oprocentowania w trakcie trwania stosunku obligacyjnego nast¢powala tylko woéwczas,

gdy spelnione sa nastepujace przestanki:

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn.. Il CKN 993/99; Wyrok SA w Warszawie z dnia
10 lutego 2012 r., sygn. VI ACa 1460/11
37 http://www.cpb.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=23&Itemid=46
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1. istnieje materialnoprawna podstawa prawna dopuszczajjca taka czynnosé, a
jednoczesnie powszechnie obowiazujace przepisy prawa nie uniemozliwiajg

dokonania takiej zmiany;

2. istnieje precyzyjna, jednoznaczna i zrozumiala klauzula modyfikacyjna, ktéra nie

ma charakteru abuzywnego (w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.) i wigze konsumenta;

3. tresé i ksztalt klauzuli modyfikacyjnej umozliwia konsumentowi jak i sadowi na
weryfikacje wystgpienia wskazanych w niej okoliczno$ci faktycznych, a zatem

zaréwno podstaw, jak i sposobu dokonanej zmiany oprocentowania;

4. wystapia wskazane w tejze klauzuli okolicznosci faktyczne warunkujace

mozliwo$¢ lub obowigzek dokonania tej zmiany.

Razace naruszenie intereséw konsumenta

Naruszenie interesow konsumentéw moze dotyczy¢ interesoéw o réznym charakterze. Zwykle
beda to interesy o charakterze ekonomicznym. Ustawodawca jednak nie ogranicza tu w zaden
sposob kategorii interesdw konsumentow, ktére moga zostac naruszone. W gre mogg tu takze
wchodzi¢ takie okoliczno$ci, jak fakt, ze w wyniku konkretnego postanowienia konsument
traci czas, zdrowie, dochodzi do dezorganizacji jego zaje¢ albo do ingerencji w sferg
prywatnosci lub naruszenia godnoéci osobistej (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 768). Naruszenie interesdéw konsumenta, obejmujace oprocz interesu ekonomicznego
takze kwestie zwigzane z niewygodg organizacyjna, mitrega czy stratg czasu, musi by¢ razace
(zob. E. Letowska, Umowy, s. 341, wyrok SOKIK z 18.11.2013 r., XVII AMC 12373/12,
Legalis). Razgce naruszenie intereséw konsumenta zachodzi tez w razie istotnej i

nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzyscé.

Wyroki Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK)

Analizujgc klauzule modyfikacyjna, nie sposob nie przywotaé wyrokéw SOKIK i Sgdu

Apelacyjnego w Warszawie, ktore badajac podobne postanowienia w postgpowaniach w
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sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (czyli w tzw. trybie

abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow), uznatly nastepujace klauzule za abuzywne:

1. Klauzula nr 3016 — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. Akt XVII AmC
959/09:

., Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej obowiqzujgcej w
okresach, za ktore naliczane sq odsetki. Wysoko$é ustalonego oprocentowania moze
ulec zmianie w przypadku zmiany o co najmniej 0,25 punktu procentowego jednego z

nizej wymienionych czynnikow:

1. stawek WIBOR;

2. stopy procentowej bonow skarbowych 52-tygodniowych;
3. stopy redyskonta weksli NBP;

4. stopy procentowej kredytu lombardowego NBP,

5. wysokosci stopy rezerw obowigzkowych Zmiana wysokosci oprocentowania
nastepuje z dniem wejscia w zycie w bankach Uchwaly Zarzqdu Banku

zmieniajgcej wysokos¢ stopy procentowej".

2. Klauzula nr 4107 — wyrok Sadu Okre¢gowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. XVIII AmC 285/1:

., Zmiana wysokosci oprocentowania moze nastgpowac takze w przypadku zmiany
parametrow finansowych rynku pienigznego i kapitalowego w kraju (lub krajow

zrzeszonych w UE), ktorego waluta jest podstawq indeksacji”.

3. Klauzula nr 4704 — wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydzial Cywilny
Sygn. akt VI ACa 1460/1:

.Stopa procentowa kredytu moze ulegaé zmianom w okresie trwania umowy w
przypadku zmiany co najmniej jednego z nastepujgcych parametrow finansowych

rynku pienieznego i kapitalowego:

e oprocentowania lokat miedzybankowych (WIBID/WIBOR);
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e rentownosé bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa;
e zmiany stop procentowych NBP;
oraz w zakresie wynikajgcym ze zmiany tych parametrow”.

Rzecznik Finansowy ma $wiadomo$é, ze powyzsza kontrola miata charakter czysto
abstrakcyjny i nie dotyczyta kontroli indywidualnego stosunku zobowigzaniowego powoda, w
szczegoblnosci nie dotyczyla tego konkretnie postanowienia umownego, na ktére powotujg sig
powodowie. Wyroki te nie wpltywajg zatem w sposob bezposredni na uprawnienia powoda
oraz nie wigza sadu w tym sensie, ze nie rodzg obowiazku uznania klauzul zawartych w

umowie zawartej z powodem za niewigzace.

Rzecznikowi Finansowemu znana jest rowniez uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., IIT CZP 17/15%8, w ktérej Sad Najwyzszy rozstrzygna watpliwosci co do
zakresu materialnej prawomocnos$ci wyrokéw uznajacych postanowienia wzorcow umow za
niedozwolone. Przy czym, kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla spraw, w ktorych
konsumenci decyduja si¢c na poddanie sporu kontroli Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw; natomiast w sprawach, w ktérych przedmiotem ustalen jest kontrola
incydentalna, orzecznictwo Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter niejako
positkowy, ktérego to charakteru powyzsze rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego z pewnoscig

go nie pozbawia.

Co wiecej, w ocenie Rzecznika Finansowego, fakt umieszczenia ww. klauzul w rejestrze
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. (dalej: rejestr), nie jest rowniez pozbawiony znaczenia dla podmiotoéw trzecich
(niebedacych stronami postepowania w ktorym zapadt wyrok) i skutecznosci prawnej, lecz
stanowi bardzo wazng wskazoéwke interpretacyjng dla wszystkich uczestnikéw obrotu
gospodarczego (a wiec w tym m.in. bankéw), ale réwniez dla sadéw powszechnych,
rozstrzygajacych sprawy indywidualne. Ponadto, w ocenie Rzecznika Finansowego, wpis taki
powoduje ten skutek, ze istnieje domniemanie prawne (a przynajmniej regula
interpretacyjna), iz tozsame lub podobne klauzule stosowane przez innych przedsigbiorcow sg
abuzywne, chyba ze, z uwagi na konkretne okolicznosci faktyczne, nie naruszajg one razgco
dobrych obyczajoéw lub intereséw konsumentéw. W doktrynie zaproponowano poglad, ze:

. Najbardziej racjonalng, uzasadniong aksjologicznie i celowoSciowo, kwalifikacjq
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postanowienia uznanego za niedozwolone przez SOKIK, jest bowiem uznanie go za
specyficzng klauzule |, podejrzang” o abuzywnosé, potencjalnie szkodliwg, uksztaltowang na
zasadzie podobnej do normy prawnej. Nie mozna wykluczyé, ze w przypadku takiej swoistej
,normy” nalezaloby przyjgé, ze ,,podejrzenie” o abuzywnos¢ ma charakter domniemania, a
nie tylko reguly interpretacyjnej jak w przypadku listy klauzul okreslonej w art. 385° k.c.”®.
Rzecznik Finansowy podziela taki poglad, ktoéry moze réwniez implikowaé skutki procesowe
W postaci obcigzenia przedsiebiorce (pozwanego) cigzarem dowodu, ze w konkretnej sprawie
nie zachodzg przestanki wynikajace z art. art. 385! § 1 i art. 3852 k.c. Tymczasem, w ocenie
Rzecznika Finansowego, pozwany nie wykazal, ze z uwagi na konkretne okolicznosci
faktyczne zaistniate w przedmiotowej sprawie, klauzule waloryzacyjne nie naruszajg razaco

intereséw powodow 1 nie stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami z nizej wskazanych

powodow.

Analiza tresci klauzuli modyfikacyjnej

Przenoszac wskazang wyzej analize prawng na grunt przedmiotowej sprawy (niniejszego
stanu faktycznego), nalezy wskazaé, co nastgpuje. W ocenie Rzecznika Finansowego,
klauzula modyfikacyjna pozwala ksztaltowa¢ wysokos¢ oprocentowania kredytu w zasadzie
w sposob dowolny, wedlug jego uznania i pozostawia pozwanemu ogromng swobode
interpretacyjng w tym zakresie. Co wigcej, z dostgpnych Rzecznikowi informacji wynika, ze
ani umowy, ani zalgczniki do nich (regulaminy, OWU itp.) nie okreslajg w sposob
jednoznaczny i precyzyjny przestanek zmiany wysokosci oprocentowania kredytu ani

sposobu jego ustalenia.

Po pierwsze, postanowienie to postuguje si¢ sformulowaniem ,, moze nastgpi¢”, co oznacza,
ze pozwany moze, ale nie musi zmienia¢ wysokosci oprocentowania. Zatem klauzula w tym
zakresie moze narusza¢ rownos$¢ stron, gdyz w przypadku wzrostu jednego z parametrow
oprocentowanie zapewne wzrasta, natomiast w przypadku spadku jednego z parametrow,

pozwany zapewne w praktyce w przesztosci nie obnizal oprocentowania.

Powstaje tez zasadne pytanie, jak interpretowac sytuacje, gdy np. wartosé jednego parametru

wzrasta, a drugiego obniza si¢. Czy jezeli np. wzro$nie wartos¢ wskaznika LIBOR, a

3 LEX nr 1916698, www.sn.pl, Biul. SN 2015/11/10, M.Prawn. 2016/2/59
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jednocze$nie spadnie parametr finansowy rynku pienieznego, ale dodatkowo wzrosnie
parametr rynku kapitatlowego, to czy wowczas oprocentowanie podlega zmianie? A jezeli tak,
to czy jest ono obnizane, czy podwyzszane? Na jakiej podstawie i zasadzie pozwany o tym
decyduje? Wydaje si¢, ze nikt — ani powodowie, ani Rzecznik Finansowy, ani tez sad — nie
jest w stanie obiektywnie odpowiedzie¢ na te pytania. A to oznacza, ze klauzula
modyfikacyjna jest wieloznaczna i nie daje odpowiedzi na podstawowe pytania w zakresie

jego prawidlowej interpretacji.

Co wigcej, nawet przyjmujac, ze mozliwe jest wyinterpretowanie okreslonej tresci
normatywnej tego postanowienia, to w ocenie Rzecznika Finansowego interpretacja taka nie
moze mie¢ charakteru jednostronnego (tj. nie moze by¢ dokonywana przez jedng strone
umowy). Owszem, samej zmiany oprocentowania dokonuje jednostronnie pozwany. Nie
oznacza to jednak, ze wykladnia tego postanowienia — jak réwniez innych postanowien
umowy — nastepuje w drodze jednostronnego uznania pozwanego. Przeciwnie, nalezy
pamietaé, ze zgodnie z art. 65 k.c., o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspdtzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu. Trudno
uzna¢, ze wzajemnym zamiarem stron bylo, aby pozwany w zasadzie dowolnie mogt
ksztaltowa¢ wysokos$¢é oprocentowania (szczeg6lnie w kontekscie wyzej omowionego
argumentu, zgodnie z ktérym przedmiotowe postanowienie nie bylo indywidualnie

negocjowane).

W tym kontekscie, klauzula modyfikacyjna moze by¢ réwniez analizowane pod katem art.
3853 pkt 9 k.c., zgodnie z ktorym, , W razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegolnosci przyznajq kontrahentowi
konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzqcej interpretacji umowy”. Oczywiscie,
powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ ten przepis. Mozliwe sa dwa kierunki wyktadni. Po
pierwsze, przyjecie iz przepis ten obejmuje tylko takie klauzule, ktére wprost daja
przedsigbiorcy uprawnienie do wigzacej interpretacji umowy lub jej okreslonych czesci. Po
drugie, mozliwe jest przyjecie szerszego rozumienia tego przepisu, jako obejmujacego
rébwniez te postanowienia umowne, ktorych niejednoznaczny charakter w powigzaniu ze

sposobem wykonywania umowy w istocie powoduje, ze to przedsigbiorcy przystuguje

3 W sprawie charakteru i skutkow abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postanowien wzorcéw umownych
stosowanych przez przedsigbiorce Michal Romanowski, Rok: 2010, SPP 2010, Nr 3, str. 23
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jednostronne prawo do interpretacji danego postanowienia umownego. Biorgc pod uwage
prokonsumencki charakter analizowanego przepisu, Rzecznik Finansowy nie widzi podstaw
by odrzucad szersza interpretacj¢ przepisu. Za takim pogladem przemawia réwniez to, iz sam
fakt ,,niejednoznaczno$ci” danego postanowienia nie $wiadczy jeszcze o jego abuzywnym
charakterze. Jezeli natomiast niejednoznaczno$¢ jest tak daleko idaca, ze w istocie (w
praktyce) przyznaje przedsi¢biorcy prawo do jednostronnej wykladni umowy, tym samym
realizuje dyspozycje normy wynikajgcej z art. 385% pkt 9 k.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
pozwany ,,(...) pobieral naleznosci od kredytobiorcow z ich rachunkéw bankowych na
podstawie nieodwolalnego petnomocnictwa do rachunku, a kredytobiorcy (posiadacze
rachunkow) zobowiqzani byli do gromadzenia w odpowiednim czasie kwot odpowiadajgcym
tym platnosciom”*’. Zatem w przeciwienstwie do tradycyjnych stosunkéw uméw, w ktérych
dtuznik wzywany jest do spetnienia $wiadczenia, a w przypadku watpliwosci czy sporéw co
do wyktadni umowy, $wiadczenia takiego nie spelnia podejmujgc jednoczesnie ryzyko
narazenia si¢ na ewentualny spor sagdowy, w przedmiotowej sprawie (w przypadku umowy
kredytu), pozwany (jako bank), po prostu pobieral raty w wysokosci przez siebie ustalonej na
podstawie interpretacji klauzuli modyfikacyjnej dokonanego we wilasnym zakresie, a wiec
jednostronnie. Zatem zaréwno tres¢ klauzuli modyfikacyjnej, jak rowniez sposéb
wykonywania umowy wskazujg, ze moze by¢ ona abuzywna jako spelniajaca przestanke

wynikajaca z art. 385% pkt 9 k.c.

W tym miejscu Rzecznik Finansowy pragnie dodaé, ze w zadnym razie nie neguje samego
instrumentu (konstrukcji) umowy kredytu, jaka jest zmienne oprocentowanie. Oczywistym
jest, ze kredyty hipoteczne udzielane sa na wiele lat, stagd ich oprocentowanie co do zasady
jest (moze by¢) zmienne. Nie zmienia to jednak faktu, Zze mechanizm zmiany tego
oprocentowania, a wigc jego podstawy prawne i faktyczne, a takze przyczyny i sposéb
ewentualnych zmian, powinny byé¢ jasno i precyzyjne okreslone w umowie. Jest to
szczegblnie wazne z punktu widzenia praw konsumenta, w tym zwlaszcza z punktu widzenia

jego prawa do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Kontynuujac analizg tresci klauzuli modyfikacyjnej, mozna stwierdzié, iz sktada si¢ ona z
trzech przestanek, ktore muszg by¢ spetnione kumulatywnie, aby pozwany mogt zastosowaé

postanowienie i zmieni¢ oprocentowanie, a mianowicie:

1. musi nastgpi¢ zmiana stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty;

40 Str. 21 uzasadnienia do wyroku SN
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2. musi nastgpi¢ zmiana parametréw finansowych rynku pieni¢znego w kraju (lub krajow

zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktoérego waluta jest podstawg waloryzacji;

3. musi nastgpi¢ zmiana parametrow finansowych rynku kapitatowego w kraju (lub

krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktdrego waluta jest podstawa waloryzacji.

Pojecie ,,stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty”

,» Wedlug pozwanego, pojecia stopy referencyjnej i parametréw finansowych sq zdefiniowane
w naukach ekonomicznych, a rozsqdni konsumenci mieli mozliwos¢ wyliczenia wysokosci
stopy oprocentowania po wystgpieniu kiéregos z parametréw*. Rzecznik Finansowy nie
podziela takiego pogladu. O ile mozna sie domy$la¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,, stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty”, o tyle pozostate dwie przeslanki sa calkowicie
niejasne, niejednoznaczne, pozostawiajg pozwanemu ogromy luz interpretacyjny (w zasadzie
dyskrecjonalny) i sa catkowicie nieweryfikowalne z punktu widzenia konsumenta
(powodow). Ale réwniez ustalenie desygnatu pojecia ,, stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty” moze by¢ bardzo trudne nawet dla wyksztalconego konsumenta. Jezeli
przyjaé, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé wskaznik LIBOR dla CHF, to powstaje
pytanie, dlaczego pozwany nie zapisal tego wprost w umowie. Taki zapis z jednej strony
zapewnialby zmienno$¢é oprocentowania, z drugiej za§ powodowalby, ze interpretacja
przyczyn zmiany oprocentowania mialaby charakter obiektywny w tym sensie, Ze nie

zalezalaby bezposrednio od stron umowy.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze Rzecznik Finansowy analizowat wiele uméw o kredyt
hipoteczny (zawieranych réwniez przez pozwanego z innymi konsumentami), w ktorych
oprocentowanie ksztaltowane jest wiasnie w taki sposéb — czgsto sklada sie¢ ono z dwéch
elementow: ze stalej marzy i ze zmiennej wartosci okreslonego parametru — np. wskaznika
LIBOR. Skoro takg praktyke stosujg banki (w tym réwniez pozwany), to rozumujgc w sposob
logiczny nalezaloby uznaé, ze jezeli w przedmiotowej umowie pozwany nie postuguje si¢
wprost wskaznikiem LIBOR, to pod pojeciem ,.stopy referencyjnej okreslonej dla danej

waluty” nalezatoby rozumieé inng warto$¢ — powstaje jednak pytanie, jaka?

41 Str. 3 uzasadnienia do wyroku SN
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Kolejna watpliwo$¢ nasuwa si¢ w zwigzku z tym, ze mowa jest o stopie referencyjnej dla
danej waluty. W tym kontekscie rodzie si¢ kolejne pytanie: zatem dla jakiej waluty? W
dalsze] czesci klauzuli modyfikacyjnej jest bowiem mowa o zmianach parametréw
finansowych okreslonych rynkow, ale tych, ktérych waluta jest podstawg waloryzacji. W tym
wypadku nastepuje wigc dookreslenie, o ktorg walute chodzi. W przypadku wspomnianej
stopy referencyjnej konsument (powodowie) nie majg wiedzy w tym zakresie, z uwagi na
powyzsze brzmienie przedmiotowego postanowienia. Mozna oczywiscie przyjac, ze rowniez i
w przypadku stopy referencyjnej chodzi o odniesienie jej do waluty bedacej podstawa
waloryzacji, jednak jest to tylko jedna z mozliwosci interpretacji klauzuli modyfikacyjnej, co

pokazuje, ze nawet w tym zakresie budzi ona watpliwosci.

Kolejny problem wigze si¢ z faktem, ze w zasadzie zupelnie nie wiadomo, o jaka warto$¢
stopy referencyjnej chodzi i na jakg chwile (dzien) jest ona ustalana. Przyjmujac nawet, iz
chodzi o wskaznik LIBOR, to przeciez stawki LIBOR wyznaczane sg dla nastepujacych
walut: USD, EUR, CHF, GBP, JPY, dla pozyczek na 1 dzien, 1 tydzien, 1 miesiac, 2
miesigce, 3 miesigce, 6 miesiecy i 1 rok. Powstaje zatem kolejne pytanie, ktoéra z tych

wartosci objeta jest zakresem klauzuli modyfikacyjnej?

Podsumowujagc w tym miejscu, nie jest mozliwe obiektywne ,,0odkodowanie” tresci
normatywnej pojecia ,,sfopa referencyjna okreslona dla danej waluty”. A nawet przy
zalozeniu, iz chodzi o wskaznik LIBOR, nie wiadomo do jakiej waluty i jakiego czasokresu

ma on by¢ przypisany.

Pojecie ,,parametrow finansowych rynku pieni¢znego i kapitatlowego”

W ocenie Rzecznika Finansowego, w istocie, nie wiadomo réowniez, co dokladnie nalezy

rozumieé przez:
1. parametr finansowy;
2. rynek pieniezny;

3. rynek kapitatowy.
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Przez parametr rozumie sie¢ zmienng, ktorg przyjmuje si¢ za stala w danym zagadnieniu.
Zatem parametrem finansowym bedzie pewna zmienna w czasie wartos¢ (finansowa), ktorg w

danym momencie (pytanic w jakim) przyjmiemy za stata.

Z kolei, przez rynek pieni¢zny mozna rozumie¢ np. segment rynku finansowego, na ktérym
dokonuje sie obrotu krotkoterminowymi instrumentami finansowymi o pierwotnym terminie
wykupu ponizej 1 roku. Wskazuje si¢, ze celem prowadzenia transakcji na rynku pienigznym
jest ksztattowanie plynnosci finansowej duzych podmiotéw gospodarczych — bankow,

ubezpieczycieli, przedsiebiorstw i panstwa.

Skoro tak, mozliwo$¢ uznania, ze okreslona warto$¢ stanowi parametr finansowy rynku

pieni¢znego jest w zasadzie niczym nieograniczona.

Z kolei, przez rynek kapitalowy uznaje si¢ segment rynku finansowego, na ktérym sg
zawierane transakcje $rednio- i dlugoterminowymi instrumentami finansowymi, takimi jak

akcje i obligacje.

Oznacza to, ze pod pojeciem parametru finansowego rynku kapitalowego mozna sobie

wyobrazi¢ wartosci zwigzane m.in. z:
1. akcjami;
2. obligacjami;
3. kwitami depozytowymi;
4. listami zastawnymi;
5. certyfikatami inwestycyjnymi;
6. jednostkami uczestnictwa;

7. indeksami gietdowymi.

Dla przyktadu, tylko na polskim rynku gietdowym mozna znalez¢é nastepujace indeksy**:

%2 Indeksy Gietdy Papierow Wartosciowych w Warszawie styczen 2016 - https://www.gpw.pl/indeksy_gieldowe
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1. Indeks WIG20TR;

2. Indeks WIG20short;
3. Indeks WIG20lev;

4. Indeks mWIGA40;

5. Indeks sWIGS80;

6. Indeks WIGdiv;

7. Indeks WIG30;

8. Indeks WIG30TR;

9. Indeks WIG;

10. Subindeksy sektorowe;
11. Indeks WIG-CEE;
12. Indeks WIG-Poland;
13. Indeks WIG-Ukraine;

14. RESPECT Index.

Wiréd subindeksow sektorowych mozna wyréznié nastepujace*’:
1. WIG-banki;
2. WIG-budownictwo;
3. WIG-chemia;
4. WIG-deweloperzy;

5. WIG-energia;

# Indeksy Gieldy Papierow Wartoéciowych w Warszawie styczen 2016 - https://www.gpw.pl/indeksy gieldowe
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6. WIG-informatyka;

7. WIG-media;

8. WIG-paliwa;

9. WIG-spozywezy;

10. WIG-surowce;

11. WIG-telekomunikacja.

Tylko na polskiej gieldzie na dzien 5 maja 2016 r. notowanych jest 484 spotek*, co oznacza,
ze notowana jest rowniez wartos$¢ akcji kazdej z tych spotek. Kazde notowanie jako zmienne
w czasie, a jednoczesnie bedace wartoscig rynku kapitalowego moze stanowi¢ parametr
finansowy w rozumieniu klauzuli modyfikacyjnej. Oznacza to, ze tylko w przypadku
polskiego rynku Kkapitalowego odnoszonego do akcji, mozna zidentyfikowaé 484
sparametry finansowe”, nie wspominajac nawet o parametrach finansowych rynku

pieni¢Znego i stopie referencyjnej.

Rzecznik Finansowy ma $wiadomo$¢, ze klauzula modyfikacyjna odnosi si¢ do rynku
kapitatowego ktérego waluta jest podstawa waloryzacji, tym niemniej, wskazany przyktad ma

na celu pokazanie skali i zmiennosci tzw. parametrow finansowych.
Z kolei na stronie internetowej gieldy szwajcarskiej mozna znalezé nastepujace indeksy*’:

1. SMI Family;

2. SLI;
3. SPI;
4. SXI;

5. Swiss All Share Index;

6. Investment Index;

4 https://www.gpw.pl/lista_spolek
4 http://www.six-swiss-exchange.com/indices/data_centre/index_overview_en.html
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7. SBI-Family;

8. Leveraged Indices;

9. Dividend Point Indices;

10. VSMI;

11. SMI Risk Control Indices;

12. Swiss Reference Rates;

13. SWX JAZI Real Estate Indices.

Rzecznik Finansowy przywotuje ww. indeksy, aby wskazaé na zlozono$¢ rynkow
finansowych i kapitatlowych, a takze na réznorodnos¢ indeksow i szeroko rozumianych
parametréow, ktore wystepuja. Nalezy dodaé, ze powyzej wskazano jedynie indeksy, a
przeciez klauzula modyfikacyjna méwi o parametrach finansowych, przez ktére mozna
rozumie¢ wiele innych wartosci (waluty, jednostki pienie¢Zzne, plynnosé¢ finansowa,

wyplacalnosé, rentownos¢ itd.).

Przyjmujac logike pozwanego, nalezaloby uznac, ze w zasadzie kazda zmiana jednego z ww.
parametrow na rynku szwajcarskim mogtaby stanowié¢ podstawe do zmiany oprocentowania.
Znalezienie 1 zrozumienie ww. indeksoéw na rynku polskim nalezy uzna¢ za skomplikowane,
tym bardziej znalezienie, zrozumienie i — co najwazniejsze — zweryfikowanie podobnych
indeksow na rynku szwajcarskim, nawet dla konsumentow z wyzszym wyksztalceniem

wydaje si¢ nader trudnym zadaniem.

W konteksécie powyzszego, Rzecznik Finansowy pragnie raz jeszcze nawigza¢ do sposobu
ustalania wysokosci ewentualnego odszkodowania (nienaleznego $wiadczenia) od
pozwanego. Z uzasadnienia do wyroku SN wynika bowiem, ze w tym zakresie nie nalezy
przyjmowaé oprocentowania statego (w wysokosci ustalonej w chwili zawarcia umowy), lecz
powinno si¢ ustali¢ wysoko$¢ oprocentowania i jego zmiany nicjako ,,obicktywnic” na
podstawie klauzuli modyfikacyjnej. Rzecznik Finansowy rozumie dazenie Sadu Najwyzszego
do wydania sprawiedliwego orzeczenia w sprawie, lecz zabieg taki — w szczegdlnoscei jezeli

oznacza obcigzenie cigzarem dowodu powodow — w istocie niezwykle utrudnia, a by¢é moze
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nawet uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczei ze strony konsumentow-

kredytobiorcow. Stanowisko takie nie znajduje rowniez odzwierciedlenia w przepisach k.c.

W $wietle analizy zawartej w niniejszym pogladzie, Rzecznik Finansowy stoi bowiem na
stanowisku, Ze nie jest mozliwe obiektywne odkodowanie mechanizmu zmiany
oprocentowania w oparciu o klauzul¢ modyfikacyjna — nawet przy pomocy bieglego
sadowego. Nawet ewentualna opinia niezaleinego od powoddéw i pozwanego bieglego,
zawsze bedzie mogla byé kontestowana przez obie strony jako nierealizujaca
prawidlowo warunkéw wynikajacych z klauzuli modyfikacyjnej. Przyczyna tego jest
zwyczajnie tak dalece nieokre§lona tres¢ klauzuli modyfikacyjnej, iz niemozliwe jest
przypisanie tej tresci okreslonych desygnatéw. A nawet przyjmujac, ze jest to mozliwe,
nie jest znana wzajemna relacja parametréw (okreslony wzér) umozlwiajacy ustalenie
stawki oprocentowania na dany miesiac. Negatywnych skutkéw w tym zakresie nie
powinni jednak ponosi¢ konsumenci, lecz przedsigbiorca (pozwany), ktéry mial wszelkie
narzedzia, wiedze¢ i doswiadczenie pozwalajace na sformulowanie jasnej i zrozumialej
klauzuli zawierajacej warunki zmiany oprocentowania. Moégl zatem sformulowaé
postanowienie tak, aby z jednej strony zapewni¢ swéj sluszny interes, ale jednoczesnie
chroni¢ sluszne prawa konsumentéw-kredytobiorcow. W tym kontekscie, wymaganie od
powodéw wykazania, na czym polegalo nieprawidlowe wykonanie kontraktu
(obowiazkéw Kkontraktowych) w istocie jest niemozliwym, w sytuacji w ktérej
obicktywne ustalenie tych obowigzkéw na podstawie klauzuli modyfikacyjnej jest
niemozliwe. Fakt ten, w ocenie Rzecznika Finansowego nie moze jednak pozbawia¢

konsumentoéw (powodéw) przyslugujacej im sadowej ochrony prawne;j.

Kumulatywne spelnienie przeslanek zawartych w klauzuli modyfikacyjnej

Na marginesie tych rozwazan Rzecznik Finansowy pragnie doda¢, ze w ogoéle mozna si¢
zastanawiaé, czy pozwany mial prawo zmieniaé wysoko$¢ oprocentowania w oparciu o
klauzul¢ modyfikacyjng, powolujge si¢ li tylko i wylacznie na zmiang wskaznika LIBOR.
Przyjmujac nawet, ze wskaznik LIBOR objety jest desygnatem pojgcia ,,sfopa referencyjna
okreslona dla danej waluty”, to przeciez z klauzuli modyfikacyjnej jasno wynika, ze zmiana

tego wskaznika jest tylko jednym z koniecznych elementéw uprawniajgcych pozwanego do
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zmiany oprocentowania kredytu na tej podstawie. Klauzula modyfikacyjna stwierdza

bowiem, ze muszg by¢ spetnione — kumulatywnie — nastepujgce przestanki:
1. musi nastgpi¢ zmiana stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty;

2. musi nastgpi¢ zmiana parametréw finansowych rynku pieni¢znego w kraju (lub krajow

zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji;

3. musi nastgpi¢ zmiana parametrow rynku kapitalowego w kraju (lub krajow

zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji.

Omawiane postanowienie umowne postuguje si¢ bowiem pojeciami ,,oraz” i ,,i”, a zatem tzw.
koniunkcja lub inaczej — iloczynem logicznym. Jest to zdanie ztozone ze trzech zdan prostych
polaczonych dwukrotnie spdjnikiem ,,i”. Wartos¢ logiczna koniunkcji przyjmuje warto$é
~prawda” wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie czynniki koniunkcji przyjmujg wartos¢
,prawda”. Przekladajgc to na grunt tresci klauzuli modyfikacyjnej, wszystkie trzy ww.
przestanki powinny by¢ spelnione kumulatywnie, aby pozwany modgl zastosowaé to
postanowienie 1 zmieni¢ oprocentowanie. W ocenie Rzecznika Finansowego, brak jest
podstaw, by przyja¢ inna, odbiegajaca od zasad logiki (prawniczej) interpretacje tego

znaczenia.

Jedyny wyjatek w tym zakresie moze stanowié¢ inne postanowienie umowne, ktdre
uzalezniatoby np. wysoko$¢ oprocentowania kredytu wprost od warto$ci wskaznika LIBOR,
co ma miejsce w niektérych umowach kredytu hipotecznego — chodzi o sytuacje, w ktérych
na oprocentowanie kredytu sktadata si¢ stata marza banku, do ktérej dodawana jest — zmienna

w czasie — warto$¢ wskaznika LIBOR.

Podsumowujgc w tym miejscu, nawet w przypadku uznania przez sad, ze klauzula
modyfikacyjna nie ma charakteru abuzywnego 1 wigze strony, koniecznym jest
przeanalizowanie, czy zmiany oprocentowania dokonywane przez pozwanego w trakcie
obowiazywania umowy, rzeczywiscie dokonywane byly zgodnie z jego trescia. Kwestia ta
powinna by¢ zatem przedmiotem badania pod katem nalezytego wykonania umowy zgodnie z

art. 471 k.c.
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Dyrektywa:
Rzecznik Finansowy pragnie si¢ réwniez krotko odniesé to tresci dyrektywy.
Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy:

,, Zalgcznik zawiera przykladowy i niewyczerpujgcy wykaz warunkow, ktére mogq by¢ uznane

za nieuczciwe”.
Z kolei, ust. 1 lit. j) zalgcznika, wskazuje jako warunki okre$lone w art. 3 ust. 3:

. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedtug
wilasnego uznania, jednostromnej zmiany warunkéw, bez uzasadnionego powodu

wymienionego w umowie”.
Wreszcie, zgodnie z ust. 2 lit. b) zalacznika:

., Stosowanie lit. j) nie narusza warunkdéw, zgodnie z ktorymi dostawca ustug finansowych
zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej placonej przez konsumenta lub jemu
naleznej, lub zmiany wysokosci oplat za inne uslugi finansowe bez wczesniejszego
powiadomienia, o ile istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania pod warunkiem,
ze dostawca ustug bedzie zobowigzany do jak najszybszego powiadomienia o tym drugiej

strony umowy, ktéra uzyska prawo do niezwlocznego rozwigzania umowy.

Stosowanie lit. j) nie narusza warunkéw na mocy, ktorych sprzedawca lub dostawca zastrzega
sobie prawo do jednostronnego dokonywania zmian umowy zawartej na czas nieokreslony
pod warunkiem, ze bedzie on zobowigzany do uprzedniego poinformowania konsumenta,

ktéry uzyska prawo rozwigzania umowy”.

Z tresci umowy wynika, ze okres kredytowania wynosi 240 miesiecy, tj. od dnia 4 wrzesnia
2006 r. do dnia 3 wrzesnia 2026 r.., a zatem mamy do czynienia z umowg na czas okreslony 1

nie znajdzie zastosowanie ww. tiret 2 ust. 2 lit. b) zalacznika.
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Z kolei, ust. 2 lit. b) tiret 1 zalgcznika mozna interpretowaé na dwa sposoby. Po pierwsze,
mozna uznaé, ze wyjatek wynikajacy z tej jednostki redakcyjnej polega na tym, ze zmiana
oprocentowania (a takze innych optat), moze nastapi¢ bez wczesniejszego powiadomienia,
o ile istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania. Konsekwencjg takiego dziatania,
jest jednak niezwloczne powiadomienie o tym fakcie drugiej strony, ktora zyskuje prawo do
niezwlocznego rozwigzania umowy. Taka wyktadnia prowadzi do wniosku, ze przywilej dla
instytucji finansowych polega na mozliwo$ci zmiany oprocentowania nie informujac o tym
kredytobiorcy. Warunkiem takiego dzialania jest jednak istnienie uzasadnionej przyczyny
takiego postgpowania. Przyjmujgc nawet taki sposob interpretacji analizowanej normy, nie
sposob wydedukowaé z niej prawa pozwanego do jednostronnej zmiany oprocentowania bez
podstawy prawnej (a wi¢c bez klauzuli modyfikacyjnej) i bez zaistnienia okoliczno$ei
faktycznych w niej przewidzianych (a wiec bez uzasadnienia). Co wiecej, na instytucji

finansowej cigzy nastgpczy obowigzek przekazania konsumentowi informacji w tym zakresie.

Drugi sposoéb interpretacji zaktada, ze ust. 2 lit. b) tiret 1 zatgcznika rzeczywiscie dopuszcza
zastrzezenie przez kredytodawce prawa do zmiany stopy procentowej, ale ten bedzie mégl
to uczyni¢ réwniez tylko w sytuacji zaistnienia uzasadnionej przyczyny takiego

postepowania.

Nie jest wigc tak, iz na gruncie prawa europejskiego, zmiana oprocentowania bez

istnienia uzasadnionych przyczyn i bez wskazania tych przyczyn konsumentowi

(kredytobiorcy) jest dopuszczalne, jezeli przedsigbiorca bezzwlocznie poinformuje o tym
druga strone, a drugiej stronie przystuguje prawo mozliwie szybkiego jej wypowiedzenia.
Taki poglad nie znajduje pokrycia w zacytowanej wyzej tresci ust. 2 lit. b) tiret 1 zalgcznika.
Przeciwnie, z normy tej wynika, ze jednostronna zmiana oprocentowania dopuszczalna jest

tylko i wylacznie jezeli istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania.
Powyzsze potwierdzajg rowniez wersja angielska i niemiecka ust. 2 lit. b) tiret 1 zatgcznika:

., Subparagraph (j) is without hindrance to terms under which a supplier of financial services
reserves the right to alter the rate of interest payable by the consumer or due to the latter, or
the amount of other charges for financial services without notice where there is a valid
reason, provided that the supplier is required to inform the other contracting party or parties
thereof at the earliest opportunity and that the latter are free to dissolve the contract

immediately”.
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., Buchstabe j) steht Klauseln nicht entgegen, durch die sich der Erbringer von
Finanzdienstleistungen das Recht vorbehdlt, den von dem Verbraucher oder an den
Verbraucher zu zahlenden Zinssatz oder die Hohe anderer Kosten fiir Finanzdienstleistungen
in begriindeten Fiillen ohne Vorankiindigung zu dndern, sofern der Gewerbetreibende die
Pflicht hat, die andere Vertragspartei oder die anderen Vertragsparteien unverzueglich

davon zu unterrichten, und es dieser oder diesen freisteht, den Vertrag alsbald zu kiindigen.

Niezalezenie od tego, ktorg koncepcje wyktadni przyjaé, nie sposob si¢ zgodzi¢, aby z ust. 2
lit. b) tiret 1 zalacznika wynikato prawo instytucji finansowej (pozwanego) do jednostronne;j i

wedltug wlasnego uznania zmiany wysokosci oprocentowania.

Juz tylko na marginesie niniejszych rozwazan, Rzecznik Finansowy pragnie doda¢, ze prawo
do wypowiedzenia umowy kredytowej, w przypadku wieloletnich kredytéw zabezpieczonych
hipotecznie, trudno uzna¢ za realny instrument mogacy przeciwdziala¢ i zapobiegal
ewentualnym naduzyciom kredytodawcéw w dokonywaniu zmian oprocentowania bez

uzasadnionej przyczyny.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze norma wynikajaca z ust. 2 lit. b) tiret 1 zalacznika mogltaby
znalezé zastosowanie tylko wowczas, gdyby w umowie w ogoéle nie bylo odpowiedniej
klauzuli modyfikacyjnej, tj., gdyby instytucja finansowa bezwarunkowo mogla zmienia¢
oprocentowanie. Nalezy jednak pamigtaé, ze po pierwsze, w tym zakresic obowigzek
okre$lenia warunkéw zmiany oprocentowania nakladajg na bank (pozwanego) art. 69 ust. 2
pkt 5 w zw. z art. 76 pkt lustawy — Prawo bankowe. Po drugie, powyzsze nie oznacza
wszak, ze strony, w ramach swobody uméw nie moga zawrze¢ w umowie warunkow
zmiany oprocentowania kredytu, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Wowczas
jednak, skoro pozwany zdecydowal si¢ zawrze¢ w umowie odpowiednig klauzulg
modyfikacyjng, brak podstaw by uznaé, ze nie podlega ona pelnej analizie pod katem
spelnienia przeslanek z art. 385" § 1 k.c. Jezeli zatem strony w ramach swobody uméw
zdecydowaly si¢ na wskazania ,,uzasadnionych przyczyn” zmiany oprocentowania w
umowie, to uchyla to dyspozytywny — w ocenie Rzecznika Finansowego — charakter ust.

2 lit. b) tiret 1 zalgcznika.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze ust. 2 lit. b) tiret 1 zalacznika nie zostal

implementowany do polskiego systemu prawnego, a zatem jako norma dyrektvwy (tj.

aktu adresowanego do krajéow UE, ktéry musi zostaé¢ przez nie poddany transpozyvciji do
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prawa krajowego), co do zasady nie wywoluje pelnego bezposSredniego skutku. Warto

takze wskazaé, ze dyrektywa wyznacza minimalny zakres ochrony konsumenta, zas

ustawodawca krajowy jest upowazniony do zapewnienia dalej idacej ochrony (art. 8

dyrektywy). Ustawodawca polski zatem, dokonal transpozyceji postanowien zalacznika

do dyrektywy w Kk.c. nie przewidujac w nim (ani w innych aktach prawa polskiego)

wyjatkéow dla instytucji finansowych (podmiotéw rynku finansowego), co oznacza, ze w

tym zakresie ustawodawca polski objal konsumentow wieksza ochrona niz minimum

wymagane przez dyrektywe.

Wyroki sadéw powszechnych wydane na podstawie tozsamych stanéw faktycznych:

Rzecznik Finansowy ma $wiadomos¢, ze tutejszy sad jest niezawisty i niezalezny i nie jest
zwigzany orzeczeniami innych sagdow. Tym niemniej, nie sposéb nie przywotaé tresci kilku
orzeczen sgdowych, ktére rowniez poddawaty analizie dokladnie tozsame postanowienie

umowne, bedgce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, tj.:

1. orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn.. akt: III
Ca 1427/15;

2. orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn.. akt

XXVII Ca 678/16;

3. orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy Sadu z
dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca 1557/15;

4. orzeczenie Sgdu Okregowego w Lodzi III Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 8
maja 2015 roku, sygn. akt III Ca 155/15;

5. orzeczenie Sadu Okregowego we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia

17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II Ca 716/13;

Rzecznik Finansowy w pelni podziela poglady Sadow Okregowych zaprezentowane w ww.
wyrokach, a wyszczego6lnione ponizej. Warto§é przytoczonej argumentacji ma szczegdlne

znaczenie z tego powodu, iz w zakresic klauzuli abuzywnej zaprezentowana zostala w
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odniesieniu do takiego samego stanu faktycznego (w odniesieniu do tozsamego

postanowienia umownego), jak w niniejszej sprawie.

Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu 1T Wydzial Cywilny Odwolawczy Sadu z dnia
25 stycznia 2016 r., sygn. akt II Ca 1557/15

Ponizej zawarto najistotniejsze — w ocenie Rzecznika Finansowego — twierdzenia sadu, ktory
w wickszosci podzielit stanowisko sgdu rejonowego rozpatrujgcego sprawg W pierwsze]

instancji:

. (...) postanowienia umowy dotyczgce mozliwo$ci zmiany odsetek w sposob niewynikajgcy
czytelnie z umowy, ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razqco naruszaly jego interesy. Nalezy w tym miejscu zdecydowanie podkreslic,
ze samo zastrzeienie zmiennosci oprocentowania kredytu nie stanowi samo w sobie
niedozwolonej klauzuli umownej. Powdd zaciggngl kredyt na wiele lat, zatem oczywistym
bylo dla niego, ze niezbedne bedzie zastrzezenie mozliwosci zmian oprocentowania w tym
okresie — tak poprzez jego obnizenie, jak i podwyzszenie, stosownie do pewnych parametréw
makroekonomicznych, zwigzanych z kosztem uzyskania Srodkow przez bank, wartoScig
pienigdza [ innymi tego rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego oprocentowania w
przypadku wieloletnich kredytéw hipotecznych jest praktykq powszechng i w pelni
uzasadniong charakterem tego typu umow. Normgq jest takze, ze zmiany oprocentowania w
trakcie okresu kredytowania nie wymagajq z reguly aneksowania umoéw ani akceptacji
konsumenta, sq wprowadzane w zycie przez kredytodawce w oparciu o jego wlasne decyzje,
uzewneltrzniane w postaci wewngtrznych zarzgdzen, cennikoéw i taryf. Nie oznacza to jednak,
2e bank-kredytodawca mozie i powinien mieé pozostawionq petnq swobode co do zmian
wysokosci oprocentowania. Priyznanie jednej ze stron mozliwosci jednostronnego i
dowolnego zmieniania swiadczenia glownego drugiej strony stosunku zobowiqzaniowego w
czasie jego trwania 7 oczywistych wzgledow godzi w zasade réwnosci stron i pewnosci
obrotu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej ani konsument, ani sqd nic sq w stanic w
zaden sposob zweryfikowaé zasad, wedle ktorych zmieniona byla tres¢ sSwiadczenia
glownego konsumenta. Sqd Najwyzszy wskazal w przywolanym wczesniej wyroku z 4.11.2011
r. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253), ze sposob okreslania przez bank warunkéw zmiany stopy

procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w
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tym zakresie banki powinny zachowaé szczegdlng starannosé, w szczegolnosci w odniesieniu
do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkow.
Sqd Najwyzszy wskazal w zwigzku z tym, ze ,,klauzula zmiennego oprocentowania nie moze
miec charakteru blankietowego, lecz powinna doktadnie wskazywac czynniki (okolicznosci
Jaktyczne) usprawiedliwiajgce zmiang oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych
czynnikow, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajgc precyzyjnie
wplyw zmiany wskazanych okolicznosci na zmiang stopy procentowej, a wigc kierunek,
skale, proporcje tych zmian”. W podobnym duchu Sgd Najwyiszy wypowiedziat sie w
uchwale (w skladzie 7 sedziow) z 6.03.1992 r. (Il CZP 141/91, OSNC 1992/6/90), wskazujgc,
ze zastrzezenie uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy
oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia
konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Sqd Najwyzszy wskazal, ze
zasady wspotzycia spotecznego, czyli zasady stusznosci, w zastosowaniu do stosunkow
obligacyjnych muszq oznaczaé przede wszystkim zasadg rownosci stron tych stosunkow.
Prowadziloby do drastycznego naruszenia tej zasady przyjecie, ze okreslenie wysokosci
oprocentowania wkiadow i kredytow, zmienionej w czasie trwania umowy zawieranej z
bankiem, ma by¢ pozostawione dowolnej ocenie bankow. Zastrzezenie zas w regulaminach i
umowach bankowych moiliwosci zmiany wysokosci oprocentowania bez okreslenia
uwarunkowan faktycznych takich zmian oznaczaloby, Ze zmiany takie bylyby nie tylko
dokonywane jednostronnie przez bank, ale i w sposob nie kontrolowany przez nikogo spoza
aparatu bankowego. Z tego wzgledu uznaé trzeba, zdaniem Sqdu Najwyzszego, ze zasady
stusznosci, w tym przede wszystkim zasada rownoSci stron stosunku obligacyjnego,
wymagajqg, aby regulaminy i umowy bankowe wskazywaly konkretne okolicznosci, przy
zaistnieniu  ktorych wysokos¢ oprocentowania moze by¢ zmieniona. Takie bowiem
zastrzezenie umowy da mozno$¢ kontrahentowi banku skontrolowania, czy zastosowana przez
bank zmiana wysokosci oprocentowania i jej zakres odpowiadajq zmienionym od chwili

zawarcia umowy warunkom ekonomicznym.

Zdaniem Sqdu Rejonowego racjg ma powdd, gdy wskazuje, ze umowa zawarta z nim jest — w
czesci w jakiej normuje zasady zmiany oprocentowania kredytu — niekonkretna, niejasna i w
istocie ma charakter normy blankietowej, ktora moze zostaé przez bank swobodnie
wypelniona tresciq tak co do przestanek i czestotliwosci zmiany oprocentowania, jak i w
znacznej mierze co do samych mechanizmow jego ustalania. Pojecie ,,zmiany parametrow

finansowych rynku pienietnego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej),
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ktorego waluta jest podstawg waloryzacji” nie jest, wbrew temu co wywodzil pozwany bank,
jasne, jednoznaczne i czytelne. Zwrot ten moze odnosic si¢ do roznorodnych wskainikow
makroekonomicznych oglaszanych przez réine instytucje dziatajgce na rynku kapitatowym;
nie sposéb tez wykluczyé w oparciu o taki zapis umowy, ze bank mogtby np. samodzielnie i
na wlasne potrzeby stworzy¢ wlasny mechanizm okreslenia pewnych makroekonomicznych
parametréw finansowych, niezaleiny do parametréw oglaszanych przez instytucje
zewnetrzne. Zapis umowy nie wskazuje, jakie konkretnie parametry powinny byé
uwzgledniane, i jaka jest ich waga, a takie — w jaki sposob ksztaltujq one ostateczng
wysokoS¢é oprocentowania. Ani umowa, ani aden 7 przedstawionych dokumentéw nie
zawiera zadnej formuly, algorytmu czy wzoru, umozliwiajgcego odkodowanie mechanizmu
ustalania odsetek przez bank; nie sposob te; ustalié, z jakg wlasciwie czestotliwoscig bank

moZe zmieniac oprocentowanie.

Co wigcej, sposéb sformulowania powolanego postanowienia umownego wskazuje, ze
bankowi pozostawiono swobodg decyzji, czy chce oprocentowanie zmienic (nie jest to zgodnie
z umowq obligatoryjne, gdyz umowa wskazuje, ze ,zmiana oprocentowania [...] moze
nastgpi¢”) - w zwigzku z tym pojawia sig ryzyko, ze w przypadku, gdy paramelry
makroekonomiczne wskazywalyby na potrzebg obnizenia oprocentowania, bank bylby
uprawniony do nieskorzystania z mozliwosci jego zmiany. Klient strony pozwanej nie bytby w
stanie samodzielnie ustalié, czy i kiedy dojdzie do zmiany oprocentowania — zwlaszcza, ze
umowa w istocie nie precyzowata, ktory konkretnie parametr makroekonomiczny powinien
decydowaé o tym, ze zmiana oprocentowania nastgpi; nie sposob wykluczyé, ze kredytodawca
uzasadnialby zmiane oprocentowania lub jej brak rézinymi parametrami finansowymi w
réznych okresach. Na marginesie wskazaé mozna, Ze powdd w czasie trwania umowy
kredytowej konsekwentnie podnosil, ze w przypadku omawianego kredytu taka wiasnie
sytuacja miala miejsce — gdy okoliczno$ci zwigzane z sytuacjq makroekonomiczng
przemawialy za obnizeniem oprocentowania, strona pozwana zdecydowanie odmdwila
dokonania obnizki, zas jesli chodzi o zmiang zasad naliczania oprocentowania, proponowata
powodowi ewidentnie niekorzystne dla niego zmiany, przewidujgce zdecydowanie wyzszq

marze banku, anizeli wynikajgca z pierwotnego oprocentowania.

Zdaniem Sqgdu Rejonowego dla przecigtnego konsumenta niemozliwe jest prawidlowe,
miarodajne odkodowanie na podstawie zacytowanego postanowienia umownego jaki jest w
danym momencie jego zakres obowigzkéw. Zdany jest wylqcznie na informacje przekazane

mu przez bank-kredytodawce, bedgc przy tym pozbawiony jakiekolwiek mozliwosci
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weryfikacji zakomunikowanych mu decyzji banku co do stosowanych stop procentowych.
Zastosowanie w umowie nieprecyzyjnych, ogolnikowych zwrotéw, nadajgcych omawianemu
postanowieniu w istocie charakter normy blankietowej, powoduje, ze ewentualna zmiana
oprocentowania kredytu nie poddaje si¢ jakiejkolwiek ocenie, zas wysokosé prawidiowego
oprocentowania jest niemozliwa do wyliczenia i sprawdzenia przez kredytobiorce na

podstawie jasnych i dostgpnych powszechnie parametréw.

Co szczegdlnie istotne w niniejszej sprawie — nieprecyzyjnosé i niekonkretnos¢ zasad
modyfikacji oprocentowania nie dotyczyta tylko samej umowy. Strona pozwana nie
wykazata, aby istnialy u niej wewnetrzne scisle okreslone, jasno sprecyzowane i
weryfikowalne kryteria zmiany oprocentowania. Przeciwnie, 7 argumentacji strony
pozwanej posrednio wynika, Ze kryteria te byly elastyczne, zmienne i nie Zzostaly
skonkretyzowane w stopniu umozliwiajqgcym odtworzenie procesu decyzyjnego banku przez
sqd lub kontrahenta. Strona pozwana podejmujgc decyzje o zmianie oprocentowania
kierowala si¢ roznorodnymi i licznymi kryteriami, ktorych waga dla zmiany oprocentowania
nie byla w sposob skonkretyzowany ustalona. Zdaniem Sgdu szczegolny charakter
dzialalnosci  bankowej nakazuje, by bank w takich wypadkach postugiwal sie
zobiektywizowanymi, precyzyjnymi i weryfikowalnymi wskaznikami, uwzgledniajgc wszelkie
zmiany tych wskaznikow w sposob przewidywalny i konsekwentny, niezaleznie od tego czy w
konkretnym wypadku prowadzitoby to do obnizenia, czy do podwyzszenia oprocentowania. Na
marginesie nalezy tez przypomnieé, ze wprost z obowigzujgcych przepisow (1j. ustawy Prawo
bankowe) wynikal obowigzek banku okreslenia w umowie warunkow zmiany stopy

procentowej kredytu, jak tez wysokosci jego oprocentowania”.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze: , W Swietle powyzszego, zwazy¢ nalezalo, iz
przecietny kredytobiorca, nie byl w stanie okreslic dlaczego i w jakim zakresie ulegla
zwigkszeniu wysokoS¢ oprocentowania spltacanego przez niego kredytu. Sam skarzgcy wskazal
w wywiedzionej apelacji , iz do czynienia ustalen Sqdu Rejonowego w tej mierze niezbednym

bylo, jego zdaniem positkowanie si¢ wiedzq specjalistyczna z zakresu ekonomii.

Wskazane wyzej okolicznosSci prowadzily do wniosku, ze w niniejszej sprawie, konsument
zawierajgc umowe nie mial pewnosci, jakimi kryteriami bedzie kierowal si¢ bank przy
dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskazniki ekonomiczne bedzie bral pod uwage.

Klauzula zawarta w § 11 ust. 2 umowy kredytowej dawata wigc bankowi pewng elastycznose,
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a wrecz dowolnosé w ksztattowaniu sytuacji kredytobiorcy — co uznaé nalezato za sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy konsumenta.

Wszystkie postanowienia umowy kredytowej winny by¢ bowiem tak sformulowane, aby
kredytobiorca mégt sam okresli¢ przystugujgce mu prawa i obowiqzki. Kredytobiorca winien
mieé pelng swiadomosé cigzgcego na nim zobowiqzania kredytowego, zaréwno co do zasady
jak i wysokosci. Przewidywalnosé w tej mierze jest warunkiem i minimalnym wymogiem
ochrony praw konsumenta i pewnosci obrotu prawnego. Chodzi tu o przeciginego
kredytobiorce, nie posiadajgcego wiedzy ekonomicznej. Umowa winna zawiera¢ arytmetyczny
wzor, przy pomocy ktérego kazdy konsument moglby wyliczy¢ swoje akiualne zobowigzanie
kredytowe. Wzorzec umowny podpisany przez strony spornego stosunku obligacyjnego nie

zawieral takiego wzoru, byl nieprecyzyjny i nazbyt ogolnikowy.

Zasadnie zatem Sqd Rejonowy uznal § 11 ust. 2 umowy kredytowej za niedozwolong

klauzulg umowng”.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi ITI Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 8 maja 2015
r., sygn. akt IIT Ca 155/15

Do jeszcze dalej idgcych konkluzji doszedt Sad Okrggowy w Lodzi III Wydziat Cywilny
Odwolawczy, ktéry w wyroku z dnia 8 maja 2015 roku, sygn. akt III Ca 155/15, réwniez
poddajac analizie dokladnie tozsame postanowienie umowne, bedace przedmiotem sporu w

niniejszej sprawie uznat je za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 k.c.
Ponizej zawarto najistotniejsze — w ocenie Rzecznika Finansowego — twierdzenia sadu:

»Przechodzqc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé jeszcze raz nalezy,
ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 353' k.c. w zw. z art. 76 pkt 1 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 k.c. Jedynie na marginesie w dalszej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sqd Rejonowy podnidst, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé, i
sporne postanowienia umowne nie sq dotknigte berwzglednq niewazinosciq, nalezaloby
przyjgé, e stanowiq one klauzule abuzywne, o ktérych stanowi art. 385" § 1 k.c. Majgc
powyzsze na uwadze wyjasnié nalezy, ze w sytuacji, w ktorej Sqd Odwolawczy dojdzie do
identycznego wniosku co Sqd I instancji, to jest ze sporne postanowienia umowne sq dotknigte
bezwzgledng niewaznoscig, pozostale zarzuty skarzgcego dotyczqce abuzywnosci spornych
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postanowien umownych stang si¢ bezprzedmiotowe, zas dokonanie oceny ich zasadnosci nie
bedzie konieczne, bowiem nawet jezeli zarzuty te okazq si¢ trafne to i tak pozostanie to bez
wplywu na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Zdaniem Sqdu Okregowego trafne bylo
wyrazone przez Sgd Rejonowy zapatrywanie o bezwzglednej niewaznoSci postanowienia
zawartego w § 10 ust. 2 umowy z dnia 20 wrzesnia 2003 roku oraz postanowienia zawartego

w § 11 ust. 2 umowy z dnia 10 wrzesnia 2003 roku”.

W dalszej czesci uzasadnienia sad ten stwierdza, ze: ,, Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢ z
apelujgcym, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzq przestanki do zastosowania art. 58 § 3
k.c. Poniewaz tres¢ § 10 ust. 2 umowy z dnia 20 wrzesnia 2003 roku oraz § 11 ust. 2 umowy z
dnia 10 wrzesnia 2003 roku nie spelnia wymogow stawianych przez art. 76 pkt 1 Prawa
bankowego, zgodzi¢ si¢ nalezy z Sgdem I instancji, iz sporne postanowienia sq bezwzglednie

niewazne (art. 58 § 1 kc.) (...)".

Wyrok Sadu Okre¢gowego we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawezy z dnia 17
wrzesnia 2013 r., sygn. akt I Ca 716/13

Ponizej zawarto najistotniejsze — w ocenie Rzecznika Finansowego — twierdzenie sadu:

.1 tak prawidiowo ocenil Sqgd Rejonowy zapis § 11 ust. 2 umowy kredytowej stron z dnia 23
maja 2005r. w kontekscie regulacji art. 385(1) § 1 k.c., stwierdzajgc, iz w zakresie warunkow,
w jakich pozwany Bank zastrzegl dla siebie uprawnienie do zmiany stopy oprocentowania

kredytu, stanowil klauzule abuzywng”.

Konkluzje

W s$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze klauzula modyfikacyjna jest elementem umowy
zawarte] (na podstawie nienegocjowanego indywidualnie wzorca umownego), miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem (powodami). Kwestig dyskusyjna moze byé, czy jest to
postanowienie okreslajgce glowne swiadczenie stron, ale niezaleznie od tego, z uwagi na jego
ewidentny i bezsprzecznie niejednoznaczny charakter poddaje si¢ analizie pod katem

spenienia przestanek, o ktérych mowa w art. 385! § 1 k.c.
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W ocenie Rzecznika Finansowego klauzule modyfikacyjna nalezy uzna¢ za niezgodna z tzw.
uczciwoscig kupiecka i ksztaltujgcg prawa i obowiagzki powodéw w sposdb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, gdyz:
1. ma ona charakter blankietowy, jest niejasna, niejednoznaczna i nieczytelna;

2. nie wskazuje dokladnie czynnikow (okolicznosci faktycznych) uprawniajacych do

zmiany oprocentowania;

3. nie wskazuje, jakie konkretnie parametry powinny by¢ uwzgledniane, jaka jest ich

waga, a takze — w jaki sposob ksztaltuja one ostateczng wysoko$¢ oprocentowania;

4. nie wskazuje dokladnie relacji miedzy zmiang tych czynnikoéw, a rozmiarem zmiany

stopy oprocentowania kredytu, a wiec kierunku, skali i proporcji tych zmian;
5. nie sposéb ustalié, z jakg czestotliwoscig moze by¢ zmieniane oprocentowanie;

6. nikt (a zwlaszcza powodowie, ani sad) poza przedsigbiorca nie jest w stanie w zaden

sposob zweryfikowaé zasad, wedle ktorych nastgpuje zmiana oprocentowania;
7. godzi w zasade réwnosci stron 1 pewnosci obrotu.

Z ww. powodéw nalezy réwniez uznaé, ze klauzula modyfikacyjna razaco narusza interesy
powodow. Co wigcej, oprocz interesow nieekonomicznych (nieswiadomosé co do wysokosci
rat kredytu i zwigzana z tym codzienna niepewno$é, grozace dzialania windykacyjne 1
mozliwo$é wypowiedzenia przez pozwanego umowy, a takze konieczno$¢ wdania si¢ w spor
sadowy), postanowienie to z pewno$cig razgco narusza roéowniez interes ekonomiczny
powodéw, gdyz pozwala pozwanemu na w zasadzie dowolne ksztaltowanie wysokosci

oprocentowania, a co za tym idzie mozliwos¢ zadania i dochodzenia naleznosci w sadzie.

Nalezy tez dodaé, ze sama mozliwos¢ zaistnienia takich skutkéw dla powodow
(niezaleznie od sposobu wykonywania umowy w tym zakresie) powinna by¢ miarodajna
przy uznawaniu abuzywnosci klauzuli. Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 385% k.c.,
,»Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy”. Potwierdza to réwniez fakt, iz bezskutecznos¢ abuzywnej

klauzuli ma charakter ex tunc, a wi¢c z moca wsteczng od momentu zawarcia umowy.
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Analiza klauzuli modyfikacyjnej pokazuje, Ze nie nadaje ona kredytobiorcom
(powodom) Zadnych uprawnien — przewiduje ona bowiem tylko i wylacznie uprawnienie
dla pozwanego. Skoro tak, oznacza to, ze pozwanemu przystuguja wszystkie prawa, z
ktérymi sg skorelowane obowigzki po stronie powodow. Oczywiscie, postanowienia tego nie
mozna analizowa¢ w oderwaniu od pozostalych postanowien umowy, ale w przedmiotowe;j
sprawie brak postanowien, ktore dawatyby powodom jakiekolwiek prawa (uprawnienia) w
przypadku ustalania wysokosci oprocentowania. W ocenie Rzecznika Finansowego,
postanowienie umowne, ktére uwzglednialoby w minimalnym stopniu rowno$¢ stron
powinno przewidywaé dla powoddéw mozliwos$¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalenia

wysokosci oprocentowania.

Tymczasem, z uwagi na blankietowy charakter klauzuli modyfikacyjnej, mamy do czynienia
z razgco niesprawiedliwym (i niezgodnym z dobrymi obyczajami) roziozeniem praw i
obowigzkow stron, na niekorzysé powodéw-konsumentéw. Co wigcej, takie uksztaltowanie
praw i obowiazkéw réwniez razaco narusza interesy powodow, ktorzy nie bedgc w stanie
zweryfikowaé sposobu dokonywanych przez pozwanego obliczen, narazeni s3 w zasadzie na
niczym nieograniczone roszczenia z jego strony. W tym kontekscie trudno sobie wyobrazié
bardziej razace naruszenie interesoéw (zwlaszcza ekonomicznych) jednej strony kontraktu,
anizeli umozliwienie drugiej stronie jednostronnego regulowania naleznego mu
wynagrodzenia (w tym wypadku oprocentowania), wszak Zadania (roszczenia) majgtkowe

pozwanego — formalnie rzecz biorac — mogg by¢ niczym nieograniczone.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w zachowaniu pozwanego, gdyz: ,, Pozwany wskazywal, ze
katalog czynnikéw determinujgcy poziom oprocentowania nie jest zamknigty, a dokiadne dane

dotyczgce ich wplywu na zmiane oprocentowania sq objete tajemnicq przedsiebiorstwa .

W tym kontekscie koniecznym jest podkreslenie, ze w jednej ze spraw, ktéra byla
przedmiotem analizy Rzecznika Finansowego (w ktorej Rzecznik Finansowy przedstawil

sadowi poglad istotny dla sprawy) klienci pozwanego stwierdzili, ze:

»0Od  poczqtku  trwania  umowy kredytowej (...) bank zupelnie dowolnie zmienia
oprocentowanie naszego kredytu. Na poczqtku uzasadnial dokonywane podwyzszenie
oprocentowania zmiang stawki LIBOR 3m CHEF, potem kolejne zmiany byly dokonywane bez

szczegolowego uzasadnienia (bank przesylat jedynie nowy harmonogram sptat). Od 2008 r.

46 Str, 6 uzasadnienia do wyroku SN
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kierowalismy szereg pism (...) z wnioskiem o przekazanie nam szczegélowych informacji, na
podstawie ktérych bedzie mozliwe zweryfikowanie zasadnosci wprowadzanych zmian

oprocentowania naszego kredytu. W pismie z _ ostatecznie odmowil nam

udzielenia takich informacji, z uwagi ze sq one objete tajemnicq przedsigbiorstwa, cyt.:

... uprzejmie wyjasniam, ze ||| nie moze podaé szczegétowych danych na temar
poszczegolnych wskaznikéw majgcych wplyw na oprocentowanie kredytu. Informacje w jaki
sposéb Bank ustala oprocentowanie dla danego rodzaju kredytow oraz zmiany
oprocentowania kredytow w portfelu, sq objete tajemnicq przedsiebiorstwa. Czynniki
wymienione w tresci pisma z dnia (...) sq elementem polityki kredytowej i rowniez nie mogg

zosta¢ przekazane. (...)".

Pokazuje to tez, ze wbrew twierdzeniom pozwanego przyj¢tym za podstawe wydania wyroku
SN, pozwany dokonywal zmiany oprocentowania w przynajmniej jednym przypadku w
oparciu o li tylko wskaznik LIBOR 3 M CHF, albo tez czynil to bez jakiegokolwiek

uzasadnienia.

Takie dziatanie pozwanego stanowi namacalny dowdd na to, iz tres¢ klauzuli modyfikacyjnej
w praktyce catkowicie uniemozliwia powodom weryfikacje dokonanego przez pozwanego
ustalenia wysokos$ci oprocentowania. Oceniajgc zatem tres¢ klauzuli modyfikacyjnej przez
pryzmat zachowania pozwanego polegajacego na odmowie przekazania powodom
szczegélowych informacji na temat przyczyn zmiany oprocentowania (z powolaniem si¢ na
tajemnice przedsigbiorstwa), stanowi to dodatkowy argument przemawiajacy za abuzywnym

charakterem klauzuli modyfikacyjne;.

Takie zachowanie pozwanego nalezy wiec nie tylko ocenié¢ jako razaco godzace w dobre
obyczaje i1 razgco naruszajgce interesy powodéw, ale ponadto, w Swietle pogladéw
komentatoréw ustawy — Prawo bankowe — uznajacych, ze: ,.konkretne przestanki powinny
byé okreslone w sposéb pozwalajqcy na poiniejszg sadowq kontrole postanowien umownych
dotyczgcych zmiany stép oprocentowania (zob. komentarz do art. 69) i nie powinny
podlegaé swobodnej ocenie banku™’ — jako niezgodne z art. 69 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 76

pkt 1 ustawy — Prawo bankowe.

47 Prawo bankowe. Komentarz red. prof. UW dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz, Rok: 2013 Wydanie: 1,
komentarz do art. 76
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Z powyiszych wzgledow, w ocenie Rzecznika Finansowego, klauzul¢ modyfikacyjna,
jako spelniajgca wszystkie przeslanki wynikajace z art. 385" § 1 k.c., nalezy uznaé za

abuzywng.

Skutki abuzywnosci klauzuli modyfikacyjnej

Rzecznik Finansowy szeroko omoéwit skutki uznania abuzywnosci (a takze niewazno$ci)
klauzuli modyfikacyjnej dla powodéw w czesci pogladu odnoszacej si¢ do wyroku SN.
Ponize uwagi majg wigc charakter uzupelniajacy. Skutkiem uznania abuzywnosci klauzuli
modyfikacyjnej bedzie jej bezskutecznosé inter partes (czyli migdzy stronami). ,,Klauzule o
charakterze niedozwolonym sq bezskuteczne i nie wigzq konsumentow ex tunc — w toku
kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia zostaje

48 Zatem zgodnie z art.

Jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym
385! § 1 k.c., takie niedozwolone postanowienia umowne nic wigzg konsumenta, czyli s
bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa, rozumiana jako stosunek

zobowigzaniowy, jest wigzaca, na co jednoznacznie wskazuje art. 385! § 2 k.c.

Bezskutecznos¢ klauzul niedozwolonych nastepuje z mocy prawa i ex func. Powoduje to brak
zwigzania konsumenta postanowicniem abuzywnym zawartym we wzorcu umownym lub
konkretnej umowy z mocg wsteczng i do wywolania tego skutku nie musi zapas$é orzeczenie
sadu, a jedynie musza zostaé spetnione przestanki art. 385' k.c. Brak obowigzywania dane;j
klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci stosunku
zobowigzaniowego. W zaleznos$ci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskutecznoscig moze zostaé wypetniona przez odpowiednie przepisy
prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie wowczas, gdy istniejg w
systemie obowigzujgcego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotycza kwestii regulowanych
odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong. W innych przypadkach luka

powstala w tresci wzorca nie moze zostaé uzupeliona w powyzszy sposéb*’. Warto tez
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dodaé, ze: ,, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w catosci, a nie tylko w takim

zakresie, w jakim jego tresé jest niedopuszczalna >’

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze si¢

ono pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie z uwagi na prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam Si¢ z
uprzejmg prosbg o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postgpowania

sgdowego, przesylajac kopi¢ orzeczenia sadu.

Rzecznik Finansowy

Aleksandra Wiktorow

Zalaczniki:

1. kopia wniosku powoda o przedstawienie sadowi o$wiadczenia zawierajacego poglad

istotny dla sprawy;

2. dwa odpisy oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla

sprawy wraz z zalgcznikami.

30 Ewa Letowska, Komentarz do ustawy: KC z dnia 23-4-1964 (Dz.U. Nr 16, poz. 93) Opracowanie redakcyjne
na podstawie: Prawo zobowiazan — cz¢$¢ og6lna Rok: 2013, Wydanie: 2
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