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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty

rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2279; dalej: ustawa

o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (D-.

U.z 2019 r. poz. 1460, z pézn. zm.).

Z kolei, zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz.U. 2 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzqdowe wymienione
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w artvkulach poprzedzajqcych, ktore nie uczestniczq w sprawie, mogg przedstawiac¢ sqdowi
istotny dla sprawy poglgdwyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych

organow.

W trosce o ochrone klientdw podmiotow rynku finansowego, ktdérych interesy ustawowo
reprezentuje, dziatajac z urzedu, Rzecznik Finansowy przedstawia sgdowi oswiadczenie

zawierajace poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

7Z uwagi na stopien zaawansowania postgpowania oraz wydany w trybie prejudycjalnym
w ramach niniejszej sprawy na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TFUE) wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt C-260/18 dotyczacy wyktadni art. 1 ust. 2, art. 4, art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29, dalej:
Dyrektywa lub Dyrektywa 93/13), poglad niniejszy zostat ograniczony do kilku zagadnien,
ktore zdaniem Rzecznika Finansowego mogg mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy, w szczegdlnosci tych przedstawionych przez pozwanego w pkt. o
r. czyli konsekwencji dla powodow stwierdzenia przez sad

niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny nr . zawartej dnia
r. (dalej: umowa o kredyt hipoteczny lub umowa kredytu) oraz mozliwosci
zastosowania przez sad przepisu art. 358 § 2 k.c. jako przepisu dyspozytywnego w rozumieniu

cytowanego orzeczenia TSUE (pk’ ‘W. pisma procesowego pozwanego).

Gléwne tezy pogladu:

I. W ocenie Rzecznika Finansowego po uniewaznieniu przez sad umowy kredytu
zuwagi na brak mozliwosci jej wykonywania po usunigciu z jej tresci
niedozwolonych postanowien umownych lub stwierdzeniu przez sad niewaznosci
umowy w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357, dalej: pr. bank.) Zadanie przez
pozwanego ,wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu”, jak réowniez odsetek za
opo6Znienie liczonych od dnia nastepnego po dniu przekazania kwoty kredytu lub
nieruchomosci na zasadzie surogacji, jest nie tylko sprzeczne celami Dyrektywy

93/13 i udzielonej konsumentowi na jej podstawie ochronie ale réwniez nie
Str 2



IL

111,

znajduje oparcia w przepisach prawa krajowego w szczegolnosci w art. 410 w zw.
z art. 405 i 406 k.c. Skutkiem ewentualnego uwzglednienia takiego zadania byloby
wytworzenie sytuacji prawnej i ekonomicznej, w ktérej przedsigbiorea stosujacy
niedozwolone postanowienia umowne nie tylko nmie odniéstby negatywnych
skutkéw zwiazanych z ich stosowaniem, ale uzyskalby nawet wigkszg korzys$¢é niz

z wykonania umowy zawierajacej postanowienia niedozwolone.

W ocenie Rzecznika Finansowego w przypadku uniewaznienia przez sad umowy
kredytu z uwagi na brak mozliwosci jej wykonywania po usunigciu z jej tresci
niedozwolonych postanowiefi umownych lub stwierdzenia przez sad niewaznoSci
umowy w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank. strony beda
zobowigzane do wzajemnego rozliczenia przekazanych w ramach niewaznej
umowy $wiadczen w oparciu o przepis art. 410 k.c. Pozwany bedzie mogl zatem
dochodzi¢ zwrotu od powodow sumy pieni¢znej odpowiadajacej wartosci
wyplaconej z tytulu umowy kredytu kwoty Kkapitalu, a powodowie beda mogli
dochodzi¢ m.in. zwrotu sumy pieni¢znej odpowiadajacej sumie wplaconych przez

pozwanych kwot.

W ocenie Rzecznika Finansowego nie jest mozliwe zastosowanie przez sad przepisu
art. 358 § 2 k.c. jako przepisu dyspozytywnego w celu uniknigcia uniewaznienia
umowy kredytu poprzez jej uzupelnienie po usunigeiu  postanowien

niedozwolonych.

Uzasadnienie

Mozliwos¢ zadania przez pozwanego ,,wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu”
kredytu, odsetek za opéznienie lub wydania nieruchomosci jako surogatu korzysci

W razie niewaznosci umowy,

Pozwany w pismie procesowym z dnia _ r., podkreslajac, iz sad jest

zobligowany 7 urzedu zbadac¢ konsekwencje niewaznosci umowy, wskazuje, ze uniewaznienie

umowy kredytowej bgdzie niekorzystne dla powodow, gdyz wigze si¢ z negatywnymi dla nich

konsekwencjami ekonomicznymi.
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Pozwany przytacza niekorzystne dla powodéw skutki stwierdzenia niewaznosci umowy
zaliczajac do nich:

« koniecznosé niezwtocznego zwrotu pozostatej do sptaty kwoty kapitatu,

« zobowiazanie do zaptaty ,,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu” przez ostatnie 11
lat, przyjmujac, iz wynagrodzenie takie powinno zosta¢ obliczone jako oprocentowanie
za udzielenie niezabezpieczonego kredytu ziotowego przy jednoczesnym zadaniu
zaptaty odsetek za opoOznienie.

« dodatkowy ewentualny, dtugotrwaty spor sadowy dotyczacy roszczefi w zakresie tytutu

prawnego do nieruchomosci i odniesionych przez powodéw korzysci z tego tytutu.

W kontekscie powyzszego pozwany wskazuje, iz sad winien z urzedu bada¢ konsekwencje
niewaznosci umowy. Pozwany z goéry zaklada ekonomicznie niekorzystny skutek
uniewaznienia umowy dla powoddw. Pozwany przyjmuje, iz sad jest zobligowany do oceny
wszystkich przedstawianych przez niego negatywnych skutkéw stwierdzenia niewaznosci
umowy, nawet tych ktére pozostajg w sferze abstrakcyjnie kreowanych ewentualnych roszczen

w przysztych postgpowaniach.

1. Koniecznos§é rozwazenia przez sad niekorzystnych skutkéw dla konsumenta w razie

niewazno$ci umowy oraz uwzglednienie w tym zakresie woli konsumenta.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE to sad krajowy ma obowiazek z urze¢du ocenié nieuczciwosé
postanowien umownych i odméwié ich stosowania wobec konsumenta. Konsument ma
prawo zrezygnowaé z ochrony, gdyby eliminacja klauzul nieuczciwych powodowata
uniewaznienie umowy, a to byloby ze szkoda dla konsumenta. W przedmiotowej sprawie
wola konsumenta zostala jasno wyrazona w treSci pism procesowych, w ktérych
prezentuje on swoje stanowisko procesowe wnoszac m. in. o stwierdzenie niewaznosci

umowy.

Nie budzi watpliwosci. iz zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
C-260/18 (dalej: wyrok TSUE) wydanym w niniejszej sprawie, przy stwierdzaniu niewaznosci
umowy to na sgdzie krajowym spoczywa obowiazek zbadania czy nie narazi to konsumenta na
szczegdlInie niekorzystne konsekwencje. Do chwili obecnej Trybunat nie orzekt wyraznie, czy
sad krajowy powinien ustali¢ interes konsumenta w uniewaznieniu umowy wylacznie
w oparciu o obiektywne kryteria, czy tez raczej w oparciu o preferencje konsumenta wyrazone

w postepowaniu. [stnieja jednak mocne argumenty przemawiajace za poszanowaniem
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preferencji konsumenta, biorac pod uwage, ze konsument moze nawet domagac si¢

W postgpowaniu sadowym zastosowania nieuczciwego postanowienia'.

Nie ulega watpliwosci, ze wola konsumenta co do zakresu udzielnej mu ochrony ma decydujace
znaczenie co zostato potwierdzone w wyroku TSUE wydanym w niniejszej sprawie.
Przyktadowo Trybunat wskazuje, ze to wola konsumenta decyduje czy w przypadku gdy
uniewaznienie umowy jest dla niego niekorzystne, bedzie on dalej korzystat z ochrony
udzielanej mu Dyrektywa 93/13, czy tez z ochrony tej swiadomie zrezygnuje. Trybunat wskazat
w pkt 54 i 55 ww. wyroku, ze ,.analogicznie w zakresie, w jakim wspomniany system ochrony
przed nieuczciwymi warunkami nie ma zastosowania, jezeli konsument si¢ sprzeciwia,
konsument ten musi a forfiori mie¢ prawo do sprzeciwienia si¢ objeciu ochrona, w ramach
tego samego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy
Jako catosci, jezeli nie chce powotywac sig na te ochrong. (...) W konsekwencji w wypadku

gdy konsument woli nie powotywaé sie na ten system ochrony, nie jest on stosowany.”

Podobnie wola konsumenta powinna byé decydujgca w przypadku dokonywania przez sad
wyboru udzielnej konsumentowi ochrony, gdy jednym z mozliwych skutkéw jej zastosowania
jest uniewaznienie umowy po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowieti umownych
nawet obiektywnie niekorzystne dla konsumenta. Trybunat w punkcie 56 wyroku stwierdza:
»Z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia umowy
w calo$ci, (...), nalezy oceniaé w s$wietle okolicznosci istnicjacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca
jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.” Jeszcze dobitniej podkresla to
Rzecznik Generalny I'SUE Giovanni Pitruzzelli w opinii z dnia 14 maja 2019 r. wydanej
w przedmiotowej sprawie (dalej: Rzecznik Generalny TSUE), wskazuje w pkt. 67 swojej
opinii, iz preferencje konsumenta uzna¢ nalezy za decydujgce: ,,Racjonalne wydaje sie
twierdzenie, ze w sytuacji, w ktorej konsument, postawiony przez sad przed wyborem
pomigdzy upadkiem calej umowy w wyniku usunigcia nieuczciwych warunkéw
a uzupetnieniem jej innym przepisem w celu utrzymania w mocy samej umowy, oswiadcza, ze
preferuje wyeliminowanie catej umowy, drugi z warunkow wymaganych w wyroku Kaslera

przestaje istnie¢. Innymi stowy — sad nie moglby uznaé, ze upadek calej umowy jest

! Tak ,Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczace wykladni i stosowania dyrektywy Rady w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich” (Dz.U. UE. C. z 2019 r. Nr 323, str. 4), pkt 4.3.2, in fine.
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szczegolnie niekorzystny dla konsumenta wbhrew swiadomie i wielokrotnie wyrazonej woli

samego konsumenta”.

Niewatpliwe jest, ze w ramach niniejszej sprawy powodowie konsekwentnie prezentuja swoje
stanowisko w zakresie zgdania stwierdzenia przez sad niewaznosci zawartej przez nich umowy
kredytu. Stanowisko to pozostato niezmienione nawet po przedstawieniu przez pozwanego
w pi$mie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2019 r. negatywnych skutkow jakie w ocenie
pozwanego bedg wiazaty si¢ dla pozwanych z uniewaznieniem umowy. W zwigzku z tym, nie
spos6b uznaé, ze czynia to bez Swiadomosci potencjalnych konsekwencji. Determinacja
powodow w kierunku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu w pelni odzwierciedla ich
dazenie do usuniecia nieuczciwych warunkéw umowy ustalonych jednostronnie przez
pozwanego w momencie jej zawarcia, nawet gdyby wiazalo si¢ to z uniewaZnieniem
umowy. Nalezy zatem uznaé, ze powodowie s3 Swiadomi konsekwencji ewentualnego
stwierdzenia przez s3d niewainos$ci umowy lub co najmniej z nimi si¢ licza. Dodatkowego
podkreslenia wymaga fakt reprezentowania konsumenta przez profesjonalnego petnomocnika,
co nakazuje przyjaé $wiadomos¢ konsumenta co do petnego spektrum mozliwych
rozstrzygnieé. Co wigcej, fakt reprezentowania strony przez profesjonalnego petnomocnika
wymaga tacznej wyktadni obowigzkow wynikajacych z prawa unijnego wraz z przepisem art.
5 k.p.c., zgodnie z ktorym sad udziela pouczen osobom wystgpujagcym bez profesjonalnej
reprezentacji, a contrario profesjonalna reprezentacja wytacza obowigzek pouczen w swietle

przedmiotowego przepisu prawa formalnego.

2. Ocena motzliwosci Zadania przez pozwanego ,wynagrodzenia za Korzystanie
z kapitalu” kredytu, odsetek za opé6znienie lub wydania nieruchomosci jako surogatu

korzy$ci w przypadku braku splaty

O ile w opinii Rzecznika Finansowego nie budzi watpliwosci, ze skutkiem niewaznosci
czynnodci prawnej jest zobowiazanie stron do zwrotu sobie wzajemnych swiadczen, to zadanie
banku w zakresie ,,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu” czy zadanie zaptaty odsetek za
opdznienie jest catkowicie pozbawione podstaw prawnych oraz bezwzglgdnie sprzeczne z ratio

legis Dyrektywy 93/13.
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A. Sprzecznosé z zasadami udzielonej konsumentowi ochrony na mocy Dyrektywy
93/13 a takze z jej celem

Dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest jednym
z podstawowym aktéw prawa unijnego, ksztattujacego zasady ochrony intereséw konsumenta
w relacji z przedsigbiorcg. Stanowi ona pierwszy akt prawa unijnego, ktory ustanowit
minimalne standardy dla wszystkich panstw cztonkowskich w zakresie eliminacji
nieuczciwych praktyk rynkowych w umowach konsumenckich. Zgodnie z podstawowymi
zatozeniami wynikajacymi z przepiséw Dyrektywy, ma ona na celu zapewnienie odpowiednich
standardow zwigzanych z przejrzysta, kompleksowa informacja udzielana konsumentowi co do
charakteru zawieranej przez konsumenta umowy. Jej zadaniem jest takze skuteczne

zapobieganie stosowaniu przez przedsigbiorcow nieuczciwych warunkéw umownych.

Jeden z gtownych celow Dyrektywy, wynikajacy z tresci art. 7 ust. | opiera si¢ na zatozeniu, iz
wszystkie pafistwa nalezace do Unii Europejskiej sa wprost zobligowane do zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie statemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow

z konsumentami.

Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane z konsumentem, moga by¢ uznane
za nieuczciwe, w sytuacji, kiedy znajduja si¢ W sprzecznosci z zasadami dobrej wiary,
a ponadto prowadza do stanu braku réwnowagi kontraktowej migdzy stronami, na mocy ktorej

konsument jest podmiotem stabszym w relacji z przedsigbiorca.

W sytuacji, w ktorej okaze sig, ze przedsicbiorca w umowie zawart nieustalony z konsumentem
nieuczciwy warunek umowny, wéwczas w mys| art. 6 ust. | Dyrektywy, nie bedzie on wiazacy
dla konsumenta. Co szczegélne, przepis ten ma bezwzgledny charakter — zawiera on w sobie
Jednoczesnie cechy wiasciwe dla prawa proceduralnego i materialnego. Dodatkowo, z uwagi
na przeciwdziatanie stosowaniu przez przedsigbiorcg jednostronnie ustalonych przez niego we
wzorach warunkéw umownych o charakterze niedozwolonym, zabezpiecza on jednoczesnie

interes publiczny, eliminujac z obrotu ekonomicznego i prawnego wadliwe kontrakty.

Majac wigc na uwadze powyzsze, w sytuacji, w ktorej sad dojdzie do przekonania, ze
postanowienie umowne ma cechy pozwalajace uznac je za nieuczciwe, wowczas nalezy uznaé
Je za nigistniejace (ex tunc) w taki sposob, aby nie wywotywat on skutkéw dla konsumenta.

W zwigzku z tym stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego postanowienia dokonywane

Rzecznik Finansowy @ oo T g of
Al Javozoiim, 37 d a1t 3o ol

i) f faceboox com/Rzacznk Tinansowy




przez sad, winno mie¢ skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on w braku tego postanowienia w kontrakcie

laczacym go z przedsi¢biorea.

Rzecznik Finansowy zaznacza takze w tym miejscu. Zze jednym z podstawowych celow
Dyrektywy, oprocz samoistnego wytaczenia ze stosowania niedozwolonego charakteru
umownego, jest takze wprowadzenie odpowiedniej odstraszajacej sankcji dla przedsigbiorcy,
aby ten w przysziosci odstapit od stosowania praktyk niedozwolonych. Z tresci bowiem
art. 7 ust. 1 Dyrektywy wynika wprost nakaz wprowadzenia przez pafnstwa czlonkowskie
wszelkich stosownych i skutecznych $rodkéw, ktore miatyby zapobiec postugiwaniu sig
nieuczeiwymi postanowieniami kontraktowymi. W tym swietle oczywiste jest, ze rola
mechanizmu wprowadzonego Dyrektywa jest ksztattowanie i wzmacnianie tych funkcji prawa,
ktdre nazywane s3 zbiorczo prewencja ogdlnag. W ocenie Rzecznika Finansowego, przepisy
prawa nalezy wytozyé w przedmiotowym przypadku tak, aby ich stosowanie spetniato takze
wpisang w cel Dyrektywy funkcje prewencyjna, ta za$ realizuje si¢ najpetniej w dostarczaniu
odpowiednich bodzcow zniechgcajacych adresatéw normy do jej naruszeft Taka wyktadnia
czyni takze zados¢ zasadzie proporcjonalnosci zmierzajac do przywrdcenia rownosci interesow
stron umowy przy jednoczesnym dazeniu do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez
skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych z zachowaniem zasad
minimalnej ingerencji w ksztatt stosunku prawnego tgczacego przedsigbiorce i konsumenta.
W ocenie Rzecznika Finansowego nakaz ten réwniez obliguje wszelkie organy panstw
czlonkowskich, szczegélnie sady, do udzielenia konsumentowi takiej (skutecznej)
ochrony, ktora w odpowiedni i adekwatny sposob zniechgci przedsigbiorce stosujacego
nieuczciwe warunki umowne — a takze innych przedsigbiorcow — do stosowania

nieuczciwego warunku umownego na przyszlosé.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze przyjecie wykladni
w $wietle ktorej bank w przypadku uniewaznienia umowy z powodu stosowania
niedozwolonych postanowiefi umownych, miatby prawo otrzymania ,wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu” lub innego $wiadczenia przenoszacego wartos¢ kapitatu, to bez
watpienia statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi oraz odstraszajacymi Dyrektywy
93/13. Zaréwno bowiem pozwany bank, jak i inne banki bedace w licznych procesach
z konsumentami z powodu stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, uzyskatyby

potwicrdzenie, ze nawet w przypadku stwierdzenia przez sad stosowania niedozwolonych
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postanowiefi umownych i uniewaznienia umowy z tego powodu, uzyskajg jakas forme
wynagrodzenia — w ramach niniejszej sprawy — nawet wyzsze niz to, ktore osiagna by gdyby
umowa kredytu nie zostata uniewazniona. Wywracatoby to wigc sens, cel i znaczenie przepiséw
Dyrektywy 93/13 oraz oznaczato by nieudzielenie konsumentom skutecznej ochrony oraz
wylaczenie prewencyjnego charakteru przepisow Dyrektywy. Nie sposéb bowiem oczekiwaé
represyjnego skutku przepiséw Dyrektywy wzgledem wszelkich przedsicbiorcow, jesli
przepisy Dyrektywy w rzeczywistosci nie znalaziaby swojego zastosowania w relacji
z konsumentem i bytyby pomijane przez sady w rozstrzyganiu proceséw miedzy stronami. Co
wigcej zaden przedsigbiorca nie rezygnowatby ze stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego, skoro jedyng konsekwencja dla niego bylo by uniewaznienie umowy wigzace sie
potencjalnie z wigkszym zyskiem niz pozostanie w stosunku umownym. Wielokrotnie

dostrzegat ten problem Trybunat w swoim orzecznictwiel.

Rzecznik Finansowy pragnie w tym miejscu zwrécié takze uwage na szczegolng role prawa
Unii Europejskiej w ogdlnym rozumieniu tego pojecia. Prawo unijne stanowi niezalezne,
samoistne zrodto prawa, oparte na traktach unijnych, stanowigcych podstawe istnienia oraz
funkcjonowania Unii. Co jednak istotne, z tresci podstawowych norm prawa unijnego, pomimo
kilkukrotnej rewizji traktatow, wciaz wyplywa generalna zasada pierwszenstwa stosowania
prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym. Zasada ta jest powszechnie uwazana za
podstawowa cechg oraz wlasciwosé prawa unijnego, jako catosci, pozwalajaca jednoczesnie na
petniejsza integracje porzadkow prawnych paristw cztonkowskich UE. Jest ona takze gwarancjg
autonomii prawa unijnego w relacji do prawa krajowego, zapewniajgca jednakowe oraz
efektywne jak tez réwnowazne dziatanie przepiséw unijnych we wszystkich panstwach

cztonkowskich. Poglad ten zostat potwierdzony choéby w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

* Np. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 r.C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 58: "Trybunal orzekt,
ze wykladnig t¢ potwierdzaja ponadto cel i ogolna struktura dyrektywy. W tym wzgledzie przypomnial on, Ze na
podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom, dyrektywa zobowigzuje panstwa czionkowskie, Jak wynika z jej art. 7 ust. 1, do zapewnienia
stosownych i skutecznych $rodkéw »majaeych na celu zapobieganie stafemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
W umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentamic. Gdyby wigc sad krajowy mégl
zmienia tres¢ nieuczeiwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazaé
realizacji dhugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy, poniewaz ostabitoby zniechgcajacy skutek
wywierany na przedsigbiorcow poprzez zwykly brak- stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw (ww. wyrok w sprawic Banco Espaiiol de Crédito, pkt 66-69)";

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéei z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie C-169/14 C-169/14, Juan Carlos Sinchez
Morcillo | Maria Del Carmen Abril Garcia V. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Sa ZOTSiS 2014/7/1-2099;
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10 Banco Espafiol De Crédito Sa V. Joaquin
Calderon Camino ZOTSiS 2012/6/1-349,
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Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt C-573/17 —
Poptawski. W tresci jego uzasadnienia TSUE wprost wskazat, iz ,,prawo Unii charakteryzuje
sie tym, iz pochodzi z niezaleznego zrodia, jakie stanowia traktaty, ze ma pierwszenstwo przed
prawem panstw cztonkowskich oraz ze wiele przepisdw majacych zastosowanie do obywateli
pafistw czionkowskich i do samych tych panstw jest bezposrednio skutecznych. Owe
podstawowe cechy prawa Unii doprowadzity do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad,
przepisow i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkoéw prawnych wiazacych wzajemnie sama

Unie i jej panstwa cztonkowskie, jak réwniez te panstwa migdzy sobg”.

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z zasada bezposredniego stosowania prawa UE, sad krajowy
w trakcie wydawania rozstrzygniecia w danej sprawic kazdorazowo musi zapewni¢ peing
skuteczno$¢ norm prawa unijnego z jednoczesnym pominigciem i niezastosowaniem
niedajacych si¢ pogodzié z nimi norm prawa krajowego. Co szczegdlne, zakaz stosowania norm
krajowych sprzecznych z prawem unijnym jest szeroki i nie zawiera de facto zadnych
ograniczei — ma on wigc zastosowanie do wszystkich norm prawnych tworzacych krajowy
system prawny danego panstwa. Sad rozstrzygajacy sprawe jest zas zobowigzany w razie

potrzeby stosowac si¢ do tego zakazu z urzedu.

Zasada pierwszefstwa prawa unijnego prowadzi wigc w gtéwnej mierze do nakazu odstapienia
od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii Europejskicj, majacym
bezposredni skutek oraz zastosowanie. Co zas istotne dla przedmiotowej sprawy, zdaniem
Rzecznika, przepisy Dyrektywy 93/13 nicwatpliwie majg takowy bezposredni skutek. Nakaz
stosowania prawa unijnego odnajduje swe zastosowanie od dnia wejscia W zyciu danego
przepisu i trwa przez caly okres jego obowigzywania. Rzecznik Finansowy jednoczesnie
wskazuje, Ze W jego ocenie pierwszefistwo stosowania norm prawa unijnego nie prowadzi do
automatycznej niewaznosci regulacji krajowych — jego skutkiem jest wytacznie brak

mozliwosci ich stosowania w sprawie, ktora jest prowadzona przed sadem.

Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w stosunku do prawa krajowego odwotuje sie
zardowno do przepisdw prawa unijnego zawartych zaréwno w rozporzadzeniach jak
i dyrektywach. Nalezy przyznaé, ze przepisy dyrcktyw unijnych zasadniczo nic maja
bezposredniego zastosowania. Ich regulacje musza bowiem zostac odpowiednio
zaimplementowane do porzadkéw krajowych wszystkich panstw. Te zas posiadaja pewng

swobode implementacyjna, ktorej celem jest zapewnienie spojnosci z porzadkiem krajowym



ale przy petnej realizacji celu dyrektywy. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy dojdzie do
nieprawidtowego zaimplementowania przepisu danej dyrektywy o bezposredniej skutecznosci,
sad rozstrzygajacy spor migdzy stronami jest jednoczesnie uprawniony oraz zobligowany do
wylgczenia ze stosowania przepisu prawa krajowego oraz rozpoznania sprawy wprost na

podstawie regulacji wynikajacych z dyrektywy unijnej.

Dla Rzecznika Finansowego w praktyce oznacza to, ze sad rozpatrujacy te sprawe, jak i kazdy
inny sad rozpoznajgcy sprawg dotyczaca ewentualnych roszczen banku po uniewaznieniu
umowy z powodu stwierdzenia w jej tresci niedozwolonych postanowieri umownych, powinien
w taki sposob wykladaé normy prawa krajowego np.: art. 410 w zw. z art. 405 i 406 k.c.,
by udzieli¢ konsumentowi skutecznej ochrony wynikajacej z przepiséw Dyrektywy 93/13,
oraz by wudzielana mu ochrona doprowadzila do skutecznego zniechecenia
przedsi¢biorcow do dalszego stosowania postanowien niedozwolonych na przyszlosé,
nawet jezeli z brzmienia tych przepiséw czy praktyki ich stosowania mogtoby wynikaé co

innego.

Podsumowujae, Rzecznik Finansowy wskazuje, Ze przychylenie si¢ do pogladu
o zasadnoSci potencjalnego zadania banku o ,,wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu”,
odsetki za opé6Znienie lub wydanie surogatu w przypadku niewaznoéci umowy kredytu
W oparciu o niedozwolone postanowienia umowne statoby w razacej sprzecznosci z celem
Dyrektywy 93/13, catkowicie niweczac jej ochronny charakter dla konsumenta oraz
odstraszajacy skutek wzgledem przedsigbiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia
umowne w relacji ze swoim klientem. Takie stosowanie prawa niewgtpliwie prowadziloby
do oczywistego pokrzywdzenia interesow majatkowych konsumenta i uzyskania przez
bank korzysci, ktore nie odnajduja zadnych podstaw prawnych, co w niektorych
przypadkach stawialoby bank w skrajnie uprzywilejowanej pozycji polegajacej na
osigganiu nieuprawnionych zyskéw niezaleznie od uniewainienia, badZ nie, umowy

zawierajacej postanowienia niedozwolone.
B. Motzliwos¢ zadania od pozwanego ,,wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu”

W ocenie Rzecznika Finansowego, niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, takze
na gruncie prawa krajowego i krajowej praktyki stosowania prawa nie istnieje prawo
podmiotowe do zadania ,,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu” na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym. Przedstawione przez pozwanego
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konsekwencje niewaznosci umowy kredytu w postaci mozliwosci zadania przez pozwanego
,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu™ za 11 lat, odsetek za opdznienic lub wydania
surogatu uzyskanej przez pozwanych korzysci w postaci zakupionej ze srodkéw pochodzacych
z kredytu nieruchomosci nie znajdujg podstaw prawnych, w tym we wskazywanych przez

pozwanego przepisach art. 410 w zw. art. 405 1 406 k.c.

Pozwany upatruje swoje prawo do zgdania od powoddéw w przypadku stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu ,,wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu” w nienaleznym swiadczeniu
pozwanego polegajacym na zaniechaniu zadania zwrotu udostgpnionej kwoty kredytu przez
czas okreslony w umowie kredytu, ktdre wystgpuje niejako obok swiadczenia pozwanego
polegajacego na udostepnienia kapitatu, w oparciu o art. 69 ust. 1 pr. bank. Wedtug oceny
pozwanego jest to korzysc jaka uzyskali powodowie, ktora powinna takze podlegaé zwrotowi
w ramach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Korzys¢ tg¢ pozwany z niezrozumiatych
wzgledow wycenia jako oprocentowanie za udzielenie niezabezpieczonego kredytu ztotowego
za okres od uruchomienia do dnia sptaty (oprocentowanie przyjgte zgodnie ze statystyka
Narodowego Banku Polskiego), przyznajgc jednoczesnie, ze kredytu takiego powodowie by nie
uzyskali od zadnego banku. Z tak zaprezentowanym stanowiskiem pozwanego nie sposob si¢

zgodzi¢ z nastgpujacych powodow.

Po pierwsze umowa kredytu zawarta przez strony znajduje swe podstawy w art. 69 pr. bank.
Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sig¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkéw pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, gdzie
bank zobowiazany jest do udostgpnienia kwoty $rodkéw pienigznych kredytobiorcy na
okreslony w umowie cel, a kredytobiorca zobowiazany jest do jej wykorzystania zgodnie
z umowa, jej zwrotu w terminach okreslonych w umowie wraz z odsetkami oraz do zaplaty
prowizji. Sg to zatem zobowigzania pieniezne ze scisle okreslonym umowg celem, ktdrym
odpowiadaja $wiadczenia pienigzne w wykonaniu tych zobowigzan. Z definicji tej nie wynikajg
zadne §wiadczenia niepienigzne w szczegdlnosci polegajace na zaniechaniu (powstrzymanie
si¢ od zadania zwrotu przez czas okreslony w umowie). W umowie okreslone sg terminy
spetnienia tych swiadczen pienigznych dla stron umowy. Dla pozwanego banku jest to data
uruchomienia (udostepniania) kwoty kredytu, natomiast dla powodow sa to terminy ptatnosci
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poszczegdlnych rat czy innych naleznosci wynikajacych z umowy np. prowizji). Przedmiotem
tej umowy jest zatem udostepnienie okreslonej kwoty kredytu, ktorej zwrot nastgpuje
w okreslonym w umowie czasie, do wykorzystania przez kredytobiorcg na okreslony w umowie
cel. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku uméw kredytu hipotecznego zwiazanego
z finansowaniem nabycia badz budowy okreslonej nieruchomosci. Co wigcej brak realizacji
wskazanego celu w umowie wiagze si¢ z okreslonymi skutkami dla kredytobiorcy w postaci
wypowiedzenia lub obnizenia kwoty kredytu (art. 75 pr. bank). Bank takze ma obowigzek
kontrolowania wykorzystania kwoty kredytu zgodnie z celem okre$lonym w umowie a na

kredytobiorcy ciazy obowigzek umozliwienia mu tej kontroli (art. 74 pr. bank.).

Okreslone zatem na podstawie art. 69 ust. 1 pr. bank. swiadczenie banku polega zatem na
udostepnieniu kwoty kredytu kredytobiorcy przez czas okreslony w umowie i na okreslony
W umowie cel, —z czym wiaze sig, w przypadku gdy kredytobiorca wykorzystuje kwotg kredytu
na okreslony w umowie cel i spetnia swoje $wiadczenie zwrotu kwoty kredytu wraz z innymi
naleznosciami zgodnie z umowa, — brak mozliwosci zgdania zwrotu kwoty kredytu przed
terminem okreslonym w umowie. Nie moze to jednak by¢ traktowane jako $wiadczenie

polegajace na zaniechaniu zadania zwrotu udostepnionej kwoty kredytu.

W ocenie Rzecznika Finansowego zatem, w przypadku gdy dojdzie do uniewazniania umowy
kredytu z powodu niemozliwosci jej wykonywania po wyeliminowaniu z jej tresci
niedozwolonych postanowier umownych, czy stwierdzeniu niewaznosci umowy, powodowie
beda zobligowani do zwrotu pozwanemu, o ile wystapi on z odpowiednim kondykcyjnym
zadaniem, sumy pieni¢znej odpowiadajacej wartodci wyptaconej z tytubu umowy kredytu

kwoty kapitatu kredytu.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, iz nawet gdyby przyjac, ze bank spetnia w ramach
umowy kredytu swiadczenie polegajace na zaniechaniu zadania zwrotu udostepnionej
kredytobiorcy kwoty kredytu, z czym Rzecznik Finansowy jak wskazat powyzej nie zgadza sie,
niezrozumiate jest wyliczenie przez pozwanego uzyskanej w ten sposéb korzysci powodéw,
czy tez zubozenia pozwanego, jako wynagrodzenia rynkowego liczonego jako oprocentowanie
za udzielenie niezabezpieczonego kredytu ztotowego za okres od uruchomienia do dnia splaty
(oprocentowanie przyjete zgodnie ze statystyka Narodowego Banku Polskiego). Pozwany nie
wyjasnia dlaczego ,.zaniechanie zadania zwrotu” udostgpnionej kwoty kredytu wycenia

poprzez naliczenie oprocentowania z odniesieniem do akurat tego wskaznika i w jakiej relacji
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wskazanie to ma sie do korzysci uzyskanej przez powodow lub zubozenia pozwanego. Tym
bardziej, ze sam wskazuje, ze zaden bank takicgo kredytu w takiej kwocie powodom by nie

udzielit.

Po drugie, zasadniczo wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitatu sa odsetki. Podobnie
na mocy art. 69 ust. | pr. bank. kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w terminach wskazanych w umowie kredytu. Zaréwno
uniewaznienie umowy kredytu z powodu niemozliwosci jej wykonywania po wyeliminowaniu
z jej tresci niedozwolonych postanowiefi umownych, czy tez stwierdzenie niewazno$ci umowy,
beda odnosity skutek ex tunc. Oznacza to, ze albo umowa od dnia zawarcia nie mogla by¢
wykonywana z uwagi na wystepujace w niej klauzule umowne, albo traktowana jest jak
niezawarta. Spetniane w oparciu o jej postanowienia swiadczenia pienigzne, jako nienalezne,
nie mogg by¢ rozumiane przez pryzmat niewaznej czynnosci prawej. Innymi stowy pozwany
nie udostepnit powodom kwoty kredytu jako kapitatu, a speinit Swiadczenie pienigzne bez
podstawy prawnej. Podobnie powodowie nie uiszczali rat kredytu oraz innych naleznosci
z tytutu niewaznej czynnosci prawnej a jedynie $wiadczenia pienigzne bez podstawy prawnej.
Nie mozemy zatem moéwié¢ o udostepnionym kapitale, od ktérege pozwany méglby
nalicza¢ odsetki a swiadczeniu nienaleznym. W doktrynie i orzecznictwie prezentowany jest
poglad, ze o ile $wiadczenie nienalezne staje si¢ zasadniczo wymagalne w dniu spetnienia,
o tyle z uwagi na fakt, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy, przyjcto, ze termin spefnienia takiego $wiadczenia, zgodnie z art. 455 k.c,,
przypada niezwlocznie po wezwaniu dokonanym przez zubozonego®. W razie niespeinienia
$wiadczenia w tym terminie nastgpuje opoznienie dtuznika, a wierzycielowi przystuguje
roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c. Nie mozna natomiast przyja¢, ze
od dnia spehienia $wiadczenia nienaleznego moga by¢ naliczane przez zuboizonego
odsetki zwykle (art. 339 k.c.) czy tez obliczone w jaki$ inny sposéb, np. wskazany przez
pozwanego. W sytuacji, w ktorej nienalezne sSwiadczenie jest swiadczeniem pienig¢znym,

przedmiotem zadania jest tylko suma nominalna, chyba ze zastosowanie znajdzie waloryzacja

3 Patrz. J. Pisulifiski, art. 410 w: Prawo zobowigzan — czesé ogdlna System Prawa Prywatnego tom 6 red. prof. dr
hab. Adam Olejniczak, wyd. 3, 2018 r., st. 300-301 i wskazane tam orzecznictwo; T. Sokotowski, . art. 410. w:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom [IT. Zobowigzania - czg$¢ ogolna, wyd. IT. LEX, 2014, pkt 21 i wskazane tam
orzecznictwo
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(art. 358' § 3 k.c.)*, przy czym biorge pod uwage, ze pozwany jest przedsicbiorca mozliwos¢

ta jest wykluczona.

C. Motzliwos¢ dochodzenia odsetek za opéznienie (art. 481 k.c.) od dnia spetnienia

nienaleznego swiadczenia

Z przedstawionego przez pozwanego w pkt.  pisma procesowego z dnia

uzasadnienia oraz wskazanego tam orzecznictwa wynika, ze pozwanemu wydaje sie
uzasadnione przyjgcie ,.teorii”, zgodnie z ktdra ,.roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia
staje si¢ wymagalne juz z chwila jego spetnienia przez zubozonego”, a tym samym utozsamia
wymagalnos¢ roszczenia z tytutu nienaleznego $wiadczenia z terminem Jego spetnienia. Takie
stanowisko jest catkowicie bledne albowiem zobowiagzanie do zwrotu s$wiadczenia
nienaleznego ma charakter bezterminowy, a zatem staje si¢ ono wymagalne po wezwaniu
dtuznika do jego wykonania, stosownie do dyspozycji przepisu art. 455 k.c.’ Pozwany na
poparcie swojej ,,teorii” przywohuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jednakze w cytowanych
Jjudykatach nie sposéb znalezé nic na jej poparcie. W cylowanym przez pozwanego
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2019 r. (sygn akt Il CSK 126/10) Sad Najwyzszy stwierdza,
ze ,[z]obowigzanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan
bezterminowych, w ktérych dla ustalonego okreslenia terminu wykonania zobowigzania
(spefnienia Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie diuznika przez wierzyciela okreslone w art.
455 k.c.”; w cytowanym przez pozwanego wyroku z dnia 21 lipca 2017 r. (sygn. akt I CSK
718/16) Sad Najwyzszy dostrzega, ze ,zobowiazanie do zwrotu tego swiadczenia ma
charakter bezterminowy, a zatem staje si¢ ono wymagalne z dniem, w ktérym powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat diuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej
mozliwym terminie, stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c.”:
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt IT CSK 623/18) Sad
Najwyzszy wprost potwierdza, ze ,,[w] orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze
roszczenie o zwrot nienaleznego s$wiadczenia staje sie wymagalne w dniu, w ktorym
swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dhznika do wykonania

zobowiazania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 455 k.c.) (por.m.in. uchwata Sgdu

* Tak K. Pietrzykowski, w: Komentarz KC, t. I, 2005, s. 1060; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r., IV CSK 68/1 1, LEX nr 1119545: Jezeli przedmiotem wzbogacenia jest suma pienigzna, powinna
by< ona zwrécona ,,w zasadzie wedtug wartosci nominalnej, jednak w warunkach okreslonych w art. 358' § 3 k.c.
sad moze zmieni¢ wysokosé swiadczenia”

3 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., [Tt CZP 102/09, OSNC 2010 Nr 5, poz. 75.
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Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., IIT CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., [ CSK 476/17, nie publ.. i z dnia 8 lipca
2010 r., 11 CSK 126/10. IC 2011, nr 10, str. 41)”. Cytowana zas uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2009 r., 111 CZP 102/09 brzmi: ,Roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia staje si¢ wymagalne w terminie, w ktorym powinno by¢ spetnione zgodnie z art.
455 k.c.”. Stanowisko Sadu Najwyzszego w kazdym z tych judykatow jest wyrazane w sposob
stanowczy i traktowane jako oczywistos¢ wynikajaca wprost z poprawnej wyktadni przepiséw
prawa cywilnego. Nie ma wiec mowy o funkcjonowaniu dwoch konkurencyjnych teorii

wymagalnosci roszczen ze swiadczenia nienaleznego.

W tym miejscu nalezy rowniez odnies¢ si¢ do funkcji, jaka posiada norma dotyczaca
wymagalnosci roszczen o zwrot swiadczenia nienaleznego. Obowiazek postawienia roszczenia
w stan wymagalnoéci przez wierzyciela ma bowiem zapewni¢ mozliwos¢ dobrowolnego
zwrotu tego $wiadczenia. Uznanie wigce, Ze za czas pomiedzy wzbogaceniem a wezwaniem do
zwrotu korzysci przystuguja odsetki za opoznienie prowadzitoby do przyjecia, 7e korzystne dia
wierzyciela jest zwlekanie z wezwaniem do spetnienia $wiadczenia. Taki wniosek jest
niespojny z aksjologia prawa cywilnego, ktéra wymaga aby strony stosunkéw prawnych

dziataty w poszanowaniu pewnosci obrotu.

Nie ulega wiec Zadnej watpliwosci, Zze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia
ma charakter bezterminowy, a do okreslenia terminu wymagalnosci tego swiadczenia
zastosowanie bedzie mial przepis art. 455 k.c. i dopiero brak spelnienia swiadczenia w tym

terminie moze skutkowaé naliczeniem odsetek za zwloke zgodnie z przepisem art. 481 k.c.

D. Wydanie surogatu nienaleznego S$wiadczenia w postaci kredytowanej

nieruchomoscei

Zgodnic art. 406 k.c. zwrotowi podlega nie tylko korzys¢ uzyskana bezposrednio, ale rowniez
to, co wzbogacony po jej zuzyciu, utracie lub uszkodzeniu uzyskat za nig w zamian lub jako
naprawienie szkody. Taka sytuacja jest w doktrynie zwana obowigzkiem wydania surogatéw

pierwotnego przedmiotu wzbogacenia®.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze zasada surogacji nie ma zastosowania, jezeli

przedmiotem wzbogacenia byla od poczatku suma pieni¢zna (wyrok SN z dnia 20 listopada

6 Zob. K. Pietrzykowski, w: Komentarz KC, t. 1, 2005, s. 1063,
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1997 r., TN CKU 67/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 72, z omdwieniem P. Robaczynskiego, Przeglad
orzecznictwa, PS 1999, nr 7-8, s. 97 i 100); wzbogacony jest zobowigzany do zwrotu sumy
pienigznej nawet wtedy, gdy nabyt za nig rzecz lub prawo (A. Ohanowicz (w:) System Prawa
Cywilnego, t. 3, cz. |, Prawo zobowigzar — czgsC 0golna, red. Z. Radwariski, Ossolineum 1981,
s. 498; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do art.
406, nb 3; P. Ksigzak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do art.
406, pkt 8; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 960, zastrzega jednak
wyjatek co do sytuacji. w ktdrej nienalezne sSwiadczenia kwoty pienigznej nastgpito
z wyraznym przeznaczeniem na zakup okreslonej rzeczy i zakup ten zostat dokonany; tak tez

E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 1397,

Mozna by zatem przyjaé, ze w przypadku umowy kredytu, w ktorej jest Scisle okreslony cel
(nabycie okreslonej nieruchomosci) $wiadczenie nienalezne bedace pierwotnie swiadczeniem
w pienigdzu od razu pozytkowane jest na surogat w postaci nieruchomosci. Jednakze w takiej
sytuacji nabycie nieruchomosci nastepuje w zamian za uzyskane $wiadczenie pieni¢zne.
Oznacza to, ze pierwotna korzys¢ polegajaca na swiadczenin nienaleznym hedacym okreslong
kwotg pienigzng zostaje zuzyta na nabycie nieruchomosci. Wydaniu mogtaby podlegaé
zatem jedynie nieruchomos¢ jako surogat pierwotnej korzysci ale juz nie korzysé pierwotna.
Pozwany zatem musiatby dochodzié¢ wydania mu nieruchomosci a nie mogtby dochodzié juz
nienaleznego $wiadczenia w postaci sumy pienieznej odpowiadajacej kwocie udzielonego

kredytu.

IL Zobowigzania stron, w przypadku niewaznosci umowy kredytu z uwagi na brak
mozliwosci jej wykonywania po usunigciu z jej tresci niedozwolonych postanowien
umownych lub stwierdzenia przez sad niewazno$ci umowy w oparciu o art. 58 §1
k.c. w zw. z art. 69 pr. bank., do wzajemnego rozliczenia przekazanych, w ramach

niewaznej umowy, Swiadczen pienieznych w oparciu o art. 410 k.c.

1. Wzajemne rozliczenia stron

W opinii Rzecznika Finansowego, w sytuacji kiedy dojdzie do uniewaznienia przez sad

umowy kredytu z uwagi na brak mozliwosci jej wykonywania po usunieciu z jej tresci

T R. Trzaskowski Art. 406. W: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom II1. Zobowiazania. Cze$é ogélna, wyd. 11,
Wolters Kluwer Polska, 2018.
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niedozwolonych postanowien umownych lub stwierdzenia przez sad niewaznosci umowy
w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank., strony beda zobowigzane do
wzajemnego zwrotu na swoja rzecz tego, co kazda z nich swiadczyta na rzecz drugiej.
Dotychczasowe $§wiadczenia stron, realizowane na podstawie niewaznej umowy, nie beda
bowiem mie¢ podstawy prawnej. Wowczas, migdzy stronami powstanie obowigzek
rozliczenia owych §wiadczen, przekazanych sobie w ramach niewaznej umowy. Co istotne,
po obu stronach dojdzie do $wiadczenia nienaleznego, bedacego szczegdlnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.). W takim wypadku, strony
beda zobowigzane do rozliczenia sum pieni¢znych przekazanych sobie w ramach

niewaznej umowy.

W mys$l art. 405 k.c., kazda osoba, ktora uzyskata kosztem innej osoby korzys¢ majatkowa bez
podstawy prawnej, jest obowiazana do wydania tej korzysci w naturze. Jesli nie jest to mozliwe,
wowczas powinna ona zwrocic jej wartosé. Swiadczenie nienalezne ma zas micjsce w sytuacji,
kKiedy ,.len, klo je spetnit, nie byt w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzglgdem
osoby, kiorej $wiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiagnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia

byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia”.

Z tresci art. 405 k.c. wyraznie wynika nakaz zwrotu na rzez zuboZonego korzysci
w naturze, pozyskanej bezpodstawnie przez osobe wzbogacona. Co istotne, przepisy
polskiego prawa, ksztaltujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia dopuszczaja takze
sytuacje, w ktorej dojdzie do wzajemnego bezpodstawnego wzbogacenia. W takim wypadku,
dwie osoby sa wzglgdem siebie wierzyciclem oraz duznikiem, stajac si¢ jednoczesnie

bezpodstawnic wzbogaconym oraz zubozonym.

W razie wzbogacenia obu stron, ich roszczenia stanowia niezalezne kondykcje. Oznacza
to, ze sg samodzielne oraz w pefni autonomiczne i asynallagmatyczne, wskutek czego jedno
roszczenie nie wehodzi w korelacje z drugim. Zgodnie z pogladem aprobowanym w doktrynie®
oraz przewazajacym orzecznictwie polskich sadéw, teoria dwoch kondykeji jest rownowazna

z brakiem nastepujacej samoistnie z mocy prawa kompensacji wzajemnego, réwnolegtego

8 W. Dubis, Art. 405 KC, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentar= 2019, System Informacji Prawne;j
Legalis, www.legalis.pl, (dostep: 27.11.2019 r.).
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wzbogacenia i zubozenia obu stron — koniecznosé przyjecia takiej teorii wynika natomiast
z przyjete] w krajowym porzadku prawnym konstrukcji potracenia, ktdra wymaga ztozenia
drugiej stronie stosownego oswiadczenia. W szczegolnosci dwie kondykcje powstana w razie
wykonywania niewaznej umowy dwustronnie zobowiazujgcej®. Prowadzi to takze do wniosku,
ze w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia dwoch stron, kazde z roszczen bedzie podlegad

odrebnej ocenie.

Rzecznik Finansowy pragnie w tym miejscu zwrécié uwage, iz zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego, ksztattujacymi instytucj¢ bezpodstawnego wzbogacenia, strony powinny dokonac
zwrotu otrzymanych $wiadczen. Nie wynika wigc z nich, aby w razie wzajemnego
bezpodstawnego wzbogacenia miato dojsé do rozliczenia roszczenh z mocy prawa. Do takiego
rozliczenia niezbgdna jest czynnos¢ jednej ze stron, polegajaca na ztozeniu oswiadczenia

0 potraceniu.

Zgodnie z przepisem art. 498 § | k.c. ,[g]dy dwie osoby sa jednoczegnie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé
z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne
i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym”. Z cytowanej
normy prawnej wynika bezposrednio, ze do przeprowadzenia odpowiedniej kompensacji
roszczenia przystugujgcego jednej ze stron z roszczeniem drugiej strony niezbedne jest ztozenie
przez nig oswiadczenia o potrgceniu. Woweczas obie wierzytelnosci umarzaja si¢ wzajemnie do
wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). A contrario, jesli takiego oswiadczenia
zadna ze stron nie ztozy, ich wzajemne roszczenia nie ulegaja potraceniu. Mozliwa jest co
prawda sytuacja, w ktorej dochodzi do skutku potracenie umowne ostate po uniewaznieniu
umowy na podstawie klauzuli salwatoryjnej, jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym
brak byto takich postanowiefi. Na gruncie przedmiotowego stosunku Jjedynie oswiadczenie
o potrgceniu daje sadowi materialnoprawng podstawe do dokonania rozliczenia miedzy
konsumentem a bankiem — odpowiednio dokonywanych przez klienta wplat z wysokoscia

kwoty pienigznej przekazanej mu przez bank. Brak jest ponadto przepisu prawa materialnego,

? P. Ksigzak, Art. 405 KC, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz 2019, System Informacji Prawnej

Legalis, www.legalis.pl, (dostep: 27.11.2019 r.).
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ktory przyznawatby sadowi kompetencje do zastapienia oswiadczenia o potraceniu i dokonania

odpowiednich rozliczen.

W tym Konteks$cie nalezy poruszy¢ sytuacje konsumenta wnoszacego powodztwo przeciwko
bankowi o stwierdzenie niewaznosci umowy z jednoczesnym zadaniem zwrotu dokonanych
przez niego wpfat, ktory jednak nie dokonat jeszcze splaty kwoty odpowiadajacej wartosci
pieniedzy wyptaconych mu przez bank. W ocenie Rzecznika Finansowego, sad winien
zasadzié¢ na jego rzecz calg zadang przez niego sume pienigzna. W razie bowiem oddalenia
powddztwa co do zaptaty wptaconych kwot, cho¢ sad stwierdzi niewaznos¢ umowy, to proces

zakonczy sie w rzeczywistosci przegrang dla konsumenta w zakresie zadania zapfaty.

Tymczasem, w mysl art. 98 § 1 k.p.c., przegrywajacy proces bedzie zobowigzany do zwrotu na
rzecz banku wszelkich kosztow, jakie ten poniost w trakcie procesu. Cho¢ na mocy art. 102
k.p.c., sad moze nie obciazy¢ konsumenta w cze¢sci lub nawet w catosci obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu, to nalezy pamigtaé, ze owo uprawnienie ma charakter fakultatywny. Oznacza
to. ze istotnie moze zapasé rozstrzygniecie, w ktérym konsument bedzie zobligowany do
poniesienia chocby nawet czesci kosztéw procesu. Zdaniem Rzecznika Finansowego, sytuacja
ta godzitaby w zasady stusznosci oraz sprawiedliwosci spotecznej. To nie konsument bowiem
jest podmiotem, ktory uksztattowat tres¢ umowy kredytu w jawnie wadliwy sposob. Nie jest
zasadne, by ponosit on, chocby nawet w niewielkim stopniu odpowiedzialnos¢ za skutki

dziatania banku.

Takie ujecie stoi rowniez w sprzecznosci z trescig wytycznych do stosowania Dyrektywy 93/13.
Wynika z nich bowiem, iz jednym z gtéwnych celéw oraz motywow jej wprowadzenia, oprocz
zapewnienia ochrony konsumentom oraz rdwnowagi kontraktowej stron umowy jest wywarcie
odpowiedniego, odstraszajacego wplywu na przedsigbiorcow poprzez zastosowanie wzgledem
przedsigbiorcy odpowiednich sankcji. Sankejg ta niewatpliwie moze by¢ takze przegrana
w sporze sadowym, z ktora laczy si¢ koniecznosé pokrycia kosztéw procesu, w tym zwrotu
oplaty od pozwu, oplacenia wynagrodzenia bieglego, jesli taki zostal powolany w trakcie
procesu, a takze pokrycia kosztow pomocy prawnej, jaka konsument musial uzyskaé od

profesjonalnego pelnomocnika procesowego w celu wygrania procesu.

Ponadto, uznanie ze sgd moze dokonal ,rozliczenia” w braku potracenia stoi w razacej

sprzecznosci z zakazem orzekania ponad zadanie (art. 321 k.p.c.). Skoro konsument pozywa




bank o przystugujagce mu roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, to oddalenie go ze
wzgledu na przystugujaca bankowi wierzytelnosé prowadzi do patologicznej sytuacji, w ktorej
roszczenie konsumenta dotykane jest negatywnym rozstrzygnigciem, za$ roszczenie banku nie
— poniewaz spor o roszczenie banku w ogéle nie jest zawisty. Finalnie wigc, stosowanie
nieuprawnionej teorii salda” moze skutkowaé stanem powagi rzeczy osadzonej dla
oddalonego roszczenia konsumenta i brakiem takiego stanu w stosunku do roszczenia banku.
Trudno wyobrazi¢ sobie wykfadni¢ prawa lezaca dalej od celow przewidzianych dla prawa

konsumenckiego oraz podstawowych zasad postepowania cywilnego.

Powyzsze prowadzi wiec do pogladu, ze sad, ktéry wydajac wyrok, pomimo biernosci ze strony
banku, samodzielnie kompensuje wierzytelnosci migdzy stronami (tzw. teoria salda), narusza
obowigzujace przepisy prawa materialnego i procesowego. Zdaniem Rzecznika Finansowego,
brak jest podstaw pozwalajacych zaakceptowaé taka wyktadnig¢ prawa. Sad w zadnym zakresie
nic jest uprawniony, aby oceniaé zasadno$¢ czy stusznosé potencjalnego roszczenia
przystugujacego bankowi w sytuacji gdy nie jest ono przedmiotem powodztwa. Nie jest on
takze wiadny zastgpowaé bank w jego uprawnieniach i interpretowaé jego milczenie jako

ztozenie posrednio odpowiednich o$wiadczen pozwalajacych na rozliczenie stron.
IIl.  Dopuszczalno$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego

TSUE w tresci wyroku wydanego w niniejszej sprawic w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,
odpowiadajac na pytania prejudycjalne zadane przez tutejszy sad, wskazat w pierwszej
kolejnosci, ze jednym z podstawowych celow Dyrektywy jest zapewnienie réwnowagi
kontraktowej stron, ktdra zabrania przedsiebiorcy wykorzystywania jego pozycji kontraktowe;.
W zwigzku z tym, z tresci art. 6 ust. 1 Dyrektywy wynika wprost. iz w razie uznania, ze
wumowie kredytu faktycznie znajdujg sie niedozwolone klauzule, wowczas w pierwszej
kolejnosci sad powinien wytaczy¢ je ze stosowania. Sama umowa kredytu powinna by¢, o ile
jest to mozliwe, nadal wykonywana na podstawie pozostatych uregulowan zawartych w tresci
kontraktu kredytowego. Trybunat podkreslit takze, ze , Artykut 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaty,
wytacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdinym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeiniane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow
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dyspozytywnych lub przepisdow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to

zgode™!Y.

Poglad wyrazony przez TSUE w zakresie braku mozliwo$ci uzupetnienia tresci umowy kredytu
przez sad rozstrzygajacy dang sprawg byt prezentowany przez polskie sady powszechne, ktore
w swoich orzeczeniach samodzielnie podjety sie wyktadni tresci Dyrektywy, korzystajac przy
tym z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu. Sady krajowe dokonujac
interpretacji przepisow Dyrektywy 93/13, coraz czgsciej rozstrzygaja procesy na korzysé
konsumenta. Odrzucaja one mozliwo$¢ uzupetnienia luk w umowie powstatych po wylaczeniu
jej abuzywnych postanowien. Te¢ koncepcje zaprezentowal Sad NajwyZszy juz w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II CSK
632/17, w ktérym jednoznacznie przesadzil, Ze niemozliwe jest uzupelnienie lub
modyfikacja tresci umowy innymi przepisami niz o charakterze dyspozytywnym w celu
wypelniania luk umownych powstalych po uprzednim wylaczeniu abuzywnych
postanowien kontraktu. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn.
akt TIT CSK 159/17 wskazat, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyklucza tzw.
redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, wytaczajac mozliwosé
uzupetniania luk w umowie powstatych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Dlatego
umowa powinna nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie

mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

W swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy, sad krajowy ingeruje negatywnie w tres¢ umowy poprzez
wyeliminowanie z niej klauzul nieuczciwych. Dlatego zasadg jest uchylenie i zakaz zmiany
nieuczciwych warunkéw umownych; niedopuszezalnym réwniez jest czeSciowe
wykreslenie nieuczeiwego warunku umownego, poniewaz oznaczaloby to nic innego jak
jego zmianeg. Ponownie trzeba jednak podkresli¢, ze w pozostatej czgsci umowa bedzie nadal
obowigzywala, ale tylko wtedy, gdy bedzie to mozliwe po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych

warunkdw. Bedziemy mieli wtedy do czynienia z niewaznoscia czgsciowa.

Trzeba zauwazy¢, z¢ ewentualna zmiana nieuczciwych warunkdw umownych oznaczataby tym
samym, ze warunki te pozostatyby czg¢sciowo wigzace konsumentéw i ze banki odniostyby

pewne korzysci z ich stosowania. Bez watpienia podwazaloby to skutecznos¢ przywotanego

1 Trzecia teza koicowa wyroku TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r., C-260/18 — Dziubak.




powyzej art. 6 ust. | Dyrektywy 93/13. Powyzsze stanowisko potwierdza Komisja Europejska
w Zawiadomieniu Komisji — w sprawie Wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania
Dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach

konsumenckich'!.

Jak wskazano w wytycznych dotyczacych wyktadni i stosowania Dyrektywy 93/13 z dnia S
kwietnia 1993 r. (dalej: wytyczne do stosowania Dyrektywy), zmiana nieuczciwych warunkow
umownych podwazytaby skutecznos¢ art. 6 ust. | Dyrektywy 93/13 i usungtaby skutek
odstraszajacy, jaki przepis ten ma osiggnaé, traktujac nieuczciwe warunki umowne jako
niewigzace'?. Usunigcie tego rodzaju skutku odstraszajagcego bytoby réwniez niezgodne
zcelem, jakim jest zwalczanie dalszego stosowania nieuczciwych  warunkéw,

w odzwierciedleniu art. 7 ust. | Dyrektywy 93/13"3.

Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wytania sie teza zgodnie z ktéra, pozytywna
ingerencje w tre§¢ swobody kontraktowej, czyli zastepowanie usuni¢lej klauzuli
niedozwolonej dozwolonym $rodkiem prawnym, jest dopuszczalne na zasadzie wyjatku
obwarowanego dwoma warunkami. Po pierwsze musi istnieé krajowy przepis dyspozytywny
adresowany do sadu. Z drugiej strony pozytywna ingerencja w tres¢ umowy zostata
ograniczona do przypadkéw, w ktérych — bez zastosowania przepisu dyspozytywnego —
niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznosci
danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na negatywne konsekwencje.
Szczegélng uwage nalezy tutaj zwréceié przede wszystkim na wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt (C-26/13), gdzie wskazano, ze przepis art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie

sprzeciwia si¢ zastosowaniu przepisu dyspozytywnego.

" https://ec.curopa.ew/info/sites/info/files/uctd_guidance 2019 _pl.pdf.
12 Sprawy potaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 60 i 62.
' Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 58: , Trybunat orzeld, ze wykladni¢ t¢ potwierdzajg ponadto cel
i ogdlna struktura dyrektywy. W tym wzgledzie przypomniat on, ze na podstawie charakteru i znaczenia interesu
publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, dyrektywa zobowigzuje panstwa
czlonkowskie, jak wynika z jej art.7 ust.1, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow >majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcéw z konsumentami<. Gdyby wigc sad krajowy mogt zmieniad tresé nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art.7
dyrektywy, poniewaz ostabiloby zniechgcajacy skutek wywierany na przedsigbiorcow poprzez zwykty brak-
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow (wyrok w sprawie Banco Espafiol de Crédito,
pkt 66-69)".
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Ponadto, we wskazanym powyzej wyroku w sprawie C-26/13 Trybunat, dokonujgc wyktadni
Dyrektywy, wskazat dwie istotne kwestie wptywajace na mozliwos¢ zastosowania przez sad
przepisu dyspozytywnego. Po pierwsze, w danym systemie krajowym jako wyraz
podwyzszonego standardu ochrony konsumenta (art. 8 Dyrektywy 93/13) musi wystgpowaé
takowy odpowiedni krajowy przepis dyspozytywny adresowany do sadu.

Po drugie, warunkiem koniecznym jest to, aby mozliwo$¢ zastapienia klauzuli abuzywnej
przepisem dyspozytywnym zostala ograniczona do przypadkéw, w ktérych — bez
zastosowania przepisu dyspozytywnego - niewazno$¢ nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci, narazajac

przez to konsumenta na negatywne konsekwencje.

Ponadto Trybunal w niniejszej sprawie w wyroku w dnia 3 pazdziernika 2019 r., wskazal,
ze niedopuszczalne jest zastapienie abuzywnych postanowien umowy kredytu
hipotecznego przepisami krajowymi o charakterze ogélnym, ktére przewiduja, ze skutki,
jakie zostaly wyrazone w treSci umowy moga by¢ uzupelnione w szczegolnosci poprzez
skutki wynikajace z ustalonych zwyczajow czy zasad stusznosci. Jednoczesnie, Trybunat
podkreslit, ze uzupetnienie postanowiedi umownych moze wystapi¢ w przypadku, gdy
w krajowym porzadku prawnym istnieje przepis o charakterze dyspozytywny lub innymi
przepisami majgcymi zastosowanie, jesli obie strony umowy wyraza zgode na uzupelnienie jej

tresci z wykorzystaniem takiego preepisu.

W ocenie Rzecznika Finansowego w chwili obecnej w prawie krajowym brak jest takich
przepisow, zardwno o charakterze dyspozytywnym, jak i innych, ktére mogtyby mieé
zastosowanie do uzupetienia luk powstatych w umowie. W dotychczasowym orzecznictwie
spotka¢ sig mozna z probg zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c., na ktory wskazuje rowniez
pozwany, zgodnie z ktérym, wartos¢ waluty obcej okresla sig¢ wedtug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa,

orzeczenie sagdowe lub czynnos$¢ prawna zastrzega inaczej.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze przepis ten wszed! w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r.,
dlatego w opinii Rzecznika Finansowego nie moze znalei¢ zastosowania do umow
zawartych przed t3 data. Brak jest bowiem przepisow przejsciowych, ktore by to

umozliwialy.
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Niezaleznie od powyzszego zagadnienia intertemporalnego nalezy stanowczo wskazaé, ze
przepis art. 358 § 2 k.c. odnosi si¢ do ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spetnienia
w walucie polskiej $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na podstawie upowaznienia
zawartego w przepisie art. 358 § 1 k.c. Norma upowazniajaca wynikajgca z przepisu art. 358
§ 1 k.. stanowi natomiast uprawnienie diuznika, ktore w okreslonych okolicznosciach
pozwala mu na spetnienie swiadczenia w ztotym. Przepis ten nie ma wige charakteru normy
dyspozytywnej w takim znaczeniu, ze nadaje si¢ do uzupeinienia umowy po usunigciu
postanowien niedozwolonych. Dyspozytywnosé tej normy polega jedynie na tym, ze
wynikajace z niej uprawnienie dtuznika strony moga umownie wylaczy¢. Szczegélnego
podkreslenia wymaga natomiast, ze przepis art. 358 § 2 nie stanowi tzw. prawa
s¢dziowskiego, a tym samym nie upowaznia sadu do ingerencji w tres¢ stosunku
zobowigzaniowego wbrew woli dluznika, ktory z uprawnienia wynikajacego z tego

przepisu nie chece korzystaé.

Przepis art. 358 § 2 nie reguluje wigc w zadnym zakresie sytuacji, w ktorej dochodzi do
przeliczenia wysokosci zobowiazania z waluty polskiej na obca. W przypadku kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jak w niniejszej sprawie, po usunieciu z umowy
niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, brak by byto mozliwosci okreslenia wartosci
kredytu w walicie obcej w oparciu o art. 358 § 1i2 k.c. Poglad niniejszy nie powinien budzi¢

watpliwosci interpretacyjnych.

Wskazywany przez pozwanego Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie (C-70/17,
Abanca Corporacion Bancaria Sa V. Alberto Garcia Salamanca Santos, dopuszczajacy
zastosowanie przepisu dyspozytywnego w brzmieniu obowiazujgcym po podpisaniu umowy
przez strony, nie moze miec zastosowania do art. 358 § 1 i 2 k.c. Trybunat analizujac
skomplikowany stan prawny w rozpatrywanej sprawie uznat mozliwo$¢ zastosowania przepisu
dyspozytywnego w brzmieniu obowigzujacym po dniu podpisania umowy pomigdzy stronami,
ale tylko dlatego, ze przepis dyspozytywny w nowym brzmieniu byt bardziej korzystny dla
konsumenta niz w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. W przypadku
art. 358 § 1 i 2 k.c. taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz przepis ten w brzmieniu jaki
obowigzywat strony umowy kredytu w dniu zawarcia umowy wyrazal jedynie zasade
walutowosdci oraz nie przewidywat zasad sptaty gdy kwota zobowigzania wyrazona jest

W walucie obcej. Zastosowanie przepisu w nowym brzmieniu nie jest natomiast w zadnym




stopniu korzystne dla konsumenta, co wyklucza poshugiwanie si¢ w tym zakresie argumentacija

zawartg w przedmiotowym orzeczeniu.

Majac wigc powyzsze na uwadze, po wylgcezeniu ze stosowania abuzywnych postanowien
zawartych w umowie, sad moze uzupetié luki powstate w tresci kontraktu wylacznie
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub za zgoda obu stron, innymi przepisami majacymi
zastosowanie. Takie uzupelnienie moze jednak mie¢ miejsce wytacznie w sytuacji, gdy
stwierdzenie niewaznosci umowy bytoby niekorzystne dla konsumenta. Niewatpliwie jednak,
w przedmiotowym procesie, brak jest przestanek pozwalajacych uznad, ze niewaznos$¢ umowy

bytaby niekorzystna dla powodow.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadziejg, ze okaze si¢ ono

pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

W zataczeniu trzy odpisy niniejszego pisma, dla stron oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Finansowy

il Gt

dr hab. Mariusz Jerzy Golecki

Str 26
Rzecznik Finansowy @ Eiuro@rf gov of Q Tel. 223337326
Al Jerozolimskie 87 & www rfgov p! 22 3337327

02 = 001 Warszawa f facebook com/Rzecznik Finansowy fax. 22 33373 29



