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Rzecznik Ubezpieczonych

Al. Jerozolimskie 44
00-024 Warszawa

Uprzejmie przesytam odpis postanowienia sktadu siedmiu s¢dziéw Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., wraz z uzasadnieniem

z wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 12 lipca 2005 r., RU/199/05/ALD.

T

zup. Prezesa Sadu Najwyzszego

Jacek Gudowski
Sedzia Sqdu Najwyzszego



ODPIS

Sygn. akt Il CZP 81/05

POSTANOWIENIE

sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

: Dnia 12 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jan Gorowski
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Jacek Gudowski
SSN Lech Walentynowicz
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Tadeusz Zyznowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 12 stycznia 2006 .,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Ubezpieczonych

we wniosku z dnia 12 lipca 2005 r., Nr RU/199/05/ALD,:

.Czy na podstawie art. 822 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) istnieje
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w przedmiocie zaspokojenia
roszczen poszkodowanego matzonka z tytutu szkéd na osobie
powstatych wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia (koszty poniesione z tego powodu, renty, zado$cuczynienie)
wyrzgdzonych przez wspoimatzonka w przypadku, gdy miedzy

matzonkami istnieje ustawowa wspolno$¢ majatkowa ?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych, powotujac sie na przepis art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2003 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.), wskazywanej dalej jako ,ustawa o SN”, oraz na art. 28 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.), wskazywanej dalej jako
,ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym”, przedstawit w dniu 12 lipca 2005 .
- Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone w postanowieniu zagadnienie

prawne.

Rzecznik Ubezpieczonych wskazat, ze z naptywajacych do niego skarg oraz
z analizy orzecznictwa wynika, iz istniejg watpliwosci co do mozliwosci traktowania
poszkodowanego matzonka jako osoby trzeciej, w rozumieniu art. 822 §1 k.c,,
w sytuaciji, gdy wystepuje on na podstawie art. 444 § 1 i 2 oraz art. 445 § 1 k.c.
z zadaniem wyptaty odszkodowania, zado$éuczynienia lub renty do zakiadu
ubezpieczeri, w ktorym byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne]
wspotmatzonek — sprawca szkody wyrzadzonej ruchem pojazdu mechanicznego

nalezacego do majatku wspdinego matzonkow.

Jak wskazat Rzecznik, niejednolita jest praktyka zaktadow ubezpieczen,
ktorych cze$é uznaje za uzasadnione zadanie wyptaty zado$éuczynienia,
odmawiajgc wyptaty odszkodowania i renty, cze$¢ odmawia wyptaty tylko renty,

asa i takie, ktére odmawiaja wyptaty jakichkolwiek $wiadczen powotujac sie na
przepis art. 33 pkt 7 k.r.o. oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, W tym wyrok
Zdnia 30 stycznia 1963 r. 1l CR 111/62, uchwate z dnia 19 maja 1989 r. i CZP
52/89, uchwate z dnia 29 listopada 1996 r. Il CZP 118/96 oraz wyrok z dnia
14 wrze$nia 2000 r. V CKN 111/00.

A W ocenie Rzecznika, przepis art. 33 pkt. 7 kr.o. regulujacy matzenskie
stosunki majatkowe nie przesadza wzajemnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
miedzy matzonkami, jak réwniez nie daje podstaw do uznania, ze roszczenia
ztytutu szkoéd na osobie poniesionych przez jednego maltzonka, dotycza

wyréwnania szkody w majatku wspdlnym matzonkow.



Nie mozna, zdaniem Rzecznika, przenosi¢ zasad dotyczacych
odpowiedzialno$ci wspotmatzonka za szkody w mieniu nalezacym do majatku
wspdinego, na odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie doznane przez drugiego
matzonka, W przypadku szkody na osobie nie dochodzi do konfuzji, bowiem
poszkodowany matzonek nie jest jednoczesnie wierzycielem i diuznikiem, jak
w przypadku szkody w mieniu, jest tylko wierzycielem z tytutu poniesionej szkody
zwigzanej z jego dobrem osobistym, jakim jest zdrowie. Za wyrzadzong mu szkode
odpowiada na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych wytacznie
wspotmatzonek, ktdry ponosi wing za wypadek. W takiej sytuacji, zdaniem
Rzecznika, istnieje odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, poszkodowany

~maizonek jest bowiem wytacznie wierzycielem, a wiec osobg trzecia, w rozumieniu
art. 822 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wystepujgc do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly rozstrzygajacej

przedstawione zagadnienie prawne, Rzecznik Ubezpieczonych powotat sie
| zarébwno na art. 60 § 2 ustawy o SN, jak i na art. 28 ustawy o nadzorze
_' ubezpieczeniowym, ktdry obowigzywat w chwili ztozenia wniosku. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu siedmiu sedzidw
z dnia 22 wrzesnia 2004 r., lll CZP 25/04 - (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 146),
- Rzecznik Ubezpieczonych byt uprawniony do wystapienia na podstawie art. 28
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym o podjecie uchwaly majacej na celu
wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w praktyce zaktadéw
ubezpieczen. Przepis ten uzasadniat podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly
abstrakcyjnej takze wtedy, gdy chodzito o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych
okreslonych przepisow prawa, celem zapobiezenia ich naruszaniu, a nie jedynie
wtedy, gdy stosowanie przepisu w praktyce sgdowej spowodowato powstanie
watpliwosci i rozbieznosci orzecznictwa. Uprawnienie Rzecznika wynikajace z art.
60 ustawy o SN obejmuje tylko sytuacje, gdy w orzecznictwie sgdow
powszechnych, wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni prawa. Przepis art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym rozszerzat
~ natomiast uprawnienia Rzecznika Ubezpieczonych, dajgc mu mozliwosé¢

wystgpienia o podjecie uchwaty takze wtedy, gdy okreslony przepis budzit



watpliwosci, rozszerzat rowniez granice, w jakich Sad Najwyzszy na wniosek

Rzecznika miat podejmowac¢ uchwaty abstrakcyjne.

Omawiany art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym zostat uchylony

~ z dniem 17 sierpnia 2005 r. przez art. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. u.
Nr 143, poz. 1204), ktéra nie zawiera przepisow przejsciowych w odniesieniu do

- uchylonego art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym, ani nie okresla innej

~ daty wejscia w zycie art. 3.

Przepis art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym miat charakter
procesbwy, vokreélajqcy uprawnienia i przestanki wystapienia Rzecznika
Ubezpieczonych do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly abstrakcyjnej.
Zgodnie zatem z zasadg bezzwtocznego dziatania normy procesowej (poréwnaj
uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
12001r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53), skutki jego uchylenia nastapity od
dnia wejécia w zycie art. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, to jest od dnia 17 sierpnia 2005 r. Z tym dniem
Rzecznik Ubezpieczonych utracit legitymacje do wystepowania do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych
budzqéyoh watpliwoséci  lub  ktorych stosowanie wywotato  rozbieznosci
‘W orzecznictwie i moze wystepowaé z takim wnioskiem tylko na podstawie art. 60
§2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, to jest wtedy, gdy w orzecznictwie sadow
- powszechnych, wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sig rozbieznosci

w wyktadni prawa.

Sad Najwyzszy w postanowieniu siedmiu sedziow z dnia 15 stycznia 2003 r.
Il UZP 10/02 (Wokanda 2003/12/29), odnoszac sig do pozbawienia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej legitymaciji do ztozenia whiosku o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego stwierdzit, ze odjecie ministrowi takiej legitymacji oznacza rowniez utrate
legitymacji do jego popierania i innego nim dysponowania, co nalezy uzna¢ za

“réwnoznaczne z brakiem podstaw do podjgcia uchwaty.

Podzielajac to stanowisko, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie uznat, ze

Rzecznik Ubezpieczonych utracit z dniem 17 sierpnia 2005 r. nie tylko uprawnienie



do wystgpienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaty majacej na
celu wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci w praktyce zaktaddw
ubezpieczen, ale roéwniez od tego dnia utracit legitymacje do popierania,
modyfikowania czy innego dysponowania juz zlozonym w tym przedmiocie
wnioskiem, co w konsekwencji oznacza odpadniecie podstawy prawnej do podjecia
przez Sad NajWyzszy uchwaty. Obecnie Rzecznik Ubezpieczonych moze wnosié¢
i popiera¢ tylko wniosek o podjecie uchwaty abstrakcyjnej, odpowiadajgcy
przestankom art. 60 § 1 ustawy o SN.

W rozpoznawanym wniosku z dnia 12 lipca 2005r. Rzecznik

- Ubezpieczonych nie powotat sie na wystepujace w orzecznictwie sadowym
rozbieznosci w wyktadni art. 822 § 1 k.c. w kwestii, czy jest osobg trzecia,
W rozumieniu art. 822 § 1 k.c., matzonek, ktéry poniost szkode na osobie
W wypadku komunikacyjnym - spowodowanym przez drugiego matzonka
kierujacego pojazdem mechanicznym wchodzacym w skiad majatku wspolnego
matzonkéw. Wskazat, ze zaktady ubezpieczern odmawiajace wypltaty odszkodowar
za takie szkody powotujg sie¢ miedzy innymi na stanowisko Sadu Najwyzszego

w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy istotnie wypowiadat sie juz zaréwno co do odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczern za szkody w mieniu stanowigcym majatek wspdlny,
wyrzadzone matzonkowi w wyniku wypadku komunikacyjnego spowodowanego
przez drugiego malzonka prowadzacego samochdd nalezacy do majatku

_Wspolnego matzonkéw, jak i w przedmiocie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
za szkody na osobie wyrzadzone w takiej sytuacji. Stanowisko Sadu Najwyzszego
jest w tym zakresie jednolite. Zaréwno w przypadku szkod w mieniu, jak i szkéd na
osobie wyrzadzonych matzonkowi w opisanych wyzej okolicznoéciach, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze poszkodowany matzonek nie jest osobg trzecig
W rozumieniu art. 822 k.c. (obecnie art. 822 § 1 k.c.), a zatem nie ma podstaw do

odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczer’x za takie szkody.

Szkéd w mieniu dotyczy uchwata z dnia 29 listopada 1996 r. lIl CZP 118/96
(OSNC 1997, nr 3, poz. 26), odnoszaca sie do kolizji dwdch pojazdéw objetych
ustawowg wspdinoscia majatkowg matzeriska, gdy sprawcg szkody byt jeden



z malzonkow oraz posrednio uchwata z dnia 19 maja 1089 r. lIl CZP 52/89 (OSNC
1990, z. 4-5, poz. 60). Podobne zagadnienie prawne rozstrzygat takze wyrok z dnia
14 wrzesnia 2000 r. V CKN 113/00 (OSNC 2001, nr 6, poz. 85), odnoszacy sie do
szkody w mieniu poniesionej przez wspéln’ika spotki cywilnej, wyrzadzonej przez
ruch pojazdu mechanicznego prowadzonego przez drugiego wspdlnika -
wspdiposiadacza pojazdu. Sad Najwyzszy, odwotujac sie do okreslonych w art. 436
k.c. zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ruchem pojazdow
mechanicznych oraz obowigzujacych wowczas ogolnych warunkach ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci  cywilnej za  szkody wyrzadzone ruchem pojazdow
mechanicznych, stwierdzit, ze skoro oboje matzonkowie byli posiadaczami
samoistnymi pojazdu mechanicznego, ktorym zostata wyrzadzona szkoda, oboje
ponosza za te szkode odpowiedzialno$¢ cywilng i odpowiedzialno$¢ ich obojga
objeta zostala umowa ubezpieczenia takiej odpowiedzialnoSci. Matzonek
ponoszacy szkode, jako wspdtposiadacz pojazdu, objety ubezpieczeniem
Odpowiedzialnoéci cywilnej, nie moze by¢ uznany za osobe trzecig w- rozumieniu
art. 822 k.c.

Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia
1963 r. 3 CR 111/62 (OSPiKA 1964, nr 3, poz. 39) w odniesieniu do szkody na
osobie, jakg poniosta zona w wyniku zderzenia pojazdow mechanicznych,
wspolzawinionego przez meza kierujgcego nalezacym do majatku wspdinego
motocyklem, ktorym jechali oboje matzonkowie. Stwierdzit, ze w takiej sytuacii
poszkodowany matzonek nie moze by¢ uznany za osobe trzecia, lecz za

posiadacza pojazdu.

~ Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy takze w ostatnim okresie w wyroku z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CK 232/03 (niepubl.), dotyczacym roszczen
odszkodowawczych dochodzonych od zakfadu ubezpieczen za szkodg na osobie,
 jakg poniosta powddka jako pasazerka W wypadku komunikacyjnym
spowodowanym przez jej meza prowadzacego samochod nalezacy do majatku
wspolnego matzonkéw. Sad Najwyzszy, aprobujac wyrok oddalajacy powddztwo,
stwierdzit, ze zgodnie z brzmieniem i utrwalong wyktadnig art. 822 k.c., powddka

jako wspotposiadacz pojazdu nie jest osobg trzecig w rozumieniu tego przepisu.



Nie ma zatem rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do tego,
20 matzonek poszkodowany w wyniku wypadku komunikacyjnego spowodowanego
przez wspotmatzonka kierujgcego pojazdem mechanicznym nalezacym do majatku
wspolnego matzonkéw, nie jest osobg trzecia w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. ani
W zakresie szkod w mieniu, ani w zakresie szkéd na osobie. Jest on
wspoiposiadaczem pojazdu, ktorym zostata wyrzadzona szkoda i jego
odpowiedzialnos¢ jest takze objeta umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci
Cywilnej, nie moze by¢ wiec uznany za osobe trzecia, o ktérej mowa w art. 822 § 1
k.c.

Podkreslenia wymaga, ze choé od dnia 1 stycznia 2004r. art. 822 k.c. zostat
zmieniony ustawg z dnia 22 stycznia 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(Dz. U. Nr 124, poz.1151 ze zm.), to dawna jego tres¢, ktora obecnie zawarta jest
W paragrafie pierwszym, pozostata niezmieniona, podobnie jak nie zostat
zmieniony art. 436 k.c., dotyczacy odpowiedzialnosci samoistnego posiadacza

pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone ruchem tego pojazdu.

Ewentualny wplyw na wskazang wyzej wyktadnie art. 822 § 1 k.c. Zmiany
przepisow dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jakiej dokonata
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komuhikacyjhych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) nie moze byé przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, skoro brak obecnie podstaw do stwierdzenia, ze

doprowadzita ona do rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym.

Uznajac zatem, ze nie wystepuja przestanki przewidziane w art. 60 § 1
ustawy o SN, uzasadniajgce podjecie uchwaly abstrakcyjnej, a Rzecznik
Ubezpieczonych utracit legitymacje do popierania przedstawionego zagadnienia
prawnego opartego na uprawnieniu przewidzianym w uchylonym przepisie art. 28
| ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1

ustawy o SN odmoéwit podjecia uchwaty.
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