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Dzialajac na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie

Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 z p6zn. zm.) przesylam w zalaczeniu wniosek

o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych

w orzecznictwie sgdow rozbieznosci co do wykladni prawa w odniesieniu do zagadnienia

zados$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywdg wynikajaca z naruszenia dobra osobistego

0s6b najblizszych poszkodowanego, ktory doznat powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju

zdrowia, w tym co do objecia tego rodzaju $wiadczenia przez obowiazkowe ubezpieczenie

odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
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WNIOSEK RZECZNIKA FINANSOWEGO

Dzialajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 z pbzn. zm.) wnosze¢ o podjecie uchwaty majacej
na celu rozstrzygniecie istniejgcych w orzecznictwie sadéw rozbieznosci co do wykladni
prawa, zawierajacej odpowiedz na pytanie:

Czy w razie powaznego uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia osobom
najblizszym poszkodowanego moze przystugiwaé na podstawie art. 448 k.c. roszczenie
o zadoS¢éuczynienie pienigzne z tytutu naruszenia ich wiasnego dobra osobistego?

a na wypadek udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Czy w Swietle art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych,  Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z pdzin. zm.) Swiadczenie
ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje zadoSéuczynienie pienigzne za krzywdg
z Wtultu naruszenia dobr osobistych os6b najblizszych poszkodowanego, ktory doznal
powaznego uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia?

Rzecznik Finansowy
Al. Jerozolimskie 87
02-001 Warszawa www. rf.gov.pl



UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy zaobserwowat w ramach swojej dzialalnosci, ktdrej zasady reguluje
ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 892 z pdZn. zm.), rozbieznos¢
stanowisk judykatury w odniesieniu do niezwykle istotnego problemu zwigzanego
z wykladnig art. 448 w zw. z art. 23 i art. 24 § 1 k.c. Wigze si¢ on z rozstrzygnigciem
zagadnienia odnoszacego si¢ do tego, czy w razie powaznego uszkodzenia ciala
lub wywotania rozstroju zdrowia osobom najblizszym poszkodowanego moze przystugiwac
na podstawie art. 448 k.c. roszczenie o zado$éuczynienie pienigzne z tytulu naruszenia ich
wlasnego dobra osobistego.

Rozbiezno$¢ w sadowej wyktadni prawa ma rowniez miejsce w odniesieniu do normy
wynikajgcej z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z p6zn. zm.; dalej: ,,ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych). Na tym tle sagdy dochodzg bowiem do réznych wnioskéw w kontekscie
tego, czy $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje zadoséuczynienie
pieniezne za krzywd¢ =z tytulu naruszenia débr osobistych o0séb najblizszych
poszkodowanego, ktéry doznal powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Rozbiezno$¢ w wykladni art. 448 w zw. z art. 23 i art. 24 k.c.

W celu wykazania wymaganej przez art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanki
rozbieznos$ci w wyktadni prawa ujawnionej w orzecznictwie sgdéw, ponizej zostang odrgbnie
przedstawione orzeczenia, w ktdrych zaprezentowano wyktadni¢ norm prawnych zakladajaca
niedopuszczalno§¢ dochodzenia zado$Cuczynienia pieni¢znego przez bliskich o0s6b
poszkodowanych w wyniku czynu niedozwolonego oraz te orzeczenia, ktore prezentuja
odmienny punkt widzenia.

POGLAD NEGATYWNY
e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 kwietnia 2013 r. (I ACa 1143/12).
W niniejszej sprawie zado$€uczynienia pieni¢znego od ubezpieczyciela sprawcy szkody
dochodzili rodzice matoletniej, ktora zostala potrgcona przez samochdd, na skutek czego
znajduje si¢ w stanie stan minimalnej $wiadomosci. Odnoszac si¢ do zarzutu apelacji

dotyczgcego odmowy uznania przez sad pierwszej instancji, ze doszto do naruszenia débr
osobistych powodow (w postaci szczegélnej wiezi rodzicow z dzieckiem w prawidlowo
funkcjonujacej rodzinie, prawa do niezaktoconego zycia rodzinnego, spokoju duchowego,
poczucia dumy i radosci z zycia i rozwoju dziecka oraz prawa do szczgscia rodzinnego)
Sad wskazal, ze w $wietle art. 23 k.c. pojecie dobr osobistych ma charakter normatywny
— za dobra osobiste mogg by¢ uznane wylacznie te wartosci, ktére podlegaja ochronie



prawnej. Tym samym, mimo ze np. mito$¢ do cztonkdéw rodziny, chociaz bezspornie miesci
si¢ w formule wartosci aprobowanych w spoleczenstwie, nie jest uznawana co do zasady
za dobro osobiste. Ponadto $rodki ochrony przyshugujg wedlug prawa polskiego wylacznie
bezposrednio poszkodowanym czynami deliktowymi, a wigc tym, przeciw ktorym skierowane
bylo dziatanie sprawcze. Posrednio poszkodowanym przystugujg roszczenia jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 446 k.c.) W tej sytuacji nie mozna podzieli¢
stanowiska powoddw, ze w wyniku wypadku drogowego z udziatem ich cérki, skutkujacego
trwala niepelnosprawnodcia dziecka, zostaly naruszone ich dobra osobiste wymienione
w apelacji.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16 stycznia 2015 r. (I ACa 1430/14).

Z transkrypcji wygloszonego uzasadnienia wynika, iz Sgd uznal za zasadny zarzut
naruszenia art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c., co polegalo na ustaleniu, ze sprawca
wypadku drogowego, w wyniku ktorego powaznych obrazen ciala doznali rodzice powoda,
jest biernie legitymowany w zakresie naruszenia dobra osobistego i odpowiedzialnosci
majatkowej na podstawie art. 448 k.c. W tej sprawie zachowanie naruszyciela dobra
osobistego polegato na naruszeniu ciata i rozstroju zdrowia, ale rodzicéw powoda, a nie jego
samego. Podstawe odpowiedzialno$ci majatkowej za wyrzadzong takim dzialaniem szkode
i krzywd¢ moze zatem stanowi¢ art. 445 k.c.. Powod nie jest natomiast legitymowany
do uzyskania zado$éuczynienia, w tym réwniez na podstawie art. 448 k.c. Przepis art. 24
§ 1 k.c. stanowi bowiem, ze domagaé si¢ ochrony moze ten, czyje dobro osobiste zostato
zagrozone cudzym dzialaniem.

o Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 wrzesnia 2016 r. (I ACa 1022/16).

Z powddztwem o zaplatg zado$Cuczynienia wystgpili przeciwko ubezpieczycielowi
sprawcy wypadku drogowego, w wyniku ktérego ich mgz i ojciec doznal niedowladu
czterokonczynowego, afazji i encefalopatii. W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze brak
jest w polskim prawie generalnej normy prawnej chronigcej interesy oséb posrednio
poszkodowanych, naruszone wskutek zdarzenia szkodzgcego. Poszkodowanym w sensie
prawnym jest osoba, ktéra doznata szkody podlegajacej kompensacji i przeciwko ktdrej
bezposrednio bylo skierowane zdarzenie sprawcze spelniajace przestanki czynu
niedozwolonego. Art. 446 k.c. zawiera wyczerpujacy katalog $rodkéw przystugujacych
osobom trzecim w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym i aktualizujacych si¢ wylgcznie
w przypadku $mierci bezposrednio poszkodowanego. Dopuszczalno$é¢ kompensowania
krzywdy posrednio poszkodowanych moglaby opiera¢ si¢ wylacznie na kanwie konstrukeji
naruszenia ich dobr osobistych, co w istocie zaklada przeksztalcenie posrednio
poszkodowanego w bezposrednio poszkodowanego. Koncepcja ta stanowi jednak obejscie
art. 445 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym w razie doznania krzywdy zados$éuczynienia moze
domagaé¢ si¢ bezposrednio poszkodowany, czyli ten, kto doznal uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia. Kierunek, w jakim zmierza koncepcja kompensowania szkdd na osobie
w oparciu o przepisy dotyczace majatkowej ochrony dobr osobistych, podwaza w istocie
sens istnienia art. 445 i art. 446 § 4 k.., czynigc je zbednymi. Sady nie powinny
zastepowac ustawodawcy, zwlaszcza jesli nowe koncepcje w zakresie kompensaty szkody



niemajatkowej przetamywatyby zasadg, ze odszkodowanie przystuguje jedynie bezposrednio
poszkodowanemu, a innym osobom — tylko wowczas i w takim zakresie, jaki przewiduja
to wyrazne normy prawne. Powazny rozstrdj zdrowia bezposrednio poszkodowanego,
wplywajacy na wigzi z cztonkami jego rodziny (postrzegane jako ich dobro osobiste), jest
w istocie zdarzeniem nieznanym kodeksowi cywilnemu jako zrodto roszczen dla podmiotow
innych niz ten, ktérego uszczerbek dotkngt. W niniejszej sprawie wniesiona zostala skarga
kasacyjna, ktorg zarejestrowano w Sadzie Najwyzszym pod sygn. V CSK 67/17.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1 grudnia 2016 r. (I ACa 601/16).

W niniejszej sprawie zado$¢uczynienia pieni¢znego od ubezpieczyciela sprawcy szkody
dochodzita matka dziecka, ktére w pigtym tygodniu zycia uczestniczylo w wypadku
drogowym, na skutek ktérego doznalo ono m.in. niedowladu polowicznego, powaznych
zaburzenn rozwoju psychoruchowego oraz padaczki pourazowej. W ocenie Sadu nie ma
podstaw do przyjecia pogladu, ze mozna wyodrebnié dobro osobiste w postaci prawa
do istnienia niezakl6conych relacji rodzinnych oraz prawa do realizacji osobistych planow,
w tym prawa do aktywnosci zawodowej. Konieczno$¢ poshugiwania si¢ obiektywnymi
kryteriami, odwotujacymi si¢ do przyjetych w spoteczenstwie ocen, oraz otwartos¢ katalogu
débr osobistych, przy braku ich ustawowej definicji, wskazuje na koniecznos¢ zachowania
umiaru w przyjmowaniu co jest dobrem osobistym. Uznanie pewnej wartosci niemajgtkowej
za dobro osobiste bedzie prowadzi¢ do traktowania jej jako dobra osobistego kazdego
czlowieka. Inaczej rzecz ujmujac, albo wigzi rodzinne beda uznane za dobra osobiste
czlowieka, bez wzgledu na ich realng site i trwalo$¢, gdyz s zwigzane z naturg czlowieka
jako takiego i niezalezne od jego woli, albo nimi nie beda. Tylko w tym pierwszym
przypadku wigzi rodzinne beda podlegaé ochronie na zasadzie art. 448 w zw. z art. 23 k.c.,
przy czym uwzglednienie zr6éznicowania sity tych wigzi bedzie mozliwe jedynie na
plaszczyznie wysoko$ci zados€uczynienia. A zatem nie mozna przyjaé, jak wyrazil to Sad
Najwyzszy w wyroku o sygn. II CSK 719/15, ze nie kazde wigzi rodzinne bedg mogty
by¢ uznane za dobro osobiste objete ochrong prawng skuteczng erga omnes i ze mozliwa
jest obiektywna weryfikacja ich istnienia. Oczekiwanie od saddéw obiektywnej oceny
takich sytuacji jest zadaniem prowadzacym do bardzo daleko posunigte] rozbieznosci
w orzecznictwie i zaprzeczeniem konstrukcji dobr osobistych. Niewatpliwie sita i trwalo$c¢
wiezi emocjonalnych maja charakter subiektywny i bardzo wzgledny. W kontekscie tendencji
do poszerzania katalogu débr osobistych w zwigzku ze wzrostem poziomu Zycia spolecznego,
rozwojem cywilizacyjnym i komfortem zycia kazdego cztowieka Sad podkreslil, ze dazenie
do tego komfortu jest prawem jednostki, ale nie moze by¢ uznane za dobro osobiste.
Matzenstwo, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze sg dobrami prawnie chronionymi, ale nie moze
to automatycznie oznaczaé, ze relacje rodzinne s dobrem prawnie chronionym, a tym
bardziej dobrem osobistym. Nie mozna pomingé takze i tego, ze wigzi rodzinne jako takie
nie majg charakteru osobistego w tym sensie, ze sa zawsze wi¢zami interpersonalnymi,
ktérych istnienie zalezy od zachowania innego podmiotu.



e Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 grudnia 2016 r. (1 ACa 1458/16).

W niniejszej sprawie jedyna corka powodow doznata na skutek wypadku drogowego
ciezkich obrazef ciala skutkujacych stanem wegetatywnym. Uwzgledniajac charakter
kodeksowych zasad rekompensowania szkdéd na osobie w kontekscie uwarunkowan
historycznych ksztaltujacych ten system Sad opowiedziatl si¢ za pogladem przeciwnym
mozliwoséci dochodzenia przez osoby bliskie zado$fuczynienia w zwigzku z doznaniem
krzywdy przez bezpo$rednio poszkodowanego. W prawie polskim brak jest bowiem
generalnej normy prawnej chronigcej interesy osdb posrednio poszkodowanych. Sad nie
zgodzit sie przy tym z wywodem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku o sygn. II CSK
719/15. Koncepcja kompensowania krzywdy poérednio poszkodowanych na podstawie art.
448 k.c. stanowi poniekad obejscie art. 445 § 11 art. 446 § 4 k.c., czyniac je zbednymi. Sady
poprzez swojg dziatalno$é orzecznicza nie powinny zastepowaé ustawodawcy. Sieganie do
mechanizméw ochrony débr osobistych stwarza za$ ryzyko sztucznego poszerzania ich
katalogu oraz powstania zamgtu w zakresie kryteriow decydujgcych o intensywnosci
naruszenia tych dobr uzasadniajgcej majgtkowa kompensacje.

Do wyroku zgtoszono zdanie odrebne, w uzasadnieniu ktérego zaznaczono, ze wigZ
rodzinna i emocjonalna stanowi dobro osobiste, a jej naruszenie uzasadnia przyznanie
zado$Cuczynienia. Naruszenie to moze przy tym nastapi¢ réwniez na skutek powaznego
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, gdy stopien dysfunkcji psychofizycznych jest tak
znaczny, ze nawigzanie lub utrzymanie wiezi miedzy osobami bliskimi jest w wiekszosci sfer
odpowiadajacych za ich jakos$¢ obiektywnie niemozliwe. Sytuacja bliskich osoby pozostajacej
w stanie wegetatywnym jest w istocie zblizona do sytuacji osob, ktére na skutek czynu
niedozwolonego utracity swoich bliskich. Z kolei art. 448 k.c. nie réznicuje mozliwosci
dochodzenia zado$éuczynienia za krzywdy wynikte z naruszenia dobr osobistych ze wzgledu
na bezposredni czy posredni sposdb dokonanego naruszenia. Przekonujace jest ponadto
stanowisko, ze naprawieniu podlega kazda szkoda, ktéra pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z bezprawnym zachowaniem sprawcy.

e Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2017 r. (I CSK 444/16).

Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2016 r. (I ACa 442/15). W sprawie
tej sad meriti stwierdzit naruszenie przez pozwany szpital obowiazujacych standardéw
diagnostyki i leczenia, do czego doszlo w zwigzku z doznanym przez pacjenta udarem
moézgu. Wskutek tego poszkodowany nie méwi, nie chodzi i jest catkowicie niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Sad Apelacyjny uznal, ze wigzi rodzinnych uznawanych
za osobne dobro osobiste nie nalezy utozsamia¢ z uprawnieniem, a w zasadzie stanem
zadowolenia z udanego pozycia rodzinnego, ktére przez sad pierwszej instancji nazwane
zostato wprost prawem cieszenia si¢ z niezakléconego zycia rodzinnego. Skoro zadna z oséb
wystepujacych po stronie czynnej nie utracita najblizszego cztonka rodziny, zachowala si¢
wiec wiez rodzinna, ktora jako taka stanowi przedmiot ochrony przewidzianej w art. 448 k.c.
Niezaleznie wiec od trudnej sytuacji zyciowej kazdego z powoddéw, wymagajacej znacznie
wiekszego poswiecenia i wysitku w utrzymaniu relacji rodzinnych, tego rodzaju wig¢z zostata



jednak zachowana i mogla by¢é, mimo wszystko, utrzymywana w sposdéb wypelniajacy
wynikajace z niej potrzeby emocjonalne. Pozytywny albo negatywny, nawet skrajnie, stan
emocji czlowieka, ani tez podejmowane przez niego dzialania, nie stanowig osobnych dobr
osobistych.

Odnoszac si¢ do skargi kasacyjnej opartej na przyczynach kasacyjnych wskazanych
wart. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4k.p.c. Sad Najwyzszy uznal, ze zadna z nich w istocie nie
zachodzi. Do kwestii, o ktorych mowa w tym przepisie, nie nalezy wykltadnia art. 23
w zw. z art. 448 k.c. w konteks$cie sposobu stosowania instrumentéw prawnych stuzacych
ochronie dobr osobistych w sprawach o stanach faktycznych podobnych do istniejacego
w rozpatrywanym przypadku, poniewaz zostaly one juz dostatecznie wyjasnione w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Wynika z nich ugruntowany
poglad, ze zdarzeniem uzasadniajgcym roszczenie o zaptate zadoséuczynienia na podstawie
wskazanych wyzej regulacji jest zerwanie wiezi rodzinnych wywolane §miercig osoby bliskie;j
w wyniku deliktu. Nie zachodzi takze oczywista zasadnos$¢ skargi polegajaca na istnieniu
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, sprzecznosci wykladni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 stycznia 2017 r. (I ACa 1103/16).

W niniejszej sprawie zados€uczynienia pienigznego od ubezpieczyciela sprawcy szkody
dochodzili rodzice matoletniego, ktéry zostal potracony przez samochdd, na skutek czego
doznat niedowtadu czterokonczynowego i encefalopatii otepiennej. Sad Apelacyjny wskazat,
ze jak dotychczas odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych zostata przesadzona
w judykaturze jedynie w przypadku naruszenia dobra w postaci prawa do Zzycia w rodzinie
w sytuacji, gdy doszto do $mierci osoby bliskiej przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c.
Przyja¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodow, ktére w pozwie
okreslone zostaty jako prawo do zycia w pelnej rodzinie oraz realizowania si¢ w roli rodzica,
a w apelacji — jako prawo do cieszenia si¢ niezakléconym zyciem rodzinnym. Rodzina
powodow w dalszym ciggu jest pelna, a oni sami mogg nadal realizowaé si¢ w roli rodzicow,
cho¢ po wypadku syna wartosci te niewatpliwie ulegly zmianie, co nie oznacza,
ze nie wystepujg. W sensie obiektywnym nie mozZna przyja¢, by dobrem osobistym bylo
prawo do cieszenia si¢ niezakléconym zyciem rodzinnym. Takiej gwarancji nie ma bowiem
zaden rodzic, a moze to by¢ jedynie glgbokie i w kazdej rodzinie uzasadnione zyczenie.
Oceny tej nie moze zmieni¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. II CSK
719/15, bowiem dotyczy on innego stanu faktycznego, zgdanie skierowane zostalo do
sprawcy deliktu i inaczej okreSlone zostalo naruszone dobro osobiste. Stad tez nie ma
potrzeby rozpatrywania dopuszczalnosci dochodzenia naruszenia dobr osobistych przez osobe
tzw. posrednio poszkodowang w wyniku czynu niedozwolonego.

POGLAD POZYTYWNY
e Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 wrzesnia 2013 r. (I ACa 840/13).

Wyrok ten dotyczyl skutkéw bledu medycznego polegajacego na niewlasciwej opiece
pooperacyjnej, wskutek czego mtoda kobieta samotnie wychowujaca dzieci w wieku 3 i 4 lat
doznata obrzeku mdzgu, a nastgpnie znalazta si¢ w utrwalonym stanie wegetatywnym.




W $wietle opinii bieglych strata matki destrukcyjnie wptyneta na rozwdj psychiczny dzieci,
prowadzac do trudno$ci adaptacyjnych, emocjonalnych i uczuciowych. Sad pierwszej
instancji (SO we Wroctawiu w wyroku z 4 kwietnia 2013 r., I C 685/11) stwierdzit w zwigzku
z tym naruszenie dobra osobistego maloletnich w postaci wiezi rodzinnej i emocjonalne;j,
przyznajac z tego tytulu zado$éuczynienie pieniezne. Sad Apelacyjny poglad ten
zaakceptowal i podtrzymat zaskarzone rozstrzygnigcie.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 listopada 2015 r. (I ACa 482/15).

Stan faktyczny niniejszej sprawy zwigzany byl bledem okoloporodowym skutkujagcym
dziecigcym porazeniem moézgowym syna powodoéw. Sad podnidst w uzasadnieniu, ze katalog
doébr osobistych nie ma charakteru zamknigtego, poniewaz za$ dobra te pozostaja w Scistym
zwiazku ze sfera osobistg czlowieka w orzecznictwie aprobowany jest obecnie poglad
o zasadnos$ci udzielania ochrony prawnej dla konkretnych przejawéw zycia prywatnego
jednostki, ktére stanowig emanacj¢ przystugujacych kazdej jednostce dobr osobistych.
Rodzicielstwo (macierzynstwo, ojcostwo) jest naturalng i spolecznie aprobowang potrzeba,
dzigki ktorej realizuja sie takze wielorakie funkcje jednostki. Prawo do posiadania rodziny,
w ktorej jej cztonkowie nawigzujg silne, trwale i glgbokie relacje emocjonalne, spoteczne
1 gospodarcze, co do zasady nie powinno by¢ zaklocane, za$ negatywna ingerencja w te
sfere stanowi naruszenie dobra osobistego. W realiach rozstrzyganej sprawy powodowie
jako rodzina tworza i pielegnujg pozytywne relacje, darza sie uczuciem, troszczg sie o siebie
i dzieci, jednakze z uwagi na niepelnosprawno$¢ fizyczng i psychiczng ich syna wiezi
z nim sg bardzo trudne emocjonalnie, niesatysfakcjonujace, okupione ci¢zka praca, bolem
i cierpieniem oraz ciagla troska i obawa o przyszly los dziecka. Wynikajaca z tego krzywda
wymaga kompensacji zados¢uczynieniem pieni¢znym.

e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2016 r. (VI ACa 1405/14).

Orzeczenie to dotyczylo bledu okotoporodowego i wadliwej opieki nad noworodkiem,
co skutkowalo jego encefalopatia, padaczka i opdznionym rozwojem psychoruchowym.
W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze wigzi rodzinne kwalifikowane sg w orzecznictwie
jako dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c., a w razie ich naruszenia uprawnieni maja
prawo dochodzenia zado$Cuczynienia ustalonego na podstawie art. 448 k.c. W sprawie tej
doszto do naruszenia dobra osobistego zdefiniowanego jako naruszenie wig¢zi rodzinnych
w postaci prawa do niezaktéconego zycia w pelnej rodzinie, mimo ze wiezy rodzinne
nie zostaly zerwane. Jednakze skutek zawinionego uchybienia personelu medycznego
pozwanego szpitala w postaci urodzenia si¢ dziecka w glgbokim stanie uposledzenia
pozbawia powoddéw realnej mozliwosci budowania, pielegnowania oraz ksztattowania
prawidlowych relacji rodzinnych. Zostali oni zatem faktycznie pozbawieni tego prawa.
Przyjmujac obiektywne kryteria, skala i charakter negatywnych cierpien rodzicow, ktorzy
codziennie muszg patrze¢ na krzywde¢ swojego dziecka, jest znaczna. W niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy przyjal do rozpoznania skarge kasacyjna (I CSK 472/16).

e Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 17 czerwca 2016 r. (I C 223/12).

Wyrokiem tym przyznane zostalo zadosfuczynienie pieni¢zne na rzecz powodow,

ktorych corka doznala rozstroju zdrowia i opdznienia w rozwoju na skutek bledu



okotoporodowego po stronie pozwanego podmiotu leczniczego. Sad wskazal, ze tym samym
dziataniem, ktorym szkod¢ wyrzadzono szkode maloletniej, wyrzadzona zostala tez szkoda
jej rodzicom. Skutkiem zaniedban po stronie personelu szpitala bylo bowiem urodzenie
si¢ dziecka w ciezkim stanie zdrowia, a nastepnie koniecznos$é zapewnienia mu wlasciwego
leczenia i rehabilitacji, na ktorych to dziataniach skupilo si¢ zycie jego rodzicow. Sytuacja ta
spowodowata, ze dobro osobiste rodzicow maloletniej, jakim jest prawo do spokojnego,
niezakléconego rodzicielstwa, zostalo naruszone. Wyrok ten jest prawomocny.

e Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r. (I CSK 719/15).

Rozpoznajac skarge kasacyjng powddki — matki chlopca, ktéry w wyniku niedotlenienia
okotoporodowego doznal dziecigcego czterokonczynowego porazenia dziecigcego — od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 czerweca 2015 r. (I ACa 1804/14), oddalajacego
powodztwo o zaptate zados$Cuczynienia, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wi¢z rodzicow
z dzieckiem stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. Dobro to moze zosta¢
naruszone przez doprowadzenie do powaznego i trwatego inwalidztwa dziecka, na skutek
ktorego jest ono niezdolne do samodzielnej egzystencji, wykonywania podstawowych
czynnosci zyciowych i nawigzania typowej dla wiezi rodzinnej relacji z rodzicami. Nie ma
przy tym podstaw do rozréznienia mi¢dzy zerwaniem wigzi rodzinnej na skutek $mierci
a niemoznoscia jej nawigzania z uwagi na powazny uszczerbek na zdrowiu, gdyz w kazdym
z tych przypadkéw dochodzi do naruszenia dobra osobistego, choé z rézng intensywnoscia.
Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze ten sam czyn niedozwolony moze byé Zrédlem
krzywdy dla réznych oséb, a w przypadku ciezkiego uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez osobe¢ najblizsza krzywdg wyrzadzona rodzicom jest niemozno$¢ nawigzania typowej
wiezi rodzinnej ze swoim dzieckiem. Brak jest za$ podstaw do zaakceptowania zalozenia,
jakoby osoby posrednio poszkodowane nie mogly dochodzi¢ ochrony prawnej na zasadach
ogoblnych, skoro prawo polskie nie zna koncepcji bezprawnosci wzglgdnej. Obowigzuje w nim
zasada pelnej kompensacji szkody, a ograniczeniem odpowiedzialnosci jest adekwatny
zwigzek przyczynowy. ROwniez na plaszczyznie konstytucyjnej zasady réwnosci trudno
byloby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem odmawiajagcym osobie posrednio poszkodowanej
prawa do kompensacji szkody, jezeli przedmiotem naruszenia byla warto$¢ $cisle z nig
zwigzana. Do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej wystarczy normalny zwigzek
przyczynowy mig¢dzy zdarzeniem sprawczym a powstaniem uszczerbku u jakiejkolwiek
osoby, nie musi on przy tym mie¢ charakteru bezposredniego. Trwale kalectwo dziecka,
jak w rozpoznawanej sprawie, jest za§ zrédtem przezy¢ psychicznych dla rodzicéw,
co pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg wyrzadzong dziecku.

e Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 grudnia 2016 r. (I ACa 617/16).

Z powodztwem o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa
do cieszenia si¢ z niezakldconego zycia rodzinnego wystapitla matoletnia, ktérej mtodsza
siostra doznata w wyniku wypadku drogowego powaznych obrazen ciala, na skutek ktérych
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu orzeczenia Sad podzielil poglady
przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku o sygn. II CSK 719/15 — wi¢z miedzy
osobami najblizszymi, z ktérych jedna doznala powaznego i trwalego inwalidztwa, nalezy do



kategorii dobr osobistych, brak jest przy tym podstaw do czynienia dyferencjacji mi¢dzy
zerwaniem wiezi rodzinnej wskutek $mierci a niemozno$cia jej nawigzania z uwagi na
powazny uszczerbek na zdrowiu. Sgd stwierdzit jednoczesnie, ze w przypadku powddki
nie doszto do naruszenia wiezi rodzinnej istniejacej migdzy siostrami. Ich bliska relacja
zostata bowiem po wypadku utrzymana, a nawet ulegta wzmocnieniu. Rodzina nie rozpadta
si¢, ani tez nie stala si¢ dysfunkcyjna. W zlozonych wyjasnieniach powddka nie wskazala
na negatywne konsekwencje zwigzane z funkcjonowaniem w rodzinie. Skoro zatem nie
doszto do naruszenia emocjonalnej wiezi rodzinnej mi¢dzy nig a siostra, brak jest podstaw
do zasadzenia zado$¢uczynienia.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r. (V CSK 291/16).

Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng pozwanego zaktadu ubezpieczen od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 stycznia 2016 r. (I ACa 1516/15), na mocy ktorego
maloletnim dzieciom, ktérych ojciec doznat na skutek wypadku drogowego powaznych
obrazen ciala uniemozliwiajagcych realny kontakt z otoczeniem, przyznane zostalo
zados¢uczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci wigzi emocjonalnej tgczace]
osoby bliskie. W ustnych motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podkreslil, ze skiad
orzekajacy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku o sygn. II CSK 719/15.
Do dnia wniesienia niniejszego wniosku pisemne uzasadnienie nie zostalo zamieszczone na
stronie internetowej Sadu Najwyzszego.

Problem majatkowej ochrony débr osobistych oséb najblizszych poszkodowanego,
ktéry doznal powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia

a) katalog débr osobistych

Przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja pojecia ,,dobro osobiste”, przyja¢ jednak
mozna za Adamem Szpunarem, ze jest to powszechnie uznana w danym spoleczenstwie
warto$¢ niemajatkowa zwigzana z osobowos$cia cziowieka (Ochrona dobr osobistych,
Warszawa 1979, s. 106). Przewidziany w art. 23 k.c. katalog dobr osobistych ma charakter
otwarty. Tym samym wraz ze zmianami stosunkow spolecznych pewne wartosci mogg zostaé
uznane za dobra osobiste, te zas, ktore byly w taki sposéb postrzegane w przeszlosci,
moga ten przymiot utraci¢. Wsrdéd niewymienionych w art. 23 k.c. postaci débr osobistych
potwierdzonych przez orzecznictwo i doktryn¢ mozna wskaza¢ m.in. godnos¢, nietykalnosé
cielesna, kult po zmartej osobie bliskiej, prawo do prywatnosci czy prawo do korzystania
z nieskazonego srodowiska. Zjawisko stopniowego rozszerzania si¢ katalogu dobr osobistych
wpisuje si¢ w proces intensyfikacji majatkowej ochrony tych doébr, co wydaje si¢ byc
przejawem swoistego nadrabiania zasztosci historycznych, zwigzanych z negatywna ocena
roszczen o naprawienie krzywdy moralnej w okresie PRL (por. w szczegdlnosci uchwala
SN z 15 grudnia 1951 r., C 15/51, i uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 29 stycznia
1957 r., 1 CO 37/56).

Warto$cia, ktora w ostatnich latach coraz mocniej ugruntowuje swoja pozycj¢ jako
podlegajgce ochronie cywilnoprawnej dobro osobiste, jest prawo do zycia rodzinnego.



Ma to swoje silne zakotwiczenie zarowno w normach rangi konstytucyjnej, jak i w doniostym
znaczeniu powszechnie przydawanemu rodzinie jako podstawowej komoérce spoleczne;.
Konstytucja RP przewiduje, ze rodzina, matzenstwo, macierzynstwo i rodzicielstwo pozostaja
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18). Matzefistwo i rodzina zajmujg zatem
szczegolnie wysoka pozycje w hierarchii wartosci konstytucyjnych (por. wyrok TK z 4 maja
2004 r., K 8/03), podobnie jak i dobro dziecka (por. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r.,
K 18/02). Zgodnie natomiast z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony zycia
rodzinnego. Przepis ten zaklada istnienie gwarancji dla sfery prywatnosci zycia rodzinnego,
chroniacej jej przed bezpodstawng ingerencja z zewnatrz, a takze nakazuje ustawodawcy
budowanie barier prawnych ograniczajacych zagrozenia ze strony czynnikéw postronnych.
Tres¢ tej ochrony powinna by¢ tak uksztattowana, aby zapewni¢ harmonijne funkcjonowanie
stosunkéw rodzinnych dla dobra wszystkich jej czionkéw (por. W. Borysiak, komentarz
do art. 47, w: Konstytucja RP. Tom I Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016).

Roéwniez Europejska Konwencja Praw Czlowieka przewiduje, ze kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8). Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka stwierdza za$, ze nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie
prywatne, rodzinne i domowe, a kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko
takiej ingerencji (art. 12). Z kolei Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
zaktada, ze nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego
zycie rodzinne, czemu odpowiada prawo kazdego do ochrony prawnej przed tego rodzaju
ingerencjami i zamachami (art. 17), za$ rodzina, jako naturalna i podstawowa komorka
spoteczenistwa, ma prawo do ochrony ze strony spoteczenstwa i panstwa (art. 23).

Oczywiscie brak podstaw do stwierdzenia, ze kazde prawo konstytucyjne musi zostaé
uznane za dobro osobiste. Z calg pewnoscig rodzina ma jednak pierwszorzedne znaczenie
dla bytu i funkcjonowania spoteczenstwa, bedac naturalnym i niezastapionym elementem
struktury spotecznej. Powszechna spoteczna aprobata dla wartosci rodzinnych oraz doniosle
znaczenie wigzi rodzinnych w zyciu czlowieka wydajg si¢ zatem w istotny sposob sprzyjaé
zaliczeniu prawa do zycia w rodzinie do katalogu doébr osobistych. Warto przy tym
nadmieni¢, ze Polacy nieodmiennie wskazujg na szczg¢écie rodzinne jako najwazniejsza
warto$¢ w ich codziennym zyciu (78 % wedlug badania CBOS ,,Rodzina — jej wspdlczesne
znaczenie i rozumienie”, 2013 r.). Réwniez najwyzszy poziom zadowolenia przypisujemy
rodzinie — 95 % o0séb jest zadowolonych ze swoich dzieci, a 88 % z malzenstwa (badanie
CBOS ,,Zadowolenie z zycia”, 2017 r.).

Dokonana w 2008 r. nowelizacja art. 446 k.c., polegajaca na dodaniu § 4 przewidujgcego
mozliwo$¢ przyznania zado$Cuczynienia pienigznego na rzecz najblizszych czlonkow
rodziny w razie $mierci poszkodowanego, wplyne¢ta na ugruntowanie si¢ linii orzeczniczej,
w $wietle ktérej rowniez wczesniej istniata podstawa prawna przyznania zadoséuczynienia.
Smieré osoby najblizszej powoduje bowiem naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej
emocjonalnie ze zmartym, co z kolei moze uzasadnia¢ przyznanie zado$¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. (uchwaty SN z 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, i z 13 lipca
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2011 r., IIT CZP 32/11, oraz wyroki z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z 10 listopada
2010 r., IT CSK 248/10, z 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, z 25 maja 2011 r., II CSK 537/10,
z 15 marca 2012 r., I CSK 314/11). Co znamienne, w poszczegélnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy okre$lat naruszone w ten sposdb dobro osobiste w rozmaity sposéb, jako ,,wiez”
(miedzy rodzicami a dzieckiem), ,,wiez rodzinng (ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie
i rodzi poczucie krzywdy)”, ,,prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi”,
wieZ emocjonalng” (lgczacg osoby bliskie) czy ,,szczegdlng wigz emocjonalng” (migdzy
czlonkami rodziny). W uzasadnieniu postanowieniu z 27 czerwca 2014 r. (IIl CZP 2/14)
Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, Zze rozbieznos¢ w ujmowaniu dobra osobistego
podlegajacego ochronie w przypadku $mierci osoby bliskiej ma charakter pozorny i nie
powoduje rozbieznosci w stosowaniu prawa.

Naruszenie zycia rodzinnego w stopniu uzasadniajgcym mozliwos¢ siegniecia do
srodkow prawnych przewidzianych w art. 448 k.c. odnosi si¢ — w $wietle orzecznictwa
sadow uksztaltowanego na przestrzeni ostatnich lat — réwniez do innych kategorii spraw,
takich np. jak zamiana noworodkéw po porodzie. Przypadki takie bywaja odkrywane
zazwyczaj dopiero po wielu latach, powodujac daleko idgce konsekwencje dla czlonkéw
obu rodzin i wptywajac na ostabienie lub wrecz zerwanie dotychczasowych wiezi rodzinnych,
co w duzej mierze wynika z trudnosci w przystosowaniu si¢ do nowej, skomplikowanej
i konfliktogennej sytuacji. Uznaje sie w zwigzku z tym, ze tak osobom bezposrednio
dotknietym taka zamiang, jak i ich rodzicom i rodzenstwu nalezne jest zados$Cuczynienie
pieniezne z tytulu naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do wychowywania si¢
w biologicznej rodzinie, wychowywania biologicznego potomstwa i wychowywania
si¢ z biologicznym rodzenstwem czy niezmaconych relacji z dzieckiem, rodzicem
lub rodzenstwem w wieku dojrzalym (zob. wyroki SO w Warszawie z 2 kwietnia 2009 r.,
I C 1673/02, SA w Rzeszowie z 8 marca 2012 r. I ACa 4/12, SA w Katowicach z 17 kwietnia
2013 r., I ACa 155/13). Sad Najwyzszy potwierdzit w swoim orzecznictwie, ze dokonanie
w placowce stuzby zdrowia zamiany noworodkéw po porodzie jest czynem bezprawnym,
ktéry skutkuje naruszeniem débr osobistych cztonkow dotknigtych tym rodzin. Stwierdzit
jednoczesnie, Zze art. 448 k.c. w brzmieniu obowigzujacym obecnie nie ma zastosowania
do zobowigzan powstatych na skutek naruszenia dobr osobistych przed dniem 28 grudnia
1996 r., bowiem zamiana noworodkow jest dziataniem jednorazowym, stad tez liczy si¢
moment, w ktérym doszto do zdarzenia, a nie moment dowiedzenia si¢ o nim przez
poszkodowanych (zob. wyroki SN z 17 kwietnia 2013 r., I CSK 485/12, z 18 czerwca 2014 r.,
V CSK 463/13, z 17 lutego 2016 r., III CSK 105/15).

Kolejng kategoria spraw, w ktérych stwierdza si¢ naruszenie Zzycia rodzinnego,
jest utrudnianie kontaktéw z dzieckiem. Sady przyjmuja, ze w tego typu sytuacji naruszone
zostaje dobro osobiste okreSlone jako wigz emocjonalna (uczuciowa) z dzieckiem, tudziez
prawo do niezaktdconego zycia rodzinnego i prawo do utrzymywania osobistych kontaktéw
z poszczegblnymi czlonkami rodziny (zob. wyroki SA w Katowicach z 29 stycznia 2013 r.,
I ACa 906/12, SO w Bydgoszczy z 12 lutego 2015 r., I Ca 513/14, SA w Gdansku z 15 lipca
2015 r.,I ACa 202/15).
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Orzecznictwo wyrazajagce pozytywny poglad w odniesieniu do kwestii mozliwosci
stwierdzenia naruszenia dobr  osobistych  przynaleznych  osobom  najblizszym
poszkodowanego, ktory doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wpisuje sie zatem
w ogollniejszy trend postrzegania prawa do zycia rodzinnego jako dobra osobistego.
Jednoczesnie jednak, jak wykazano, czes¢ judykatury wyraza zapatrywanie negujace takowa
dopuszczalnos¢ — wiasnie ze wzgledu na istot¢ uregulowanej w art. 23 k.c. kategorii dobr
osobistych.

b) podmiotowe granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

Omawiajac przedstawione zagadnienie nie sposéb pomingé problemu zwigzanego z tym,
czy bliskich osoby, ktéra doznata uszczerbku na zdrowiu, nalezy uznaé za bezposrednio
czy tez posrednio poszkodowanych, i czy maja oni legitymacj¢, by dochodzié roszczen
z art. 448 k.c.

Wedlug koncepcji  bezprawno$ci wzglednej uprawniona do Zzgdania $wiadczen
odszkodowawczych jest tylko ta osoba, ktora bezposrednio poniosta szkode w nastepstwie
okres$lonego zdarzenia (z wyjatkiem uregulowania z art. 446 k.c.). W takim ujeciu
zachowanie sprawcze musi by¢ skierowane przeciwko poszkodowanemu, a tym samym
podmiot posrednio poszkodowany, ktérego sfera nie byla przedmiotem bezposredniego
zamachu ze strony sprawcy, nie moze dochodzi¢ odszkodowania. Poglad ten dominowat
w judykaturze w zasadzie poczawszy od 1972 r. (por. wyrok SN z 28 grudnia 1972 r.,
I CR 615/72, a takze np. uchwata SN z 27 kwietnia 2001 r., IIl CZP 5/01, czy uchwata
Izby Cywilnej SN z 8 pazdziernika 2010 r., III CZP 35/10). Natomiast wedlug koncepcji
bezprawnosci bezwzglednej poszkodowanym jest ten, kto ponidst uszczerbek pozostajacy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy, gdyz zwigzek przyczynowi
stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jest réwniez kryterium
wyznaczajacym jej zakres (tak przede wszystkim orzecznictwo sprzed 1972 r., np. wyrok SN
z 4 wrzeénia 1967 r., I PR 23/67, ale tez np. wyroki SN z 22 czerwca 2012 r., V CSK 282/11,
z 22 czerwca 2012 r., V CSK 338/11, z 15 listopada 2012 r., V CSK 541/11).

Stosownie do art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. uprawnionym do zado$Cuczynienia
pienieznego jest ten, ktorego dobro osobiste zostalo naruszone cudzym dzialaniem.
Analiza jezykowa tych przepisow nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak szeroki
jest krag osob, ktore okresli¢ mozna jako poszkodowanych. Na tym tle w przeszlosci
przyjmowano, ze je$li w wyniku czynu niedozwolonego poszkodowany ponidst $mier¢,
wéowczas czlonkowie jego rodziny mogg zosta¢ uznani co najwyze] za posrednio
poszkodowanych, gdyz przyczyng ich szkody nie bylo dzialanie sprawcy wypadku.
W ostatnich latach Sad Najwyzszy przyjal jednak, Zze ten sam czyn niedozwolony moze
wyrzadzaé¢ krzywde réznym osobom — krzywds wyrzadzong zmarlemu jest utrata Zycia,
natomiast dla os6b mu bliskich jest to naruszenie ich dobra osobistego. Réwniez wigc osoba
bliska, dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c., moze by¢ poszkodowana bezposrednio
i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra
osobistego. Uznano przy tym, ze nowelizacja art. 446 k.c. nie pozbawia najblizszych
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cztonkéw rodziny zmartego mozliwosci dochodzenia zadosfuczynienia na podstawie
art. 448 k.c. Moga oni zatem opieraé swoje zadanie zarowno na art. 446 § 4, jak i art. 448,
przy czym ten pierwszy przewiduje na ich rzecz wlatwienia dowodowe (m.in. uchwata SN
z 13 lipca 2011 r., IIl CZP 32/11, i postanowienie sktadu siedmiu sedziow SN z 27 czerwca
2014 r., III CZP 2/14).

Po ten wlasnie poglad siegaja po czgsci sady na gruncie spraw dotyczacych
roszczen, ktorym poswiecony jest niniejszy wniosek, dla uzasadnienia prawa bliskich
powaznie poszkodowanego do zadoséuczynienia z tytulu naruszenia ich débr osobistych.
W przywotanych wyrokach Sadu Najwyzszego o sygn. II CSK 719/15 i1 V CSK 291/16
odwotano sie jednak réwniez do koncepcji bezprawnosci bezwzglgdnej. Niektore sady neguja
natomiast dopuszczalnos$¢ istnienia legitymacji czynnej po stronie oséb bliskich w sytuacji,
gdy poszkodowany nie zmart w wyniku wypadku.

¢) doktryna

W odniesieniu do omawianych kwestii wypowiedziano si¢ rowniez w pismiennictwie
prawniczym. W tym miejscu zostanie pokrétce oméwionych kilka z tych gloséw.

Zdaniem Bogustawa Lackoronskiego watpliwosci budzi teza o obowigzywaniu zasady
odpowiedzialnosci cywilnej na ogolnych podstawach wylacznie wobec poszkodowanych
w wyniku bezposrednich naruszen débr. Nie ma ona wyraznej podstawy prawnej,
a jej uzasadnianie za pomocg wnioskowan a contrario z przepiséw takich jak art. 446 k.c.,
czy za pomocg konstrukcji teoretycznych takich jak bezprawnos¢ wzgledna, ktéra jest obca
polskiemu systemowi odpowiedzialnosci cywilnej ex delicto, wydaje si¢ niewystarczajace.
Na tle tego zagadnienia pojawia sie takze problem natury bardziej ogélnej, ktoéry mozna ujaé
W pytaniu, czy sposéb naruszenia dobra podmiotu prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
sposob wyrzadzenia szkody, moze przesadzaé a priori o mozliwosci udzielenia badz odmowy
udzielenia ochrony podmiotom prawa cywilnego. Przepis art. 448 k.c. nie rdznicuje
mozliwosci dochodzenia zado$éuczynienia za krzywdy wynikte z naruszenia dobr osobistych
ze wzgledu na sposéb naruszenia. Zgodnie z zasadg lege non distinguente nec nostrum
est distinguere niedopuszczalne jest zatem roznicowanie ochrony udzielanej w przypadku
naruszenia dobra osobistego z uwagi na bezposredni lub posredni sposob dokonanego
naruszenia. Oczywiécie podmiot poszukujacy ochrony musi wykaza¢, ze przedmiotem
naruszenia byla warto$¢ $cisle zwigzana z jego osoba. Brak jest wyraznych normatywnych
i dogmatycznych przeciwwskazan do przyznawania ochrony na podstawie art. 448 k.c.
podmiotom, ktérym zostala wyrzadzona szkoda niemajgtkowa w wyniku posredniego
naruszenia szczegdlnego rodzaju dobra osobistego, jakim jest zycie najblizszych cztonkéw
rodziny (uznane w orzecznictwie za dobro osobiste wi¢zi rodzinne) oraz podmiotom
poszkodowanym w wyniku posredniej ingerencji w sfere ich Zycia prywatnego
(Odpowiedzialnos¢ cywilna za posrednie naruszenie dobr, Warszawa 2013, s. 252-270,
379-382).

Marcin Orlicki, odnoszac si¢ do akceptacji na gruncie orzeczniczym mozliwosci
dochodzenia na podstawie art. 448 k.c. roszczen o zado$Cuczynienie za $mier¢ najblizszego
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cztonka rodziny zmartego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., zwraca uwage — co odnosi¢ si¢
moze réwniez do zagadnienia podniesionego w niniejszym wniosku — ze ubezpieczyciele
sq konfrontowani po wielu latach od zakorficzenia okresu ubezpieczenia z roszczeniami,
ktoérych nie mogli przewidzie¢ w momencie zawierania umowy. Dokonana w kilka lat pdzniej
zmiana wyktadni dotychczas obowigzujgcych przepisbw powoduje, ze wszelkie rachuby
i analizy dotyczace wysokosci sktadki, ktéra powinna wszak zapewni¢ wykonanie wszystkich
zobowigzan z umowy ubezpieczenia, tracg na znaczeniu. Nieprzewidziane wczesniej koszty
muszg zatem by¢é pokrywane z biezacych sktadek, co spowoduje koniecznos¢ ich podwyzek
w tych zakladach ubezpieczen, ktdére wykonujg dzialalno$¢ ubezpieczeniowa od wielu lat.
To z kolei zakléca wilasciwg konkurencje pomiedzy nimi a ubezpieczycielami obecnymi
na polskim rynku od niedawna (O mozliwosci dochodzenia roszczen o zado$céuczynienie
za Smieré najblizszego czlonka rodziny zmarlego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., Prawo
Asekuracyjne 2013, nr 4, s. 13-20).

Maciej Kalifiski zaznacza, ze roszczenie odszkodowawcze moze przyshugiwaé jedynie
osobie, przeciwko ktorej bezposrednio bylo skierowane zdarzenie szkodzace. W polskim
prawie nie ma generalnej normy chronigcej interesy oséb posrednio poszkodowanych,
naruszone wskutek zdarzenia szkodzacego. Istnieja jedynie normy szczegélne chronigce
osoby trzecie (art. 446 § 1 k.c.). Wstrzas psychiczny doznany przez inng osob¢ niz
bezposrednio  poszkodowany zmarly nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] za szkode majatkowa, jak rowniez niemajgtkowa. WieZ rodzinna nie
stanowi dobra osobistego. Prawo do zasadniczo swobodnego naruszania owej wig¢zi przez
ktorakolwiek z jej stron wydraza rzekome prawo do wigzi z jego istotnej tresci, czynigc
z niego nudum ius w relacji do obiektu wigzi, a zatem w najistotniejszym zakresie
(Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio poszkodowanych — w zwigzku
z nowelizacjq art. 446 Kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2014, nr 3, s. 7-23).

Monika Watachowska wskazuje, ze kompensacja krzywdy doznanej przez osoby
najblizsze poszkodowanego, ktéry doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu, jest
dopuszczalna w coraz wigkszej liczbie panstw europejskich, takich jak Austria, Belgia,
Estonia, Francja, Hiszpania, Portugalia, Stowenia, Szwecja czy Wlochy. Jednoczesnie jej
zdaniem de lege lata na gruncie prawa polskiego nie ma podstaw do zasadzenia w tego typu
sprawach zado$Cuczynienia, poza rzadkimi przypadkami wykazania rozstroju zdrowia
po stronie osoby bliskiej. De lege ferenda zasadna bylaby natomiast zmiana art. 445 k.c.
poprzez dodanie § 4, ktory przewidywalby wyrazna podstawe do dochodzenia
zado$Cuczynienia przez osoby bliskie (Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych przez
posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 385-407).

Jak podnosi Leszek Bosek, wi¢z rodzinna nie jest dobrem osobistym, ma ona bowiem
charakter interpersonalny, a nie osobisty, co jest warunkiem uznania okreslonej wartosci
za dobro osobiste. Wigz rodzinng trudno postrzega¢ nawet jako warto$¢ swiata uczué, choéby
zobiektywizowang, gdyz nie jest ona $ci§le zwigzana z wewnetrzng strong zycia czlowieka,
lecz jest immanentnie zwigzana z innym czlowiekiem. Dobra osobiste nie mogg by¢ za$
refleksem cudzych débr. Ponadto, argumentacja konstytucyjna wysnuwana przez sady nie
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dostarcza dowodu, ze art. 18 i 71 Konstytucji RP, wskazujace na wymog udzielania ochrony
zyciu rodzinnemu, okreslajg dobra osobiste. Kwalifikowanie wig¢zi rodzinnych miedzy
osobami zyjacymi jako dobra osobistego nie jest wymagane przez Konstytucje. Ponadto,
w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej tylko osoba bezposrednio dotknigta bezprawnym
dziataniem moze by¢ uznana za poszkodowang, o ile naruszona norma prawna chroni jej
interesy. Dobra prawne najblizszych cztonkéw rodziny sg naruszane posrednio, gdyz czynnik
sprawczy oddzialuje na nie naruszajgc inne dobra, przystugujace innej osobie. Sztuczna jest
zatem dokonana przez Sad Najwyzszy czysto formalna kwalifikacja statusu oséb posrednio
poszkodowanych na bezposrednio poszkodowane. Dopuszczanie kompensacji majatkowe;j
uczué najblizszych czlonkdéw rodziny moze z kolei utrwalaé niebezpieczny spolecznie obraz
0s6b chorych i kalekich jako niepetnowarto$ciowych (W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej
jako dobra osobistego. Uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyziszego,
Forum Prawnicze 2015, nr 3, s. 3-19).

Konrad Osajda jest zdania, ze bliski moze wystapi¢ do sprawcy wypadku (badz jego
ubezpieczyciela) o zaplate zadoséuczynienia nie tylko wowczas, gdy ofiara wypadku poniesie
$mier¢, ale tez w razie doznania przez nig powaznego uszczerbku na zdrowiu. Czyn taki
stanowi bowiem naruszenie dobra osobistego bliskich poszkodowanego. Przy wykladni
przepisdw o ochronie débr osobistych nalezy uwzgledni¢ argumenty aksjologiczne, a takze
wzigé¢ pod uwage tendencje wystepujace w zagranicznych systemach prawnych. Co istotne,
sprawca wypadku, na skutek ktérego poszkodowany doznaje powaznej szkody osobowej,
jednym czynem wyrzadza réznym podmiotom réznego rodzaju krzywde. Dla osoby
poszkodowanej naruszonym dobrem osobistym jest zdrowie, natomiast dla osoby jej bliskie]
jest to wiez bliskosci polgczona z wiezig emocjonalng (Zadoscuczynienie za doznanie przez
bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, Panstwo i Prawo 2016, nr 1, s. 73-86).

Ewa Bagifiska zaznacza, ze poszkodowanym w sensie prawnym jest osoba, ktéra doznata
szkody polegajacej kompensacji i przeciwko ktdrej bezposrednio zostalo skierowane
zdarzenie sprawcze. Roszczenia przewidziane w art. 444, art. 445 i art. 448 k.c. chronia
wylgcznie  bezposrednio  poszkodowanych, natomiast roszczenia osoéb  posrednio
poszkodowanych reguluje wyczerpujagco art. 446 k.c. Idea zasadzania zados¢uczynienia
dla najblizszych w zwigzku z powaznym uszczerbkiem na zdrowiu bezposrednio
poszkodowanego nie tylko pomija histori¢ ksztaltowania si¢ prawa czynéw niedozwolonych
i sprzeciwia si¢ przepisom kodeksu cywilnego (art. 445 i art. 446), ale réwniez
nie uwzglednia skutkow przyjecia proponowanej rozszerzonej interpretacji art. 448 k.c. dla
calego systemu prawa, jak rowniez skutkéw spotecznych wiazacych si¢ ze zwiekszeniem
roszczeniowosci przy braku pokrycia ubezpieczeniowego (Dopuszczalnosé dochodzenia przez
osoby bliskie zadoSéuczynienia w zwigzku z doznaniem powaznej szkody na osobie
przez bezposrednio poszkodowanego, IUSTITIA 2016, nr 2, s. 69-78).

Kinga Michatowska podkresla, ze postrzeganie dobra osobistego jako wartosci Scisle
zwigzanej z wewnetrzng strong zycia nie da sie pogodzi¢ z charakterystyczng dla wigzi
rodzinnej sferg zewnetrzng. Zakres pojeciowy wiezi rodzinnej odnosi si¢ do relacji
interpersonalnych i moze stanowi¢ zZrodlo relacji rodzinnych. WigZ rodzinna, a raczej jej
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utrata, nic powinna by¢ zatem postrzegana w kategorii dobra osobistego, a co najwyzej jako
jedna z przestanek krzywdy. Jednoczesnie wigz ta wymaga ochrony, co jednak materializuje
si¢ w stanowigcym dobro osobiste zyciu rodzinnym. Ochrona ta realizowana jest za pomoca
przystugujacych kazdemu cztowiekowi rodziny praw podmiotowych, w tym prawa
do niezaktoconego zycia rodzinnego, prawa do zycia w pelnej rodzinie, prawa do posiadania
rodzicow, prawa do utrzymywania i kultywowania kontaktéw rodzinnych. W takim ujeciu
wieZ stanowi element wypelniajacy uznane za dobro osobiste zycie rodzinne (Niemajgtkowe
wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017, s. 262-273).

Rozbieznosé w wykladni art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

Sposréd przedstawionych w niniejszym wniosku spraw bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia sadow w osmiu przypadkach stron¢ pozwang stanowity zaklady ubezpieczen
ponoszace odpowiedzialno§¢ gwarancyjng z tytulu uméw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W celu wykazania
przestanki rozbieznosci w wykladni prawa odnoszacej si¢ do drugiego z watkdw niniejszego
wniosku ponizej wskazane zostang orzeczenia, w ktérych sady zaprezentowaly wyktadnig
norm prawnych zakladajaca, ze roszczenie oséb bliskich poszkodowanemu o zaplate
zados$¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia ich dobr osobistych nie wchodzi w zakres
tego ubezpieczenia oraz orzeczenia, ktére prezentuja odmienny punkt widzenia.

POGLAD NEGATYWNY
e Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 16 stycznia 2015 r. (I ACa 1430/14)

Z transkrypcji wygloszonego uzasadnienia wynika, ze Sad uznal za zasadny podniesiony
przez pozwany zaklad ubezpieczen zarzut naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Zaznaczyt rownoczesnie, ze kwestia ta ma jednak drugorzedne znaczenie,
skoro w sprawie w ogodle nie dochodzi do ustalenia zasady odpowiedzialnosci sprawcy
wypadku komunikacyjnego za naruszenie dobra osobistego osoby, ktéra nie posiada

legitymacji czynne;.
e Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 stycznia 2017 r. (I ACa 1103/16).

W sprawie tej powodowie podnosili, ze w wyniku potracenia ich syna przez pojazd
mechaniczny, skutkujacego niedowtadem czterokonczynowym oraz powaznymi zaburzeniami
neurologicznymi i psychicznymi, naruszone zostalo ich prawo do zycia w pelnej rodzinie
i prawo do realizowania si¢ w roli rodzica. Sad stwierdzit w zwigzku z tym, ze powodowie
upatrujg swej szkody — naruszenia dobr osobistych — nie w ruchu pojazdu, tylko
w konsekwencjach dla siebie wynikajagcych ze stanu zdrowia swego syna bedacego
poszkodowanym w wypadku komunikacyjnym. Ich roszczenie, jako niepozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem pojazdu, nie moze zostaé uwzglednione
w Swietle art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

POGLAD POZYTYWNY
o Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 stycznia 2016 r. (I ACa 1516/15).
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 34 ust. 1. ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych Sad wskazatl, ze rozpoznawana sprawa dotyczy roszczen osob posrednio
poszkodowanych czynem niedozwolonym. W jego ocenie tresci tego przepisu nie nalezy
odczytywac literalnie, poprzez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ z ubezpieczenia OC obejmuje
jedynie odszkodowanie, nie za$ zado$Cuczynienie. Ubezpieczeniem tym objeta jest
odpowiedzialno$¢ cywilna osoby kierujacej pojazdem, ta za§ moze przybieraé postaé
obowigzku zaptaty odszkodowania bgdz zados¢uczynienia, albo tez z obydwu tych tytutow.
Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sigga tak daleko, jak odpowiedzialnosé
cywilna ubezpieczonego. Zadoséuczynienie jest szczegblng postacig odszkodowania majacg
na celu zrekompensowanie szkody niemajgtkowej (krzywdy). Ani art. 34 powolanej ustawy,
ani zaden inny nie wylgczajg naprawienia przez ubezpieczyciela szkdd niemajgtkowych
wyrzadzonych przez kierujacego pojazdem. Nie ma zadnych przestanek do przyjecia,
aby przepis ten zawieral zamkniety katalog dobr osobistych i by wsrdd nich nie zawieralo sie
prawo do niezaktoconego zycia rodzinnego czy wigzi rodzinne;.

o Wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z 1 grudnia 2016 r. (I ACa 601/16).

W $wietle uzasadnienia wyroku nawet, gdyby przyjaé, ze wi¢zi rodzinne sa dobrem
osobistym, to w tym Kkonkretnym przypadku nie doszio do takiego ich naruszenia,
ktére skutkowatoby konieczno$cia zasadzenia zadosCuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
w zw. z art. 23 k.c., cho¢ naruszenie to pozostawaloby w granicach odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Ponadto:

- Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r. (I ACa 1143/12) oddalit
powodztwo ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda, nie odniést sie natomiast
do kwestii zakresu odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela;

- Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 29 wrzeénia 2016 r. (I ACa 1022/16) oddalit
powodztwo ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powoda, nie odnidst si¢ natomiast
do kwestii zakresu odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela;

- Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (I ACa 617/16) oddalit
powddztwo ze wzgledu na niestwierdzenie naruszenia dobra osobistego pow6dki, nie odnidst
si¢ natomiast do kwestii zakresu odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela;

- Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 29 grudnia 2016 r. (I ACa 1458/16),
zmieniajacym wyrok sadu I instancji, jako podstawe prawng oddalenia powddztwa wskazat
na art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i nie odnidst sie do zarzutu apelacji dotyczacego
naruszenia przepisu normujgcego zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Problem zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Problematyka zakresu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw

mechanicznych w kontekscie roszczenia o zados$fuczynienie pieni¢zne z tytulu naruszenia
dobra osobistego byla juz przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego. W uchwatach
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z 7 listopada 2012 r. (Il CZP 67/12) i z 20 grudnia 2012 r. (Il CZP 93/12) podkreslono,
ze zaré6wno § 10 ust. 1 nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 marca 2000 r. w sprawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz. U. Nr 26, poz. 310 z pdzn. zm.), jak i art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, nie wylaczajg z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zados$€uczynienia
za krzywdg¢ osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 448 k.c.

W uzasadnieniu pierwszej z uchwal Sad Najwyzszy podkreslit, ze odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczen i jej granice sg wyznaczane odpowiedzialnosciag ubezpieczonego.
Pojecie szkody rozumie si¢ szeroko, jako obejmujgce wszelkie uszczerbki — zaroéwno
majatkowe, jak i niemajgtkowe. Postacig odszkodowania za szkode¢ niemajatkowa na osobie
jest takze zado$Cuczynienie za wlasng krzywde osoby bliskiej zmarlego, wyrzadzona przez
spowodowanie $mierci uczestnika wypadku komunikacyjnego. Swiadczenie to nie zostato zas
wylgczone z zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Na gruncie drugiej z uchwatl Sad Najwyzszy
poddat analizie brzmienie art. 34 ust. 1 ustawy zaréwno sprzed, jak i po nowelizacji,
ktéra weszta w zycie w dniu 11 lutego 2012 r., zaznaczajac przy tym, ze jej celem bylo
usuni¢cie ewidentnej usterki redakcyjnej. Polegala ona na niefortunnym uzyciu zwrotu
,,szkode, ktdrej nastepstwem jest”, powodujacego, ze z tresci pierwotnego brzmienia przepisu
— wbrew oczywistemu stanowi rzeczy — wynikato, iz naprawiana szkoda jest przyczyna
zamiast skutkiem $mierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. W nowym brzmieniu mowa jest juz o ,szkodzie, bedacej
nastepstwem”. Zdaniem Sadu Najwyzszego brak jest jednak racjonalnych powoddow,
aby dopatrywaé si¢ w tym przypadku merytorycznej zmiany przepisu i przyjmowac,
ze dopiero jego nowelizacja data podstawg do objecia ubezpieczeniem OC zado$éuczynienia
za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 448 k.c.

Omoéwione uchwaly sg w pelni zgodne z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach C-22/12 Katarina Haasova oraz C-277/12
Vitalijs Drozdovs. Trybunal orzekt wowczas, iz przepisy dyrektyw komunikacyjnych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej z ruchu pojazdow mechanicznych musi obejmowaé zados$¢uczynienie za szkody
niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktorzy zmarli w wypadku
drogowym, o ile zadoséuczynienie to jest przewidziane z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego przez wilasciwe dla sporu w postepowaniu gltéwnym prawo krajowe.
Na gruncie sprawy C-22/12 Trybunat podkreslit dodatkowo, iz nie jest istotna okoliczno$é,
ze przepisy o zado$éuczynieniu za szkod¢ niematerialng poniesiong wskutek $mierci osoby
bliskiej znajduja sie w czesci kodeksu cywilnego, ktora jest poswigcona naruszeniom praw
jednostki i ktora jest autonomiczna w stosunku do czesci poswigconej odpowiedzialnosci
cywilnej. Skoro bowiem odpowiedzialno$¢ osoby ubezpieczonej ma zrédlo w wypadku
drogowym i ma charakter cywilny, brak jest podstaw, by uznaé, ze odpowiedzialno$¢ ta nie
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jest objeta zakresem krajowego materialnego prawa odpowiedzialnosci cywilnej, do ktérego
odsylaja dyrektywy komunikacyjne.

Jak wynika z przedstawionej przez Rzecznika analizy orzecznictwa, w odniesieniu
do spraw, w ktorych podstawa faktyczna roszczenia o zadosfuczynienie wigze sie
z naruszeniem prawa do zycia rodzinnego (wig¢zi rodzinnych) w zwigzku z wyrzadzeniem
bliskiemu czlonkowi rodziny powaznej szkody osobowej, sady kierujg si¢ rozbiezna
wykladnia norm prawnych regulujacych zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
W czgsci z nich wprost wyrazono przy tym poglad, ze w takim przypadku roszczenie bliskich
o zaplate zado$éuczynienia nie moze zosta¢ uwzglednione w $wietle art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Nie wydaje si¢ jednak, by czynienie takiego rozréznienia,
w zaleznosci od tego, czy przyczyna naruszenia dobra osobistego wynikata ze §mierci osoby
bliskiej czy tez z powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia tej osoby, posiadato
jakiekolwiek oparcie w brzmieniu tego przepisu czy innych argumentach natury prawne;j.
Warto w szczeg6lnosci zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
majaca zastosowanie zgodnie z prawem krajowym odpowiedzialno$¢ cywilna wynikajaca
zruchu pojazdéw winna byé objeta obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej w pelnym zakresie (por. wyrok z 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-300/10
Marques Almeida).

Podsumowanie

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r.
(IV CSK 307/09, z 10 listopada 2010 t.), ,,Rodzina jako zwigzek najblizszych osob, ktore tgczy
szczegolna wigz, wynikajgca najcze¢Sciej z pokrewienstwa i zawarcia malzenistwa, podlega
ochronie prawa, w tym ochronie prawa do zycia rodzinnego obejmujgcego istnienie roznego
rodzaju wigzi rodzinnych. (...) prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi
stanowi dobro osobiste cztonkow rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c.”
Wydaje sie, ze prawidtowe ujecie tego dobra osobistego moze wymagaé odniesienia si¢ nie
tyle do naruszonej na skutek czynu niedozwolonego wi¢zi rodzinnej, bedacej wyrazem relacji
interpersonalnych, ale do wartosci $cisle zwigzane] z osoba wystepujaca z roszczeniem,
co chyba najlepiej mozna okreéli¢ jako prawo do zycia w rodzinie lub prawo do zycia
rodzinnego. Naruszenie omawianego w niniejszym wniosku dobra osobistego moze nastapi¢
w rézny sposob. W orzecznictwie przesadzono, ze dzieje si¢ tak w razie spowodowania
na skutek czynu niedozwolonego $mierci osoby bliskiej, zamiany noworodkéw po porodzie
czy tez utrudniania kontaktéw z dzieckiem. Jak si¢ wydaje, moze to jednak dotyczy¢ takze
innych stanow faktycznych.

Zaznaczyé trzeba w zwiazku z tym, ze w razie doznania przez poszkodowanego
szczegllnie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dochodzi do zaburzenia
dotychczasowych relacji z osobg najblizszg (lub tez niemoznosci nawigzania normalnych
relacji, np. gdy poszkodowanym jest noworodek). Stan taki niewatpliwie powoduje bél,
cierpienie i poczucie krzywdy u czlonkéw najblizszej rodziny. Moze tez prowadzié
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do istotnego zaburzenia dotychczasowego zycia calej rodziny i poszczegoélnych jej czlonkow.
Mowa tu przede wszystkim o przypadkach wywotania uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia o tak znacznym rozmiarze, ze ze wzgledu na stopien intensywnosci negatywnych
skutkéw zdarzenia szkodzgcego oraz ich trwato$¢ lub diugotrwato$é dochodzi do naruszenia
wiezi rodzinnych pomiedzy bliskimi a poszkodowanym. Bliscy poszkodowanego, ktory
wymaga dlugotrwatej i intensywnej opieki, wspdtuczestniczg w jego cierpieniu. Zostaja
skazani na stalg obawe o jego zdrowie i los, a jednoczesnie pozbawieni realnej mozliwosci
budowania, pielegnowania i ksztattowania prawidtowych relacji rodzinnych czy realizowania
si¢ w petni w danej roli rodzinnej (matki, ojca, syna, corki itd.).

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Rzecznika Finansowego bliskim osoby, ktéra
w wyniku deliktu doznata powaznego uszczerbku na zdrowiu, powodujacego faktyczne
zerwanie lub powazne ograniczenie wig¢zi rodzinnych, przysluguje roszczenie o zaplate
zado$¢uczynienia pienigznego z tytulu naruszenia ich wlasnego dobra osobistego.
Zdaniem Rzecznika w przypadku uznania, ze bliscy poszkodowanego moga zada¢ zaplaty
zados$éuczynienia pienieznego, o ktorym mowa w art. 448 k.c., nalezy zdecydowanie
opowiedzieé si¢ tez za wykladnia norm wynikajacych z przepiséw ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, ktéra zaktada mozliwos¢ dochodzenia tego typu roszczen z tytutu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Reasumujgc przedstawione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w niniejszym
wniosku rozbieznosci w orzecznictwie wymagajg usuniecia poprzez podj¢cie uchwaty
przez Sad Najwyzszy. Skladajac przedmiotowy wniosek Rzecznik Finansowy kieruje si¢
zarOwno Kkonieczno$cig ochrony praw i intereséw klientow podmiotoéw rynku finansowego,
jak réwniez dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie zasad¢ pewnosci prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak w pefitum.
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