Sygn. akt Il CZP 50/13

UCHWALA

sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie :

Prezes SN Tadeusz Ereciriski (przewodniczgcy)

SSN Jan Gérowski

SSN Jacek Gudowski

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-Kwapien,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Ubezpieczonych

we wniosku z dnia 23 maja 2013 r., RU/119/TML/13,

"Czy roszczenie do  Ubezpieczeniowego  Funduszu
Gwarancyjnego o naprawienie szkody wyrzadzonej
w okoliczno$ciach  uzasadniajgcych  odpowiedzialno$é  cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego Ilub kierujgcego pojazdem
mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci (art. 98 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. z 2013 r. poz. 392),
moze ulegaé przedawnieniu w terminie, o ktérym mowa w art. 442"
§2k.c?"




podjat uchwate:

Roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie
szkody, wyniklej ze =zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej
w okolicznosciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é¢ cywilng
posiadacza  pojazdu mechanicznego lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono (art.
98 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 109a ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.),
przedawnia si¢ na podstawie art. 442'§ 2 k.c.

Na oryginale wiagciwe podpisy
Zazgodnodé:
Starszy inspektor sadowy

N

Twona Budzik




Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych wniést na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r,,
poz.499) o podjecie przez skiad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
uchwaty rozstrzygajgcej, czy roszczenie do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o naprawienie szkody wyrzadzonej w okoliczno$ciach,
uzasadniajgcych odpowiedziaino$¢é cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono (art. 98
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 392), moze ulegaé

przedawnieniu w terminie, o ktérym mowa w art. 442" § 2 k.c.

W uzasadnieniu wniosku wskazat na rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, dotyczace stosowania art. 442" § 2 k.c.
w sprawach z powddztw kierowanych przez pokrzywdzonych wypadkami
komunikacyjnymi, ktérych sprawcéw nie ustalono, przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jednolity
Dz. U. z2013 r.,, poz. 392 - dalej: ,u.u.0.”).

Rzecznik wskazat, ze w tych sprawach pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny reprezentuje poglad, iz roszczenia odszkodowawcze, o ktérych
mowa w cytowanych przepisach, przedawniajg sie, zgodnie z art. 442" § 1 k.c.,
zuptywem trzech lat od dnia doreczenia poszkodowanemu postanowienia
o umorzeniu dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa drogowego,
w tym bowiem dniu, pokrzywdzony uzyskuje informacje, ze podmiotem
zobowigzanym do naprawienia szkody jest Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 u.u.0., ewentualnie moze
i powinien, przy zachowaniu dbatosci o wtasne interesy, informacje taka uzyskaé.

Jezeli w sprawie wypadku komunikacyjnego nie byto prowadzone postepowanie




przygotowawcze, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny za poczgtek biegu
trzyletniego terminu przedawnienia, skierowanego przeciwko niemu roszczenia
odszkodowawczego, przyjmuje dzien wypadku komunikacyjnego. Fundusz stoi
na stanowisku, Z2e przyjecie diuzszego terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody wyniktej z przestepstwa (obecnie dwudziestoletniego -
art. 442" § 2 k.c., w poprzednim stanie prawnym dziesiecioletniego - art. 442 § 2
k.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy w toku postepowania cywilnego sad ustali
podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa popefnionego przez
skonkretyzowanego sprawce, co odnosi sie zwlaszcza do winy czyli strony
podmiotowej czynu. Nieustalenie sprawcy przestepstwa wytacza, wedtug
Funduszu, przyjecie, ze szkoda wynikta z przestepstwa, nawet jesli inne
okolicznosci wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo jego zaistnienia.
W konsekwencji Fundusz odmawia zaspokajania roszczen, zgtoszonych przez
poszkodowanych po uptywie trzech lat od dnia doreczenia im postanowienia
o umorzeniu dochodzenia lub po uptywie trzech lat od wypadku, a w sprawach
o odszkodowanie podnosi, oparty na art. 442" § 1 k.c., zarzut przedawnienia
roszczen, oceniany przez sady w zréznicowany sposéb, prowadzgcy do powstania

rozbiezno$ci zasygnalizowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych.

Prokurator wniést o podjecie uchwaty, Zze opisane roszczenie

odszkodowawcze moze przedawniaé sie na podstawie art. 442" § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest osobg prawna wykonujgca
zadania okreslone w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 392).
Nalezy do nich miedzy innymi, stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 u.u.o,
zaspokajanie roszczen z tytutu ubezpieczeri obowigzkowych, o ktérych mowa w art.
4 pkt 1 i 2, w granicach okreslonych na podstawie przepisow rozdziatéw 2 i 3,
za powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szkody na osobie, gdy szkoda
zostata wyrzadzona w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng

posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym,




a nie ustalono ich tozsamo$ci, oraz za powstate na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej szkody w mieniu, w przypadku szkody, w ktorej réwnoczeénie
u ktéregokolwiek uczestnika zdarzenia nastgpita $mieré, naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, trwajacy diuzej niz 14 dni, a szkoda zostata
wyrzgdzona w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$é cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego pojazdem mechanicznym,

a nie ustalono ich tozsamosci.

Podstawe prawng odpowiedzialnosci posiadacza lub kierujgcego pojazdem
mechanicznym za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tego pojazdu stanowi
art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 k.c. oraz art. 415 w zwigzku z art. 436 § 2 k.c.
Jezeli szkoda zostanie wyrzadzona przez nieustalonego sprawce wypadku
komunikacyjnego, cytowane przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 .
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komuhikacyjnych, naktadajg obowigzek
naprawienia szkody na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, tak wiec diug,
ktéry w istocie jest diugiem osoby odpowiedziainej za wyrzadzenie szkody i ktérego
zaspokojenie obcigza sprawce oraz jego ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw

mechanicznych, sptaca Fundusz - wykonujac jednoczes$nie wiasne zobowigzanie.

Stosownie do art. 109a wust. 1 u.u.0.,, wprowadzonego z dniem
11 lutego 2012r. na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
‘ustawy o ubezpieczeniach  obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 205, poz. 1210), roszczenia poszkodowanego do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1,
przedawniajg sie z uptywem terminu przewidzianego dla tych roszczen
w przepisach  kodeksu cywilnego o  odpowiedzialnoSci za  szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym. Jest oczywiste, ze wymieniony przepis
odsyta do art. 442" kc. regulujgcego kwestie przedawnienia roszczeri
wynik}ych z czynu niedozwolonego. Problem przedstawiony przez Rzecznika

Ubezpieczonych sprowadza sie do tego, czy w przypadku nieustalenia tozsamosci



sprawcy przestepstwa przeciwko bezpieczefstwu w komunikacji, roszczenia

poszkodowanych przedawniajg sie w terminie wskazanym w § 2 tego przepisu.

W doktrynie i orzecznictwie podkresia sie, ze przy
uwzglednieniu dyscyplinujgcej, porzadkujacej i stabilizujgcej stosunki prawne
funkcji przedawnienia roszczen majgtkowych, dtuzszy, dwudziestoletni termin
przedawnienia roszczefi o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem,
jest wyrazem uprzywilejowania oséb pokrzywdzonych szczegdlnym rodzajem
czynu niedozwolonego, jakim jest przestepstwo (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 157/11, OSNC-ZD 2013 r., nr B,
poz. 30).

Zrodtem szkod komunikacyjnych sg najczesciej przestepstwa stypizowane
w art. 173 i 177 k.k. Stosownie do art. 178 § 1 k.k., skazujac sprawce, ktéry popetnit
przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177 w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sgd orzeka kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoéci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o pofowe do

gornej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigza, z mocy art. 11 k.p.c., sad
w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze
powotywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wyfgczajgce
lub ograniczajgce jej odpowiedzialno$é cywilng. Regulacja ta, przewidujaca
moc wigzacg prawomocnych skazujgcych wyrokéw karnych, stanowi odstepstwo
od zasady bezposrednio$ci, swobodnej oceny dowodéw i niezawistosci sedziego

orzekajgcego w sprawie cywilnej.

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad cywilny ma kompetencje do
samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrodto szkody,
jest przestepstwem. Musi jednak tego dokonaé w zgodzie z regutami
prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia znamion przedmiotowych

i podmiotowych przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca



1969 r., | PR 157/69, nie publ.,, z dnia 29 czerwca 1971 r., | PR 84/71, nie publ,,
z dnia 12 kwietnia 1990 r., [l CRN 108/90, nie publ., z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN
208/98, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, nie publ., z dnia
21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012 r., [| CSK
157/11, OSNC-ZD, nr B, poz.30, z dnia 21 listopada 2001 r., [l UKN 633/00, OSNP
2003, nr 17, poz. 422; z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 797/00, OSNP 2003,
nr22, poz. 548; z dnia 18 grudnia 2008 r., Il CSK 193/08, nie publ., z dnia
15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, nie publ., oraz z dnia 19 lipca 2012 roku, [[ CSK
653/11, OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

W orzecznictwie istniejg natomiast rozbieznosci co do tego, czy jest mozliwe
stwierdzenie podmiotowych znamion przestepstwa, gdy nie ustalono tozsamosci
sprawcy. Dominuje stanowisko, Zze dopuszczalne jest ustalenie przez sad, na
potrzeby postepowania cywilnego w sprawie o odszkodowanie z tytutu czynu
niedozwolonego, na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, podmiotowych
znamion przestepstwa, nawet jezeli sprawca czynu nie zostat zidentyfikowany
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 21 IiStopada
1967 r. - zasada prawna - lll PZP 34/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 94 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1969 r., | PR 157/69, z dnia 5 maja 2009 r.,
I PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4 i z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 653/11,
OSNC 2013, nr 4, poz. 50).

W judykaturze Sadu Najwyzszego obecne sg jednak takze poglady
przeciwne, akcentujgce konieczno$¢ wykazania znamion podmiotowych
przestepstwa w odniesieniu do zidentyfikowanego sprawcy i wytgczajgce
mozliwos¢ zastosowania dluzszego, obecnie dwudziestoletniego, terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych w tych przypadkach, w ktérych
sprawca czynu nie zostat imiennie wskazany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 kwietnia 1965 roku, | CR 64/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 22, z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06, nie publ. i z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 208/98,
nie publ.).

Przedstawione réznice w podejsciu do mozliwosci stosowania terminu

przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 2 k.c. (art. 442 § 2 k.c.) w odniesieniu



do roszczen z tytutu czyndéw niedozwolonych noszacych przedmiotowe znamiona
przestepstwa, ale ktorych sprawcoéw nie zidentyfikowano, sg konsekwencjg
odmiennego traktowania zagadnienia indywidualizacji sprawcy przestepstwa
i koniecznos$ci udowodnienia mu winy jako przestanki dopuszczalnosci uznania,

ze czyn niedozwolony stanowi przestepstwo.

Przeciwnicy mozliwosci zastosowania dtuzszego terminu przedawnienia
roszczenn wynikajgcych z czynéw niedozwolonych, ktérych sprawcy nie zostali
ustaleni, wychodzg z zatozenia o konieczno$ci utrzymania jednolitego rozumienia
pojecia przestepstwa na gruncie prawa karnego i cywilnego. Skoro nie ma
przestepstwa bez winy sprawcy, a tej nie mozna ustalié, gdy jego sprawca
pozostaje nieznany, to sad cywilny nie moze zakwalifikowaé danego czynu
niedozwolonego jako przestepstwa. Nie mozna domniemywaé popetienia
przestepstwa, zwtaszcza jeéli konsekwencjg jest znaczne wydtuzenie terminu

przedawnienia wynikajacych z niego roszczen odszkodowawczych.

Poszukujgc rozwigzania przedstawionych rozbieznosci pogladéw, nalezy
wskaza¢ w pierwszym rzedzie na odmienne funkcje odpowiedzialno$ci cywilnej
i karnej. Podstawowsg funkcjg odpowiedzialnosci cywilnej jest zrekompensowanie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W przypadku odpowiedzialno$ci
karnej czotowe znaczenie ma natomiast represja wobec sprawcy przestgpstwa -
przy przyjeciu reedukacyjnej roli wymierzonej mu kary- oraz prewencja ogodlna

i indywidualna, skierowana na zwalczanie i zapobieganie przestepczosci.

Ta réznica, przy dostrzeganiu potrzeby przyjecia tozsamej definicji
przestepstwa na gruncie prawa karnego i cywilnego, nie moze pozostawac
bez znaczenia dla sposobu kwalifikowania przez sad cywilny czynu sprawcy
wypadku komunikacyjnego jako przestepstwa, w sprawach wytoczonych przez
poszkodowanych przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu na
podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 u.u.0. Odpowiedziaino$¢ Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego aktualizuje sie bowiem woéwczas, gdy tozsamosé
sprawcy wypadku komunikacyjnego pozostaje nieustalona, poniewaz sytuacja

ta wylgcza, co juz podniesiono, skierowanie przez poszkodowanego roszczen



przeciwko sprawcy [ub ubezpieczycielowi, z ktérym sprawca zawart umowe

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

W zwigzku z tym nalezy przyjgé, ze w tych sprawach sad cywilny moze
stwierdzi¢, iz czyn niedozwolony niezidentyfikowanego sprawcy wypadku
komunikacyjnego stanowi przestepstwo, po uprzednim ustaleniu, na podstawie
przedstawionych dowodoéw i przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, ze sprawcy

temu mozna przypisac wine.

Oznacza to, ze skierowane przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu roszczenie pokrzywdzonego o naprawienie szkody wynikiej
ze zbrodni lub wystepku, wyrzadzonej w okolicznosciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamosci nie ustalono (art. 98 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 109a u.u.0.) ulega przedawnieniu na podstawie art. 442" § 2 k.c.
Poglad ten uwzglednia interesy o0séb poszkodowanych  wypadkami
komunikacyjnymi spowodowanymi przez nieustalonych sprawcéw, a takze
uwypukla gwarancyjng role Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jako
instytucji uzupetniajgcej system ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej

posiadaczy lub kierujacych pojazdami mechanicznymi.

W sytuacjach, w ktérych nie ustalono tozsamosci sprawcy wypadku
komunikacyjnego, poszkodowany pozbawiony jest mozliwosci uzyskania
rekompensaty szkody na osobie i mieniu od sprawcy wypadku lub jego
ubezpieczyciela, $wiadczacego ochrone ubezpieczeniowg na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Rozwigzanie ustawowe, przyjete w art. 98 ust. 1 pkt 1i 2 u.u.o.
jest wiec wyrazem zastugujgcego na aprobate uprzywilejowania oséb
poszkodowanych wypadkami komunikacyjnymi, uzasadnionego masowoscig
zagrozenia, powodowanego przez ruch pojazdéw mechanicznych, rodzajem
narazonych débr cziowieka ( zycie i zdrowie), powaznymi, nieraz drastycznymi
nastepstwami wypadkéw komunikacyjnych, a takze trudno$ciami w uniknieciu
szkéd komunikacyjnych, nawet przy racjonalnym i prawidtowym zachowaniu

poszkodowanego.
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Poglad przeciwny, prezentowany przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny oraz w czesci orzecznictwa, zgodnie z ktérym niemoznos¢ ustalenia
osoby sprawcy wypadku komunikacyjnego wytacza mozliwo8¢ przypisania mu
przestepstwa i w konsekwencji przyjecie diuzszego terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych, wyniktych z wypadku, neguje w istocie gwarancyjng
role Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Pogarsza w niczym nie
uzasadniony sposob sytuacje oséb pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, popetnionymi przez niezidentyfikowanych
sprawcow, zwiaszcza jesli sie uwzgledni, ze ofiary wypadkéw komunikacyjnych
spowodowanych przez ustalonych sprawcéw mogg dochodzié zaspokojenia szkody
od sprawcy lub ubezpieczyciela jego odpowiedzialnosci cywilnej w ciggu
dwudziestu lat od dnia wypadku

Podkre$lenia wymaga przy tym, ze ciezar wykazania okolicznosci
faktycznych oraz przedstawienia dowodéw pozwalajgcych na zrekonstruowanie
przez sad orzekajacy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy wypadku
komunikacyjnego, ktérego tozsamosci nie ustalono i umozliwiajgcych
zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa, spoczywa, zgodnie z ogdlnymi

regutami, na pokrzywdzonym.

W interesie pokrzywdzonego przestepstwem pozostaje wiec jak najszybsze
zgtoszenie roszczen Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, przede
wszystkim w terminie trzyletnim, biegngcym od dnia dowiedzenia si¢ o szkodzie
i otym, Zze ze wzgledu na nieustalenie sprawcy wypadku przez organy $cigania,
podmiotem zobowigzanym do jej naprawienia jest witasnie Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Z kolei przyjecie dwudziestoletniego terminu przedawnienia
opisanych roszczen pozwala na zapobiezenie negatywnym dla poszkodowanych
skutkom uptywu terminu trzyletniego, daje mozliwos¢ skompensowania
szkéd na osobie, bedgcych konsekwencja wypadku, nierzadko w postaci trwatego
kalectwa, rzutujgcego na sytuacje zyciowg i materiaing pokrzywdzonych oraz
ich rodzin, a takze szkéd w mieniu, ktérej to kompensaty zostaliby w innym
przypadku pozbawieni. Umozliwia takze zniwelowanie  skutkéw nadal
niskiego stanu wiedzy ofiar wypadkéw komunikacyjnych spowodowanych przez

nieustalonych sprawcéw, dotyczacej istnienia Ubezpieczeniowego Funduszu
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Gwarancyjnego i jego zadan, a takze przystugujacych ofiarom wypadkéw
uprawnien, wynikajgcych z przytoczonych regulaciji.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.
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