Rzecznik Ubezpieczonych
Aleje Jerozolimskie 44, 00 — 024 Warszawa

Warszawa, dnia 16.11.06 r.

RU/261/06/ek
Sad Najwyzszy

z siedziba w Warszawie

Whiosek

o podjecie uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie rozbieznoéci orzecznictwa sadow w
wykladni przepisu art. 361 § 2 w zw. z art. 363 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. nr 16 poz.93 z p6zn. zm.) w odniesieniu do podatku od towaréw i ushug

VAT.

Dzialajac na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240 poz. 2052 z p6ézn. zm.), z uwagi na wystepujace rozbieznosci w linii
orzecznictwa, Rzecznik Ubezpieczonych zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie uchwaty majacej

na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy podatek od towaréw i ustug VAT jest elementem odszkodowania w przypadku ustalenia
jego wysokosci wylacznie wedlug cen czesci zamiennych i ushug niezbednych do dokonania

naprawy (tj. na podstawie metody kosztorysowe;j)?

Uzasadnienie

Z obserwacji Rzecznika Ubezpieczonych wynika, iz w toku postepowania

likwidacyjnego prowadzonego na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu
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mechanicznego za szkody powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu czestym problemem
jest nieuwzglednianie w wysokosci odszkodowania podatku od towaréw i ushug (VAT).

Rzecznik Ubezpieczonych analizujac niniejsza problematyke oraz orzecznictwo w tym
zakresie dostrzegl wystgpowanie rozbieznosci w orzecznictwie sadéw obu instancji, co
zostato wykazane ponizej. Przedmiotem rozwazan sadéw bylo zagadnienie uwzgledniania
podatku od towaréw i ustug VAT zaréwno w odszkodowaniach wyptacanych na podstawie
faktur stwierdzajacych fakt dokonania naprawy, jak i w odszkodowaniach, ktérych wysokosé
okreslono metodg kosztorysowa, tj. wedtug cen czeéci zamiennych i ustug niezbednych do
dokonania naprawy. Problem ten widoczny jest szczegdlnie w odniesieniu do odszkodowan
naleznych z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Obowiazek odszkodowawczy i jego zakres wynika z art. 361 § 2 k.c., ktéry
stanowi; iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mégtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, przy czym zasada ta doznaje
pewnych ograniczefi wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z poZn. zm.).
Niezaleznie od Zrédet tych ograniczen, kontrowersje budzi problematyka obejmowania
odszkodowaniem podatku od towaru i ustug VAT.

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
Nr 54, poz. 535.) wskazuje grupy podmiotow, ktére sg podatnikami podatku VAT. Sa to
osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie okreslong w ustawie dziatalno$é gospodarcza bez wzgledu na cel
lub rezultat takiej dziatalnosci. Kwestia uwzgledniania podatku VAT w odszkodowaniu
naleznym podmiotom begdacym podatnikami podatku VAT zostata rozstrzygnieta m.in. w

uchwale SN z dnia 22.04.1997 r. sygn. IIl CZP 14/97, zgodnie z ktéra odszkodowanie za



szkode poniesiona przez podatnika podatkub VAT na skut_ek Zniszczenia rzeczy ustalone
wedtug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w
jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu rzeczy. Jest to konsekwencja faktu, iz zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535.) - co do zasady -
podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy
nabyciu towaréw i ustug zwigzanych ze sprzedaza opodatkowana na podstawie faktur
stwierdzajacych fakt dokonania zakupu.

O ile w przypadku poniesienia przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem
podatku VAT kosztéw naprawy i udokumentowania tego faktu fakturami, obowiazek
uwzgledniania w odszkodowaniu tego podatku nie budzi zadnych watpliwodci, o tyle
rozbiezne opinie wyrazane sg co do obowiazku uwzgledniania tego podatku w
odszkodowaniu ustalanym na podstawie cen czeéci i ustug niezbednych do naprawy, tj.
metodg kosztorysowa. Zdaniem zakladéw ubezpieczefi, w przypadku niepodjecia przez
poszkodowanego naprawy pojazdu, w odszkodowaniu ustalonym metoda kosztorysows nie
nalezy uwzglednia¢ podatku VAT. Stanowisko zakladéw ubezpieczen, wynika z faktu
nieponiesienia przez poszkodowanego kosztu w postaci tego podatku, a jego uwzglednienie
stanowiloby naruszenie art. 824! k.c., zgodnie z ktérym o ile nie um6wiono si¢ inaczej, suma
pieni¢zna wyplacona przez zaklad ubezpieczet z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody, a takze art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést; zdaniem zaktadéw ubezpieczen koszt podatku
VAT, jako koszt nieponiesiony nie moze by¢ zaliczony do strat poszkodowanego.

Z uwagi na prezentowanie przez rynek ubezpieczen odmiennych opinii zagadnienie to
stalo si¢ przedmiotem rozstrzygnigé zaréwno Sadu Najwyzszego, jak 1 sadoéw nizszej

instancji. Rozstrzygnigcie tego zagadnienie zawiera m.in. uchwata SN z dnia 15 listopada

prs



2001 r. IIT CZP 68/01, w ktérej Sad stwierdzil, iz odszkodowanie za szkode poniesiong w
wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego niebedacego
podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do
wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie¢ w tych cenach podatek VAT. W
uchwale tej Sad stwierdzit, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pieni¢znej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokona naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza ja naprawié. Sad zauwazyl, iz
niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy, zaktad ubezpieczen winien zgodnie
z zasadami zawartymi w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wyplacié¢ odszkodowanie
réwne kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku ustalonym przez
1zeczoznawce. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu,
wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana wedlug cen z dnia ustalania odszkodowania.
Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (DzU. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w art. 3 ust. 1 pkt 1
definiuje za$ ceng jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od
towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym - co oznacza, iz przy nabyciu towaru opodatkowanego tym podatkiem nabywca
dokonuje zaptaty ceny obejmujacej takze podatek VAT, jako podatek cenotwérczy.

Jest rzecza bezsporng - co potwierdza orzecznictwo - do poszkodowanego nalezy
decyzja co do dalszego postepowania z uszkodzonym pojazdem i nie istnieje obowigzek
dokonania jego naprawy. Niezaleznie od tej decyzji zaklad ubezpieczen w ramach ponoszonej
odpowiedzialnosci gwarancyjnej jest zobowiazany do wyplaty kwoty, ktéra zapewni
poszkodowanemu wyréwnanie uszczerbku majatkowego. Bez wzgledu na decyzje

poszkodowanego o sposobie naprawienia szkody, zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do



ustalenia odszkodowania w wysokosci, ktora zapewni poszkodowanemu pelne wyréwnanie
poniesionego przez niego uszczerbku majatkowego. W konsekwencji, w przypadku, gdy
poszkodowany niebedacy podatnikiem podatku VAT zdecyduje sie na przyjecie
odszkodowania ustalonego na podstawie kosztorysu, odszkodowanie to winno byé ustalone
na zasadach obowiazujacych w przypadku dokonywania naprawy, tj. zawieraé podatek VAT i
jest to wyrazem nakazu zawartego w art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacym zasade pelnego
odszkodowania za wyrzadzong szkode.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.08.2003 r. sygn. IV
CKN 387/01 stwierdzajac, iz jesli cena czgsci lub ustugi obejmuje podatek VAT, stosownie
do art. 1 ust. 2 ustawy z 1982 r. o cenach, miernikiem wysokosci szkody polegajacej na
zniszczeniu rzeczy jest jej cena zawierajaca ten podatek - w konsekwencji zasade te nalezy
stosowa¢ takze w przypadku, gdy poszkodowany nie dokonuje naprawy pojazdu. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wyrazil bowiem opinie, iz obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pieni¢zne;j powstaje'z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawi¢. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie
znaczenia prawnego okolicznos¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim
kosztem to uczynit. Przywolujac definicje ceny zawarta w ustawie o cenach oraz wskazujac
art. 363 § 2 jako zawierajacy zasady, wedtug ktorych szkoda winna by¢ naprawiona Sad
stwierdzit, iz miernikiem wysokosci szkody ustalonej wedtug cen kosztéw naprawy jest cena
obejmujaca podatek VAT. Podobnie argumentujac, stanowisko to podziela rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22.04.1997 r. sygn. Ill CZP 14/97, a takze Sad Rejonowy w
Watczu w wyroku z dnia 30.10.2003 sygn. akt I C 186/01, w ktérym stwierdzit, iz podatek
VAT jest czgscig odszkodowania takze w przypadku niepodjecia naprawy pojazdu, a wiec

nieokazania faktur stwierdzajacych naprawe. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia



28.12.2001 r sygn. I ACa 594/01 takze stwierdzil, iz miernikiem wysokosci szkody
polegajacej na zniszczeniu rzeczy jest cena uwzgledniajaca podatek VAT; podobnie zdanie
prezentuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16.10.1998 r. sygn. III CZP 42/98 - i cho¢ oba
te orzeczenia zostaly wydane na tle ubezpieczenia mienia, fakt ten nie miat wplywu na
rozwazania sadu w zakresie definicji ceny w kontekscie podatku VAT.

Kosztorysowe rozliczenie szkody z istoty swej dokonywane jest wowczas, gdy
decyzja poszkodowanego jest rezygnacja z likwidacji szkody na podstawie przedlozonych
faktur. Oznacza to wyplate odszkodowania pomimo niewykazania faktu poniesienia kosztow
naprawy. W tym jednak przypadku - odmiennie niz w odniesieniu do podatku VAT - choé
koszty naprawy nie zostaly jeszcze poniesione, zasadnosé wyplaty odszkodowania nie jest
przez zaktad ubezpieczen kwestionowana. Zwrécit na to uwage takze Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 5.10.1993 r. > sygn. I Cr 523/93 wyrazajac przy
tym opinig, iz podatek VAT jest czescia odszkodowania pomimo nieponiesienia jego
kosztow.

Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzit jednak istnienie odmiennego orzecznictwa,
zgodnie z ktérym warunkiem uwzglednienia podatku VAT w odszkodowaniu jest dokonanie
naprawy i okazanie faktur stwierdzajacych poniesienie jej kosztow. Takie stanowisko zajat
m.in. Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 9.09.1999 r. sygn. II CA 297/99
stwierdzajac, iz powod nie udowodnit, by naprawa pojazdu zostata juz dokonana, a zatem
podatek ten nie zostal jeszcze zaplacony. W opinii Sadu, do momentu rzeczywistego
wylozenia przez poszkodowanego kosztéw naprawy, nie moze on domagaé sie
odszkodowania zawierajacego podatek VAT. W konsekwencji, zdaniem sadu, nie mozna tu
moéwi€ o stracie w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Kasacja powoda od tego wyroku w tym
zakresie zostala uznana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.02.02 r., sygn. akt V CKN

908/00.



Rowniez w wyroku z dnia 14.03.2005 r. sygn. akt II C 635/04 Sad Rejonowy dla
Lodzi Srédmiescie w uzasadnieniu orzekl, iz wobec nieprzedstawienia rachunkéw za zakup
czgsci zamiennych oraz naprawe powypadkowa, brak jest podstaw do tego, aby przyjaé, iz
elementem cenotwérczym byt réwniez podatek VAT, oraz ze zostat on przez
poszkodowanego, jako nabywce towaru opodatkowanego podatkiem VAT popiesiony.
Podobng opini¢ wyrazit w wyroku z dnia 14.07.05 r. sygn. III Ca 602/05. Sad Okregowy w
Lodzi rozpatrujacy t¢ sprawe w wyniku apelacji. Stwierdzit on bowiem, iz skoro
poszkodowany naprawil samochdd i nie przedstawit rachunkéw na zakup czesci zamiennych
oraz naprawe, zatem nie udowodnit poniesionych kosztéw powiekszonych o podatek VAT.
Wprawdzie stan faktyczny wskazuje, iz naprawa zostata dokonana, jednak watpliwosci budzi
stanowisko sadu, zgodnie z ktérym w tym przypadku nalezy pojecie ceny definiowaé inaczej,
niz w spos6b wskazany w art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o cenach.

Réwniez w wyroku z dnia 20.04.1998 r. Sadu Rejonowego w Tychach, sygn. akt I C
513/97 wyrazit poglad, iz poniewaz poszkodowany nie wykazat faktu poniesienia kosztow
naprawy pojazdu poprzez przedstawienie faktur stwierdzajacych, ze podatek VAT zaptacit,
nie mozna przyjaé, iz jego uszczerbek majatkowy obejmuje takze ten podatek. Sad
potwierdzit charakter cenotworczy podatku VAT , jednak zauwazyt, iz poszkodowany nie
wykazal, do czego zobowigzuje go art. 6 k.c., faktu poniesienia kosztow podatku VAT.
Nalezy zatem uzna¢, iz w tym zakresie poszkodowany nie poniést uszczerbku majatkowego.
Sad stanowisko swe opar na zasadzie wyrazonej obecnie w przepisie art. 824! § 1 k..,
zgodnie z kit6érym jezeli nie uméwiono si¢ inaczej suma pienig¢zna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Takze w wyroku z dnia 18.01.01 r. sygn. akt V CKN 193/00 Sad Najwyzszy odnidst
si¢ do problemu podatku VAT w odniesieniu do odszkodowania. Orzeczenie to zapadlo na tle

sporu dotyczacego ubezpieczenia mienia, przy czym strony W umowie ubezpieczenia



uzgodnity, iz podatek VAT bedzie czedcia odszkodowania jedynie woéwczas, gdy budynek
zostanie odbudowany. W sentencji wyroku Sad podkreslit , ze podatek VAT ma znaczenie
cenotworcze i moze wplyna¢ na wysokogé odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy
poszkodowany - rekompensujac poniesiony uszczerbek majatkowy - efektywnie go poniesie.
W uzasadnieniu Sad wyrazit opinie, iz zawarta przez strong¢ powodowa umowa nie pozbawia
Jej mozliwosci zwigkszenia odszkodowania o podatek VAT, nie dopuszcza jedynie do
kompensaty szkody nieponiesione;.

Podobne danie wyrazit Sad Najwyzszy - w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego z dnia
22.08.01 r., sygn. akt V CKN 415/00 stwierdzit, iz wobec faktu, iz poszkodowany nie
dowiddt zaptaty za naprawe pojazdu, podatek VAT nie moze by¢ uwzgledniony.

Szereg dalszych watpliwosci i sporéw wywola nowelizacja ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.)
wprowadzajaca przepis art. 17a. Zgodnie z powyzsza regulacja, w przypadku okazania
zakladowi ubezpieczefi przez podmiot, ktéremu przystuguje odszkodowanie, niebedacy
platnikiem podatku od towar6éw i ushug, faktury (faktur) za naprawe szkody komunikacyjnej,
zaktad ubezpieczen jest zobowiazany uwzgledni¢ w odszkodowaniu podatek od towaréw i
ustug. Zgodnie z interpretacja zakladow ubezpieczen, co stanowi dodatkowy argument
podnoszony przez ubezpieczycieli, przepis ten pozwala ograniczy¢ wysokos$é odszkodowania
do kwoty nieuwzgledniajacej podatku VAT na podstawie wnioskowania z przeciwienstwa
Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych jednak, przepis ten w obecnym brzmieniu nie pozwala
na stosowanie wyktadni a contrario, a w konsekwencji wyplate odszkodowania bez
uwzglednienia podatku VAT.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik Ubezpieczonych uwaza za zasadne wniesienie o

rozstrzygnigcie rozbieznosci wystepujacych w dotychczasowej linii orzecznictwa.

Riteczitik Ubezpietzonych—-
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