Rzecznik Ubezpieczonych
Aleje Jerozolimskie 44, 00 — 024 Warszawa

Warszawa , dnia 5.08.2005 r.

RU/ 222 /05/EK

Sad Najwyzszy

z siedzibg w Warszawie

Whiosek

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie zastosowania przepisow art. 46 § 1,2, art. 47
§ 3oraz art. 49 § 1 kk. wzw. z art. 39 pkt 5,6,7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks
karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) w odniesieniu do przepisow kodeksu cywilnego
regulujacych odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza posiadaczy pojazdéow mechanicznych oraz
przepisow regulujacych ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Dzialajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. nr 124 poz. 1153)

Rzecznik Ubezpieczonych zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie uchwaty:

Czy naleznosci zasadzone na podstawie art. 46 § 1,2, art. 47 § 3 oraz art. 49 § 1 kk. w zw. z

art. 39 pkt 5, 6, 7 k.k. od posiadacza pojazdu mechanicznego badz kierujacego pojazdem
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podlegajg zaspokojeniu przez zaklad ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdéw mechanicznych?

Uzasadnienie

Art. 39 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn.

zm.) ustanawia katalog srodkow karnych, ktéry m.in. zawiera:

obowiazek naprawienia szkody ( pkt 5);

- nawigzke (pkt 6);

- swiadczenie pieniezne (pkt 7).

Zgodnie z art. 46 § 1 kk.w razie skazania za przestepstwo spowodowania $mierci,
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia,
przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub przestepstwo przeciwko
srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka
obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w catosci albo w czesci, badz - zgodnie z § 2
powolanego artykulu - zamiast tego obowiazku moze orzec na rzecz pokrzywdzonego
nawiazke w celu zados¢uczynienia za ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci
narzadu ciata, rozstréj zdrowia, a takze za doznana krzywde. Ponadto art. 47 § 3 umozliwia
zasadzenie nawiazki na rzecz wskazanej przepisami prawa instytucji, stowarzyszenia,
fundacji lub organizacji spolecznej, w razie spowodowania wypadku skutkujacego
obrazeniami ciata przez sprawce, ktory zbiegt z miejsca zdarzenia lub prowadzil pojazd w
stanie nietrzezwosci lub srodka odurzajacego. Stosowanie powyzszych Srodkéw karnych
budzi watpliwodci praktyczne w zakresie ich relacji z odpowiedzialnosciq gwarancyjng
zaktadu ubezpieczen, tj. z obowiazkiem naprawienia szkody nalozonym na posiadacza

pojazdu mechanicznego przez prawo cywilne przepisami kodeksu cywilnego oraz ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Stosowanie powyzej wskazanych srodkow karnych wywolato rozbiezne stanowiska
co do mozliwosci zaspokojenia zasadzonych wyrokiem karnym naleznosci na podstawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy  pojazdow
mechanicznych. Srodowisko ubezpieczeniowe prezentuje w tym zakresic dwa odmienne
stanowiska:

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem zasadzone $rodki karne stanowia o osobistej
odpowiedzialnosci karnej sprawcy wypadku i majac charakter represyjny nie powinny byé
laczone z regulowang przepisami prawa cywilnego odpowiedzialno$cia sprawcy zdarzenia z
tytuly czynu niedozwolonego. Funkcja bowiem omawianych $rodkéw karnych jest stworzenie
dolegliwo$ci materialnej w postaci pomniejszenia majatku sprawcy wypadku, a zasadzony
srodek karny dotyczy bezposrednio skazanego i wykonanie wyroku karnego winno obcigzaé
jedynie jego. Podkresla si¢ rowniez, iz zaliczenie $rodkéw karnych w  zakres
odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen moze w niektérych przypadkach
prowadzi¢ do uzyskiwania odszkodowan wyzszych niz nalezne. W odniesieniu do nawiazki
podnoszona jest rowniez kwestia, iz prawo cywilne takiej instytucji nie przewiduje.

Odmienne od powyzej przedstawionego  stanowisko w kwestii obowiazku
uwzgledniania zasadzonych srodkow karnych przez zaklady ubezpieczen, uzasadniane jest
faktem, iz zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w

zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala,



rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zasadzenie obowigzku
naprawienia szkody w postaci srodka karnego - cho¢ ma charakter penalny - stuzy
zapewnieniu na podstawie wyroku karnego wyrdwnania szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu, chol niejednokrotnie - w odréznieniu od zakladu ubezpieczen - stan
majatkowy sprawcy wypadku nie gwarantuje zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego.
Powolany powyzej przepis okreslajac zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu
ubezpieczen nie ogranicza jej jedynie do roszczen wynikajacych bezposrednio z przepisow
prawa cywilnego, a wigc odpowiedzialnos¢ ta winna konsumowac takze te $rodki karne,
ktore dotycza kwestii naprawienia szkody. Oprécz $rodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody, winna to by¢ roéwniez nawigzka na rzecz pokrzywdzonego. W
konsekwencji, niezaleznie od formy zrekompensowania szkody, roszczenia z tego tytutu
winny by¢ uznawane przez zaktady ubezpieczen. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w zakresie $rodkéw karnych jest takze tres¢ art. 442
§ 2 k. Zwraca on bowiem uwage, ze jeSli kodeks cywilny wprost wskazuje, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna istnieje rowniez w razie wyrzadzenia szkody w drodze zbrodni lub
wystepku, to blednym jest przyjecie wylaczenia odpowiedzialno$ci w razie nalozenia
obowiazku naprawienia szkody w drodze wyroku karnego.

Pojecie ,,naprawienie szkody” jest pojeciem bardzo szerokim. Sktada sie na nie wiele
roszczen, zardbwno w zakresie szkod na osobie jak i na mieniu. Zaspokojenie przez zaktad
ubezpieczen wszelkich roszczen, w tym odszkodowania zasadzonego w postaci $rodka
karnego, umozliwi otrzymanie $wiadczen w wysokosci odpowiadajacej poniesionej szkodzie.
Przeciwnicy uznawania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w odniesieniu do nawiazki
utrzymuja, iz powyzszej instytucji prawo cywilne nie przewiduje, stad nie moze by¢ ona
uznana przez zaklad ubezpieczen. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 46 § 2 kk.

nawigzka na rzecz pokrzywdzonego zasadzana jest w celu zados$¢uczynienia za ciezki



uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata, rozstréj zdrowia, a takze za
doznana krzywde. W poréwnaniu z przepisem art. 445 k.c. ustanawiajacym $wiadczenie w
postaci zados¢uczynienia za doznang krzywde nasuwa si¢ wniosek, iz obie instytucje pelnig
analogiczna funkcje, co winno przesadzi¢ o zaliczaniu nawiazki na rzecz pokrzywdzonego do
grupy zobowigzan odszkodowawczych zaktadu ubezpieczen. Podkresli¢ jednak trzeba
odmienne stanowisko w przypadku nawiazki na rzecz instytucji, fundacji, stowarzyszenia lub
organizacji spotecznej. Wynika to z faktu, iz o ile pokrzywdzony jest osobg poszkodowana,
ktoérej przystuguje roszczenie o naprawienie szkody, o tyle w przypadku nawiazki na rzecz
organizacji spotecznej, instytucji, czy tez stowarzyszenia, podmioty te nie sa podmiotami
poszkodowanymi, co wyklucza mozliwos¢ zaspokojenia przez zaklad ubezpieczen tego
roszczenia. W konsekwencji  obowiazek uiszczenia nawigzki na rzecz organizacji
spotecznych winien spoczywaé wylacznie na sprawcy szkody.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz w przypadku gdy sad zasadzi srodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody w catosci, niektore zaktady ubezpieczen nie tylko nie uznaja
swej odpowiedzialnosci w tym zakresie z uwagi na penalny charakter tej naleznosci, lecz
rowniez pozbawiaja pokrzywdzonego mozliwosci ewentualnego dochodzenia dalszych
roszczen w ramach ich odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Uzasadniajac takie twierdzenie
niektore zaklady ubezpieczen wskazuja art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza sad w postgpowaniu cywilnym. Zdaniem tych zakladéw ubezpieczen przepis ten
dotyczy nie tylko ustalen z zakresu stanu faktycznego, ale réwniez wysokosci odszkodowania
zasadzonego jako Srodek karny. W konsekwencji, gdy zgodnie z wyrokiem okreslone
odszkodowanie jest naprawieniem szkody w catosci, automatycznie wyklucza to - zdaniem
zaktadow ubezpieczen - mozliwo$¢ dochodzenia dalszych roszczen na podstawie przepisow

prawa cywilnego. W swietle faktu, iz - co do zasady - wiazacy charakter majg jedynie



ustalenia faktyczne, a takze w $wietle wyrazonej w art. 361 § 2 k.c. zasady pelnego
odszkodowania, stanowisko takie moze budzi¢ powazne watpliwosci. Przyjecie bowiem
powyzszego stanowiska z gory wykluczyloby mozliwo$¢ dochodzenia powstatych w terminie
pozniejszym dalszych roszczen zwigzanych z wyrzadzona szkoda.

O dyskusyjnym charakterze wskazanych powyzej dzialan zaktadéw ubezpieczen
$wiadczy¢ moze  stworzenie przez ustawodawce mozliwosci dochodzenia roszczen
majatkowych wynikajacych z przestgpstwa w drodze wytoczenia powodztwa cywilnego w
postgpowaniu karnym i zwigzanej z nim, okre$lonej w art. 415 § 6 k.p.c., mozliwosci
dochodzenia przez pokrzywdzonego dodatkowych roszczen w postgpowaniu cywilnym, w
przypadku gdy zasadzone wyrokiem naleznosci nie pokrywaja catosci szkody, badz nie
stanowig petnego zadoséuczynienia za doznang krzywde. Pomijajac funkcje penalna, celem
nalozenia $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody jest - podobnie jak w
przypadku powddztwa adhezyjnego - zapewnienie pokrzywdzonemu rekompensaty za
doznang szkodg, dlatego tez wydaje si¢ nieprawidlowe kwestionowanie przez zaklady
ubezpieczen uprawnienia pokrzywdzonych do dochodzenia roszczen w  czgsci
niezaspokojonej srodkiem karnym.

Doda¢ rowniez nalezy, iz art. 157 § 1 wzw. z art. 177 § 1 k.k. , art. 156 k.k., a takze
art. 288 k.k. stwarzaja mozliwos¢ wszczgcia postgpowania karnego w kazdym przypadku
uszkodzenia ciala jak i zniszczenia rzeczy. W praktyce oznacza to mozliwo$¢ natozenia
srodka karnego na kazdego sprawce kolizji, w ktorej doszto do szkody. W konsekwencji,
nieuznawanie przez zaktady ubezpieczen $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody, przy jednoczesnym nieuznawaniu mozliwosci dochodzenia dalszych roszczen na
podstawie umowy ubezpieczenia OC, prowadzi do calkowitego uwolnienia sie¢ zakladu
ubezpieczen z obowigzku wypelnienia zobowigzania podjetego wobec ubezpieczajacego w

momencie zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Mogloby to prowadzi¢ do wniosku, iz



sktadki za ubezpieczenie przyjmowane sg ze $wiadomoscia mozliwosci uwolnienia si¢ od
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nierzadkie oczekiwanie na wyroki w sprawie karnej za
przestepstwo w komunikacji niestety moze by¢ interpretowane jako zmierzajace do
osiagnigcia tego wilasnie celu.

Celem zawarcia umowy ubezpieczenia OC jest przede wszystkim zabezpieczenie
interesow poszkodowanego poprzez zapewnienie mu uzyskania naleznego odszkodowania.
Jednoczesnie jednak zawarcie przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia OC stanowi o
podjeciu wobec niego okre§lonego zobowiazania i naklada na zaktad ubezpieczen obowiazek
nalezytego jego wykonania, co wyraza si¢ w zaspokojeniu - w granicach okreslonych
prawem - roszczen poszkodowanego. Dopiero zaspokojenie tych roszczen stanowi o
wykonaniu przez zakltad ubezpieczen zobowiazania, skutkujac jego wygasnigciem i - zgodnie
z zawarta umowa - uwolnieniem sprawcy szkody z odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego.

Przedstawione powyzej dwa odmienne stanowiska dotyczace uznawania przez zaklady
ubezpieczen niektérych srodkoéw karnych sa wywolane dziataniami ustawodawcy majacymi
na celu podkreslenie wagi obowiazku naprawienia szkody. Jednak wprowadzenie srodka
karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody, jak rowniez istnienie $rodka karnego w
postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego moze budzi¢ watpliwosci co do obowiazku
zaliczania tych $§wiadczen do grupy zobowiazan spoczywajacych na ubezpieczycielu z tytutu

zawarte]j przez niego umowy ubezpieczenia OC.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik Ubezpieczonych wnidst jak na wstepie.

7, powazaniem




