Rzecznik Ubezpieczonych
Aleje Jerozolimskie 44, 00 — 024 Warszawa

Warszawa, 2005-07-A2,

RU/ A$§ 105 {;n_))

Sad Najwyzszy
z siedzibg
w Warszawie

WNIOSEK

o podjgcie uchwaly majacej na celu wyjasnienie budzacego watpliwosci przepisu art. 822
§ 1 Kodeksu cywilnego

Dzialajac na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U.
Nr 124, poz.1153 z pézn. zm.) Rzecznik Ubezpieczonych zwraca si¢ z wnioskiem o podjecie
uchwaty majacej na celu wyjasnienie budzacego watpliwosci przepisu art. 822 § 1 Kodeksu

cywilnego.

Czy na podstawie art. 822 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny(D:z.
U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) istnieje odpowiedzialno$é¢ zaktadu ubezpieczenr w przedmiocie
zaspokojenia roszczer poszkodowanego malzonka z tytulu szkéd na osobie powstalych
wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (koszty poniesione z tego
powodu, renty, zadoS¢éuczynienie) wyrzqdzonych przez wspétmatzonka w przypadku, gdy

miedzy malzonkami istnieje ustawowa wspdlnosé majatkowa?
Uzasadnienie

Ze skarg naptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych, jak rowniez analizy
orzecznictwa wynika, iz istnieja watpliwos$ci dotyczace kwestii traktowania poszkodowanego
matzonka jako osoby trzeciej w sytuacji jego wystapienia do zakladu ubezpieczen, w ktérym
byl ubezpieczony wspotmalzonek - sprawca szkody, z zadaniem zwrotu kosztow

poniesionych w powodu uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na podstawie art. 444 § 1
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k.c., przyznania renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. oraz zado$Cuczynienia na podstawie art.
445 § 1 k.c.

W praktyce Rzecznika Ubezpieczonych mozna si¢ spotka¢ réznorodnym podejsciem
do przedstawionego problemu ze strony poszczegélnych zaktadéw ubezpieczen, na gruncie
zar6wno przepisow Kodeksu cywilnego, jak i ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.).

Ze spraw rozpatrywanych przez Rzecznika wynika, ze w wigkszosci przypadkow
zaklady ubezpieczen za uzasadnione roszczenie z tytulu szkéd na osobie wyrzadzonych przez
sprawcg wspolmatzonkowi uznajg jedynie roszczenie o zado$Cuczynienie, jednoczeSnie
odmawiajac wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia oraz przyznania renty z tytutu: utraty catkowicie
lub czgsciowo zdolnosé do pracy zarobkowej, zwigkszenia si¢ potrzeb poszkodowanego oraz
zmniejszenia si¢ widokéw powodzenia na przyszlo§é. Sg takie zaklady, ktére odrzucaja
zasadnos$é wszelkich roszczen z tytutu szkéd na osobie, nawet roszczenie o zado$éuczynienie.

Oddalajac  ww. roszczenia zaklady ubezpieczen przedstawiaja nastgpujaca
argumentacj¢ prawna, ktorej podstawy upatruja w przepisach prawa rodzinnego.

W szczego6lnosei uznaja, iz w przypadku tego typu roszczen zastosowanie znajduje
art. 33 pkt 7 kr.o., zgodnie z ktérym odrebny majatek kazdego z matzonkow stanowig
przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywolanie rozstroju
zdrowia albo z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywdg; nie dotyczy to jednak renty
naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu catkowitej lub czesciowej utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jego potrzeb lub zmniejszenia widokow
powodzenia na przysztos¢.

Dodatkowo na potwierdzenie swojego stanowiska zaklady ubezpieczen przywolujg
orzecznictwo Sadu Najwyzszego takie jak: wyrok SN z dnia 30.01.1963r., III CR 111/ 62;
uchwata SN z dnia 19 maja 1989r., CZP 52/ 89; uchwata SN z dnia 29.11.1996r., III CZP
118/ 96; wyrok SN z dnia 14.09.2000r., V. CKN 111/00.

Zaklady ubezpieczen wnioskuja, ze w sytuacji gdy migdzy malzonkami istnieje
wspolnosé majatkowa, a wyzej cytowany przepis art. 33 pkt 7 kr.o. wylacza z majatku
odrgbnego renty nalezne na podstawie art. 444 § 2 k.c., matzonkowi poszkodowanemu przez
wspdtmalzonka przystuguje wylacznie roszczenie o zado$éuczynienie stanowiace majatek
odrebny lub ewentualnie odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. Takie stanowisko prezentuje czgs¢

zaktadéw ubezpieczen (np. TUiR Warta S.A.). Inne za$ stwierdzaja, ze w $wietle art. 33 pkt 7



k.r.o. istnieje podstawa do oddalenia wszystkich roszczen z tytutu szkéd na osobie poza
zado$éuczynieniem (np. PZU S.A.). Jak wcze$niej zostalo wspomniane pojawiajg si¢ takze
stanowiska wykluczajace odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody na osobie lacznie z
zado$¢uczynieniem (np. TU Compensa S.A., HDI Samopomoc T.U. S.A.).

Wymienione w pkt 7 art. 33 k.r.o. odszkodowanie (np. z tytutu kosztow leczenia,
dodatkowego odzywiania, rehabilitacji, przygotowania do innego zawodu) lub
zado$¢uczynienie przystugujace poszkodowanemu malzonkowi naleza do majatku odrgbnego.
Wylaczenie z majatku odrebnego renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu
calkowitej lub czesciowej utraty zdolnosci zarobkowej albo zwigkszenia si¢ jego potrzeb lub
zmniejszenia widok6éw powodzenia w przysztosci oznacza, ze nalezy ona do majatku
wspolnego. Wobec tego, ze z ckonomicznego punktu widzenia w zakresie Srodkow
utrzymania spelnia ona taka role jak wynagrodzenie za prace, nalezy przynaleznos¢ renty do
majatku  wspdlnego ocenié wedlug zasad dotyczacych wynagrodzenia za pracg, W
konsekwencji uznaé ze wierzytelnos¢ o rente nalezy do majatku odrgbnego poszkodowanego
malzonka - art. 33 pkt 8 k.r.o., natomiast dopiero pobrana renta nalezy do majatku wspOlnego
- art. 32 § 2 pkt 1 kro. (J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski J.
Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 369).

Rzecznik nie podziela stanowiska zaktadéw ubezpieczen chociazby z tego wzgledu,
iz powotany przepis k.r.o. jako regulujacy stosunki migdzy matzonkami rozgranicza jedynie
majatek wspdlny i odrebny malzonkéw, nie przesadzajac natomiast o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej miedzy matzonkami.

Zdaniem Rzecznika przedstawiana przez zaklady ubezpieczen argumentacja nie daje
wystarczajacych podstaw do odmowy wyplaty $wiadczenia w postaci stosownej renty, czy tez
zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu. W ocenie
Rzecznika w danym przypadku nie mozna uznaé, ze roszczenia z tytutu szkéd na osobie
dotycza wyréwnania szkody w dorobku wspdlnym matzonkéw. Oczywiscie nalezy
zaznaczyé, iz renta w przypadku jej wyplacenia bedzie zaliczana do majatku wspolnego
matzonkéw, jednoczesnie nalezy jednak pamigtaé, ze majatek ten bedzie stanowil zrédio
zaspokojenia osobistych potrzeb malzonka. Trzeba zwréci¢ bowiem uwagg, ze W okresie
trwania malzenstwa miedzy majatkiem wspolnym malzonkéw a majatkiem odrgbnym
zachodza roznego rodzaju zwiazki, zwlaszcza w postaci naktadow z majatku wspolnego na
majatek odrebny i odwrotnie (J. Gajda, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski J.
Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 358).

Nalezy pamietaé, ze matzonkowie moga dokonywaé przesunig¢ okreslonych przedmiotow



majatku wspélnego do majatku odrebnego. Istnieje takze mozliwo$¢ zmiany, wytaczenia lub
ustania wspolnosci majatkowe;.

Wyodrebnienie dorobku matzonkéw, jako majatku objetego wspolnoscia ustawowa,
sprawia ze w czasie jej trwania istnieja trzy masy majatkowe, a wigc majatek obojga
matzonkéw objety wspdlnoscia laczng oraz majatki odrgbne kazdego z matzonkow, przy
czym do majatku wspolnego stosuje si¢ przede wszystkim przepisy prawa rodzinnego,
natomiast do majatkéw odrebnych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem
pewnych odmienno$ci wynikajacych z unormowan art. 33 k.r.o. Pomimo odrebnosci prawne]
tych trzech mas majatkowych — w czasie trwania wspélnosci ustawowej praktycznie nie sa
one wyodrebnione i z reguly stanowig zwarta catosé, ktéra podlega rozdzieleniu i rozliczeniu
po ustaniu wspélnosci. Oznacza to migdzy innymi, ze kazde uzyskane odszkodowanie moze
stanowi¢ naklad zaréwno na majatek wspdlny, jak i na majatek odrgbny (J. Gajda, J.
Ignatowicz, J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekurczy.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 314-315). Wydaje si¢, ze fakt ten nie moze
powodowa¢ ograniczenia roszczen odszkodowawczych migdzy malzonkami.

Rzecznik uznaje za sluszny poglad, iz nawet jesli matzonek — sprawca szkody
kierowal pojazdem mechanicznym objetym wspélnoscia ustawows, to nie mozna W tej
sytuacji méwié o konfuzji, jak w przypadku szkody w mieniu objgtym wspolnoscig
majatkowa malzonkéw. Poszkodowany malzonek nie jest jednoczesnie wierzycielem i
dtuznikiem. Przystuguje mu wylacznie przymiot wierzyciela, gdyz mamy do czynienia ze
szkoda zwigzana z dobrem osobistym poszkodowanego, jakim jest jego zdrowie. Za
wyrzadzong mu szkode odpowiada na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych
wylacznie wspétmatzonek, przy czym w razie wyrzadzenia szkody pojazdem mechanicznym
objetego wsp6lnoscia ustawowa, sprawca bedzie odpowiada¢ na zasadzie winy. Wynika z
tego, ze w takim wypadku istnieje odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen co do zaspokojenia
roszczen poszkodowanego malzonka z tytulu szkéd na osobie powstalych wskutek
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (wszelkie koszty, renta,
zado$éuczynienie). Poniewaz w przypadku szkody na osobie poszkodowany maizonek jest
wylacznie wierzycielem, a zatem znajduje si¢ w innej sytuacji prawnej niz w przypadku
szkody na mieniu objetym wsp6lnoscia majatkowa, przeto wydaje si¢ uzasadniony wniosek,
ze jest on w danym przypadku osoba trzecia w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. (S. Reps,
Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczerr za szkody wyrzqdzone przez posiadacza lub

kierujqcego pojazdem mechanicznym osobom im bliskim, Prawo Asekuracyjne 3/ 2004, s. 61).



Wydaje sa réwniez, ze przyjecie odmiennego pogladu moze prowadzi¢ do
zroznicowanego i zarazem nierdwnego traktowania malzonkow obje¢tych ustawowa
wspdlnoscia majatkowa w stosunku do tych, ktorzy poprzez umoweg wspolnosc te ograniczyli
lub wylaczyli.

O ile w przypadku szkéd na mieniu stanowiagcym dorobek obojga matzonkow, jest
oczywiste, ze nie zachodzi odpowiedzialnosé cywilna matzonka wobec wspétmatzonka, to w
przypadku szkéd na osobie wydaje sig, ze taka odpowiedzialnos¢ istnieje.

Majac na uwadze, ze powyZzszy przepis wywoluje rozbieznosci interpretacyjne

Rzecznik Ubezpieczonych wnosi jak w petitum wniosku.




