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Dzialajac na podstawie art. 83 § 1 i § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) przesytam w zalaczeniu wniosek o podjecie uchwaty
majgcej na celu rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie saddéw rozbieznosci co do
wyktadni prawa w odniesieniu do zasadnosci odszkodowania z tytutu kosztéw nieodplatnej

opieki sprawowanej nad poszkodowanym przez osoby bliskie.

Rzecznik Finansowy

AIMMW

Zalaczniki:

- wniosek o podjecie uchwaty;

oraz przywotane we wniosku niepublikowane orzeczenia sadéw powszechnych, tj.
- wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 9 grudnia 2016 r. (VIII P 2/14);

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 lutego 2017 r. (I ACa 644/16).
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Whiosek Rzecznika Finansowego

Dziatajgc na podstawie art. 83 § 2 w zw. z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pézn. zm.) wnosze o podjecie uchwaty
majacej na celu rozstrzygnigceie istniejacych w orzecznictwie sadow rozbieznosci w wyktadni
przepisow prawa bedacych podstawa ich orzekania, zawierajgcej odpowiedz na pytanie:

Czy poszkodowanemu, ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
priysluguje na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowanie z tytulu kosztow opieki
sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby bliskie?

Uzasadnienie

Stosownie do art. 83 § 2 w zw. z art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
Rzecznik Finansowy moze, w zakresie swojej whasciwosci i w celu zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa, wystapi¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, jezeli w orzecznictwie sadow ujawnig si¢ rozbieznosci w wykladni przepisow
prawa bgdacych podstawg ich orzekania.

Rzecznik Finansowy zaobserwowal w ramach swojej dziatalnosci, ktérej zasady
reguluje ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2270 z p6zn. zm.),
rozbieznos¢ stanowisk judykatury w odniesieniu do istotnego z punktu widzenia pewnosci




prawa problemu zwigzanego z wyktadnia art. 444 § 1 k.c.! Wiaze si¢ on z rozstrzygnieciem
zagadnienia odnoszgcego si¢ do tego, czy w ramach zwrotu wszelkich kosztow wyniktych
z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagac si¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody zaplaty odszkodowania wynikajgcego z koniecznosci
sprawowania nad nim opieki, ktérej osoby bliskie podejmowaty si¢ nicodptatnie, kierujagc si¢
w tej mierze troskg o stan zdrowia i samopoczucie poszkodowanego, a nierzadko réwniez
brakiem wystarczajgcych srodkow finansowych pozwalajacych na zatrudnienie opiekuna.
Mowa o osobach, ktére nie zrezygnowaly z wykonywania pracy zarobkowej (czasowo lub na
state), w zwigzku z czym nie utracity dochodow, jednak dla sprawowania opieki poswigcity
swoj czas i wlozyly okreslony wysitek, wykonujac konkretng prace zwigzang z pielggnacja,
higiena, przygotowywaniem positkow, podawaniem lekéw, dowozeniem do placéwek
leczniczych, pomoca w rehabilitacji, wykonywaniem czynnosci domowych, robieniem
zakupdw itp. Moze tu wigc chodzi¢ o osoby bezrobotne, emerytow, studentow, pracownikow
wykorzystujacych urlop wypoczynkowy lub podejmujacych si¢ opicki po godzinach pracy
czy w dni od niej wolne itd.

Zaprezentowana w niniejszym wniosku rozbieznos¢ w wyktadni prawa odnosi si¢ do
przepisow bedacych podstawa orzekania sadow, dotyczy za$ réznych stanow faktycznych,
przy czym w znacznej cz¢sci omdwionych ponizej spraw podmiotami obowigzanymi
do naprawienia szkody, ktére w zwigzku z tym zostaly pozwane przez osoby uprawnione,
sg ubezpieczyciele — z tytulu zawartych przez siebie obowigzkowych lub dobrowolnych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej. Wniesienie niniejszego wniosku nastgpuje zatem
w zakresie wlasciwosci Rzecznika Finansowego, jako ze zadania tej instytucji obejmujg
podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego, ktérych
interesy reprezentuje (art. 17 ust. 1 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym).

Rozbieznos$¢ w wykladni art. 444 § 1 k.c.

W celu wykazania wymaganej przez art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
przestanki rozbieznosci w wykladni przepisow prawa bedacych podstawa orzekania sadow,
ponizej zostang odrebnie przedstawione orzeczenia sadéw powszechnych z okresu ostatnich
pieciu lat, w ktorych zaprezentowano wyktadni¢ norm prawnych zaktadajaca dopuszczalnosé
przyznania odszkodowania wynikajacego z opieki sprawowane] nad poszkodowanym
nieodptatnie przez osoby bliskie oraz te orzeczenia, ktore prezentuja odmienny punkt
widzenia, przeciwstawiajac to odszkodowanie rencie na zwigkszone potrzeby uregulowane;

VW razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal si¢ inwalidg,
takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.



w art. 444 § 2 k.c.?, a takze pozostate orzeczenia, w ktorych sady uzalezniaja przyznanie
odszkodowania od pewnych dodatkowych okolicznosci badz zamiast zadanej z tego tytutu
kwoty zasadzily rentg za przeszty okres.

a) poglad pozytywny

e wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z 7 marca 2013 r. (VI ACa 1266/12)°

W niniejszej sprawie Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda m.in. kwote 4.076 zt
z ustawowymi odsetkami tytulem kosztéw opieki sprawowanej nad powodem po wypadku,
przyjmujac, Ze lacznie opieka ta trwata 126 dni. Jej koszt przyjety przez ubezpieczyciela
na poziomie 5 zt za godzing sad uznal za zanizony, podzielajagc w tym zakresie stanowisko
powoda, opierajgcego si¢ na stawce godzinowej 8 zt, ustalonej przez odpowiednia jednostke
pomocy spotecznej terenowo wlasciwej dla jego miejsca pobytu po wypadku. Sad Apelacyjny
uznat, ze dochodzona przez powoda kwota tytulem opieki sprawowanej nad nim w okresie
powypadkowym tak naprawde stanowila rent¢ z tytutu zwiekszonych potrzeb a nie sensu
stricte odszkodowanie, o jakim mowa w art. 444 § 1 k.c. Powdd bowiem ani jego czlonkowie
rodziny, ktérzy de facto opieke t¢ sprawowali, nie poniesli z tego tytulu jakichkolwiek
kosztow czy strat, ktérych wyréwnania mogliby sie domaga¢. Orzecznictwo sadowe stoi
na stanowisku, ze jedynie prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych
potrzeb, polegajacych na korzystaniu z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione
od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydat odpowiednie kwoty na koszty opieki
(wyrok SN z 4 marca 1969 r., I PR 28/69). Strona powodowa nie podnosila takze, iz wobec
koniecznosci sprawowania opieki nad powodem przez jego matke, ta ostatnia poniosta
szkode w postaci utraty czy nieosiagnigcia wlasnych dochodéw, ktdre w tym samym czasie
moglaby uzyska¢ (zob. wyroki SN z 4 pazdziernika 1973 r., Il CR 365/73, i z 15 lutego
2007 r., II CSK 474/06). Roszczenie powoda w tym zakresie jawilo si¢ tym samym jako
roszczenie o rentg z tytutu zwigkszonych potrzeb, tym niemniej jednak z uwagi na fakt,
iz dotyczylo ono zamknigtego okresu z przesztosci, nalezato przyjaé jego odszkodowawczy
charakter. Powdd zreszta w pozwie jako podstawe prawng zadania zaplaty odszkodowania
wskazywal zarowno art. 444 § 1 k.c., jak iart. 444 § 2. Przy ustaleniu kosztéw opieki nad
poszkodowanym w wypadku nie ma znaczenia, kto faktycznie opieke tg nad nim sprawowat.
Nie moze bowiem by¢ tak, ze osoba niemajetna, ktorej nie sta¢ jest na fachowa pomoc,
musi by¢ zdana jedynie na pomoc 0s6b najblizszych. W orzecznictwie dla ustalenia kosztow
sprawowanej nad poszkodowanym opieki przyjmuje si¢ koszty wynagrodzenia osoby majacej
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania tych czynnosci (vide cytowane orzeczenia SN).

? Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwigkszyly sig jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosé, moze on zgdaé¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

* Wskazane w tresci wniosku orzeczenia sadéw powszechnych zostaty opublikowane na stronie
internetowej htip://orzeczenia.ms.gov.pl, chyba ze zaznaczono inacze;.




e wyrok Sadu Apelacyinego w Gdansku z 20 sierpnia 2013 r. (V ACa 388/13)

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji blednie uznal, ze powddce nie
przystuguje zwrot kosztow opieki z uwagi na fakt, iz byta ona sprawowana nieodptatnie przez
wnuczke 1 corke powddki. W swietle dowodu z opinii biegltego nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz wypadek, ktoremu uleglta powddka, spowodowal, ze w trakcie leczenia nie byla ona
w stanie samodzielnie funkcjonowac i w ciggu pierwszych 6 tygodni wymagala statej opieki
ze strony 0soOb trzecich, za$ w trakcie kolejnych 6 miesigcy wymagata pomocy w wymiarze
do 4 godzin dziennie. Wprawdzie opiek¢ nad powodka sprawowali czlonkowie rodziny,
ale przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany poniost efektywna szkodg, tzn. ze koszty opieki uiscit. Fakt, iz opieke
nad poszkodowang sprawowata wnuczka i corka, nie pozbawia powddki prawa do zadania
odszkodowania w zakresie kosztow, ktére musiataby ponies¢ z tego tytutlu. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem poszkodowany nie jest bowiem zobowigzany do udowodnienia
poniesionych w tym zakresie wydatkow i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowczas,
gdy opicke nad nim sprawuja osoby najblizsze (por. wyroki SN z 26 lipca 1977 r., I CR
143/77, z 4 marca 1969 r., [ PR 28/69, z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76).

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 pazdziernika 2013 r. (VI ACa 40/13)
W sSwietle uzasadnienia wyroku okoliczno$¢ sprawowania opieki nad powoddka

— w ustalonym na podstawie opinii bieglego rozmiarze — przez osoby bliskie (nie zas inne),
nie oznacza, ze strona powodowa nie moze domagaé si¢ naprawienia szkody w tym zakresie
(por. m.in. wyrok SN z 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06).

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 stycznia 2015 r. (I ACa 637/14)
Sad wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem ubezpieczyciela, jakoby wysokos$¢

kosztow opieki, a zwlaszcza jej stawki godzinowej, byta uzalezniona od tego czy wykonuje
ja cztonek rodziny czy tez osoba w tym celu zatrudniona. Koniecznosé korzystania z opieki
czy pomocy innych osob jest bowiem przejawem zwigkszenia si¢ potrzeb poszkodowanego,
a roszczenie o przyznanie $rodkéw na ten cel jest niezalezne od zdolnosci do pracy
czy sposobu wydatkowania Swiadczen uzyskanych z tego tytutu. Poszkodowany nie jest
obowigzany do udowodnienia poniesionych wydatkéw i1 moze dochodzi¢ roszczenia takze
wtedy, gdy dysponuje wystarczajgcymi s$rodkami z innych tytutow (np. swiadczeniem
alimentacyjnym) lub opiek¢ nad nim sprawujg osoby niedomagajace sie¢ w zamian Zadnej
finansowej rekompensaty. Wystarczajace jest zatem samo istnienie zwigkszonych potrzeb
jako nastepstwa czynu niedozwolonego oraz udowodnienie koniecznosci takich wydatkow
w wyniku doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Poglad taki jest od lat
utrwalony w orzecznictwie, gdyz powotywat si¢ na niego SN juz w wyroku z 4 marca 1969 r.
(I PR 28/69), jak i obecnie robig to sady nizszych instancji, np. SA w Lodzi w wyroku z 17
czerwca 2014 r. (I ACa 232/14), w ktérym stwierdzil, ze nawet bezptatne sprawowanie opieki
nad poszkodowanym przez czlonkéw jego rodziny lub opiekunkg¢ nie pozbawia go roszczenia



o rentg odpowiadajaca wartosci tej opieki. Te same zasady obowigzuja przy okreslaniu
odszkodowania z tego tytutu.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w t.0dzi z 25 czerwea 2015 r. (I ACa 104/15)
W ocenie Sadu fakt, ze opiek¢ nad poszkodowanym sprawowala zona powoda,

nie pozbawia go prawa do zadania odszkodowania w zakresie kosztow, ktére musialby
ponies¢ z tego tytutu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszkodowany nie jest bowiem
zobowiazany do udowodnienia poniesionych w tym zakresie wydatkéw i moze dochodzié
roszczenia takze wowczas, jezeli opiekg nad nim sprawuja osoby najblizsze (por. wyroki SN
z 26 lipca 1977 r.,1 CR 143/77, z 4 marca 1969 r. I PR 28/69, i z 11 marca 1976 r., IV CR
50/76).

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 pazdziernika 2015 r. (I ACa911/15)

W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze fakt sprawowania opieki nad poszkodowanym
wynika jednoznacznie z zeznan jego zony, za$ rozmiar tej opieki zostal zweryfikowany
opinig bieglej z zakresu pielegniarstwa. W judykaturze nie ma za$§ watpliwosci co do
tego, ze koszty tego rodzaju podlegaja uwzglednieniu na podstawie art. 444 § 1 k.c.
Odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace
w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sg konieczne i celowe.
W niniejszej sprawie koszty opieki sprawowanej nad poszkodowanym w czasie jego pobytu
w domu, a zwigzane z ograniczeniami w codziennym funkcjonowaniu w sposéb oczywisty
pozostajg w zwigzku z wypadkiem, a ich zakres nie moze by¢ uznany za nadmierny.

e wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 8 grudnia 2015 r. (111 Ca 1422/15)
Oceniajgc na gruncie art. 444 k.c. zasadnos¢ roszczenia z tytulu kosztéw koniecznej
w trakcie leczenia opieki Sad I instancji dokonat rozréznienia roszczenia o odszkodowanie

1 roszczenia o rent¢ z tytutu zwigkszonych potrzeb. Wskazat, ze w przypadku dochodzenia
odszkodowania (art. 444 § 1k.c.) poszkodowany musi udowodni¢ rzeczywiste poniesienie
kosztow. Inaczej jest w przypadku renty z tytutu zwigkszonych potrzeb (art. 444 § 2 k.c.),
gdzie wystarcza udowodnienie istnienia zwigkszonych potrzeb. Sad 1 instancji oddalit
w zwigzku z tym roszczenie powodki z tytutu kosztow opieki z powodu nieudowodnienia
przez nig faktu poniesienia wydatkow z tego tytutu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka
stusznie zarzuca, ze rozstrzygnigcie to jest bigdne. Jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stata lub tymczasowa),
odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Nie jest konieczne, aby poszkodowany
rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, stanowig ono element naleznego poszkodowanemu
odszkodowania nawet wtedy, jes$li opicka sprawowana byla przez cztonkéw rodziny
poszkodowanego nieodptatnie (tak SN m.in. w wyroku z 4 marca 1969 r.,I PR 28/69
1 w wyroku z 4 pazdziernika 1973 r., I CR 365/73). Szkoda jest juz bowiem koniecznosé
sprawowania opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego taniej lub nawet
nieodplatnej opieki szkody tej nie zmniejsza. Zaprezentowane stanowisko jest zgodne



z og6lnymi zasadami szacowania odszkodowania i naprawienia szkody — samodzielne
usuniecie skutkow zdarzenia szkodzacego przez poszkodowanego nie zmniejsza naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. Renta z art. 444 § 2 k.c. nie jest swiadczeniem odrgbnym
od odszkodowania, ale jego szczegélna postacig. Odroznia ja periodyczny charakter
(jest $wiadczeniem okresowym). W konsekwencji takze i w tym wypadku fakt ponoszenia
catego cigzaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez cztonkéw
najblizszej rodziny nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujacej wartosé
tych $wiadczen. Powodka udowodnita, ze na skutek czynu niedozwolonego poniosta szkode
polegajaca na potrzebie korzystania z opieki osoby trzeciej. Rozmiar niezbe¢dnej opieki zostat
prawidlowo ustalony w oparciu o opini¢ bieglego w dziedzinie rehabilitacji medyczne;.
Niezb¢dng opieke swiadczyly osoby bliskie, nie pobierajac z tego tytulu wynagrodzenia.
Ustalajac stawkg za godzing opieki pomocniczo nalezy wspiera¢ si¢ stawkami ustug
opiekunczych i ushug specjalistycznych, stosowanymi przez osrodki pomocy spotecznej.
Zabieg ten jest uprawniony w swietle art. 322 k.c. Stosowanie tych stawek w praktyce sadow
jest dos¢ powszechne.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 lutego 2016 r. (VI ACa 863/15)
W opinii Sadu nie budzi watpliwosci, ze korzystanie z pomocy inngj osoby i zwigzane

z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna
w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego,
kto nad nim sprawuje opieke (tak SN w wyroku z 15 lutego 2007 r.,II CSK 474/06).
Inaczej rzecz ujmujac, szkoda w majatku poszkodowanego powstaje w momencie zaistnienia
koniecznosci skorzystania z pomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma natomiast znaczenia,
czy poszkodowany te koszty poniesie czy tez opieke nad nim bedzie nieodptatnie sprawowac
osoba bliska. Podobnie w przypadku szkody majatkowej, jezeli poszkodowany sam przywroci
uszkodzong rzecz do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), nie oznacza to, ze w jego majatku
na skutek zdarzenia szkodzacego nie powstata szkoda. Roszczenie powddki jest zatem
w tym zakresie usprawiedliwione co do zasady. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu I
instancji, ze dochodzona z tego tytutu kwota zostata — bioragc pod rozwagg tres¢ art. 322 k.p.c.
— udowodniona co do wysokosci. Wskazana stawka godzinowa na poziomie 12 zt za godzing
opieki jest stawka nieodbiegajacg od realiow rynkowych.

e wyvrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 23 marca 2017 r. (I1 Ca 31/17)

W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze nie ma racji Sad I instancji odmawiajacy
zasgdzenia roszczenia ze wskazaniem, ze powddka nie udowodnita poniesienia szkody
w podnoszonym przez nig zakresie, jako ze mgz i syn, ktérzy udzielali jej niezbednej
pomocy, nie czynili tego ,,z uszczerbkiem dla swoich zaje¢ lub spelnianych rol spoteczno-
zawodowych”. Poglad ten, jak trafnie zarzuca skarzaca, jest sprzeczny z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w tym przedmiocie i narusza przepis art. 444 § 1 k.c.
Konieczno$¢ korzystania z opieki czy pomocy innych oséb jest przejawem zwigkszenia si¢
potrzeb poszkodowanego i roszczenie o przyznanie $rodkéw na ten cel jest niezalezne



od zdolnosci do pracy badz sposobu wydatkowania $wiadczen uzyskanych z tego tytuhu.
Poszkodowany nie jest wigc zobowigzany do udowodnienia poniesionych wydatkéw i moze
dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, gdy dysponuje wystarczajgcymi srodkami z innych
tytutéw (np. Swiadczeniem alimentacyjnym) albo tez opiecke nad nim sprawujg osoby
niedomagajace si¢ w zamian zadnej finansowej rekompensaty. W przekonaniu Sadu
wystarcza wigc samo istnienie zwigkszonych potrzeb jako nastgpstwa czynu niedozwolonego
1 udowodnienie koniecznosci takich wydatkéw w wyniku doznanego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia. Poglad taki jest od lat utrwalony w orzecznictwie i doktrynie.
Dos¢ wskaza¢ na wyrok SN z 4 marca 1969 r. (I PR 28/69), a takze, poza orzeczeniami
przywotanymi w uzasadnieniu apelacji, na wyroki SA w Katowicach z 14 sierpnia 2014 r.
(I ACa 362/14) oraz SA w Lodzi z 17 czerwca 2014 r. (I ACa 232/14). W tym ostatnim
uznano, ze nawet bezplatne sprawowanie opieki nad poszkodowanym przez czitonkéw
jego rodziny lub opiekunke nie pozbawia go roszczenia o rente odpowiadajgca wartosci tej
opieki, co ma znaczenie o tyle, ze te same zasady obowigzujg przeciez przy okreslaniu
odszkodowania z tego tytutu.

o wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 24 kwietnia 2017 r. (II Ca

226/17)

Jak zaznaczono w uzasadnieniu, nie budzi watpliwosci, ze korzystanie z pomocy innej

osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.
Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto nad nim sprawuje opieke (por. wyrok SN z 15 lutego 2007 r., II CSK
474/06). Inaczej rzecz ujmujac, szkoda w majatku poszkodowanego powstaje w momencie
powstania koniecznosci korzystania z pomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma natomiast
znaczenia, czy poszkodowany te koszty poniesie czy tez opieke nad nim bedzie nieodptatnie
sprawowa¢ osoba bliska. Podobnie w przypadku szkody majatkowej, jezeli poszkodowany
sam przywroci uszkodzong rzecz do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), nie oznacza to,
ze w jego majatku na skutek zdarzenia szkodzacego nie powstata szkoda (por. wyrok SA
w Warszawie z 16 lutego 2016 r., VI ACa 863/15, i wyrok SN z 4 pazdziernika 1973 r., Il CR
365/73).

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 stycznia 2018 r. (1 ACa 812/17)
W oparciu o przeprowadzone postgpowanie dowodowe ustalone zostato, ze w zwigzku

z ograniczeniami ruchowymi powdd potrzebuje pomocy przy zwyklych czynnosciach zycia
codziennego, jak sznurowanie butow, wejscie do wanny oraz umycie plecow. Wszelkie tego
rodzaju czynnosci byly spelniane nieodplatnie przez jego zone. Jak zaznaczyl w zwiazku
z tym Sad, rozstrzygnigcie sporu na etapie postgpowania apelacyjnego sprowadzalo sie
de facto do przesadzenia, czy powod w okolicznosciach sprawy moze dochodzi¢ ekwiwalentu
pienieznego kosztow nieodplatnej opieki w oparciu o art. 444 § 1 k.c., wzglednie w oparciu
oart. 444 § 2k.c. Odszkodowanie obejmuje wszelkie wydatki pozostajagce w zwigzku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli byly one konieczne i celowe, w tym



réwniez koszty koniecznej i celowej opieki. Koszty celowej i koniecznej opieki sg tez
elementem renty z tytutu zwigkszonych potrzeb. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje
si¢, ze renta ta obejmuje nie tylko koszty odptatnej opieki, ale takze ekwiwalent kosztow
nieodptatnej opieki sprawowanej nad poszkodowanym przez czlonkéw rodziny. Nieodptatna
opieka posiada bowiem wymierng ekonomicznie wartos¢, niezaleznie od tego czy $wiadczona
jest przez domownika, w tym zon¢ w ramach obowigzkéw malzenskich, czy przez osobe
obca, ktorej nalezy si¢ z tego tytulu wynagrodzenie. Do decyzji poszkodowanego nalezy,
czy do opieki zaangazuje odptatnie osobg obcg czy — o ile ma takze mozliwos¢ — domownika,
ktéry opieke t¢ bedzie sprawowat nieodplatnie, poswigcajgc swoj czas. Prawo do ekwiwalentu
kosztow koniecznej opieki, jakiej poszkodowany wymaga ze strony innej osoby, dochodzone
w ramach renty w oparciu o art. 444 § 2 k.c., nie jest zatem uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany korzystal i bedzie korzystal z odplatnej opieki. Renta cywilna z zalozenia
jest swiadczeniem periodycznym, ustalanym takze na przyszlos$¢, natomiast odszkodowanie
zasgdzane w oparciu o art. 444 § 1 k.c. obejmuje szkodg juz powstala, w tym rowniez wydatki
wigzace sie ze zwiekszeniem potrzeb, ktore zostaly juz poniesione i nie majg charakteru
stalego, powtarzalnego. Skoro koszty opieki moga wchodzi¢ zardwno w zakres szkody
dochodzonej w oparciu o art. 444 § 1k.c., jak i w zakres szkody dochodzonej w ramach
art. 444 § 2k.c.,, nie ma racjonalnych powodow, by uznaé, ze ekwiwalent kosztow
wyswiadczonej juz nieodptlatnie opieki wchodzi tylko w zakres szkody dochodzonej
zart. 444 § 2k.c., a nie wchodzi w zakres szkody dochodzonej zart. 444 § 1 k.c.
Skoro powod wykazal, ze przez okreslony okres wymagat pomocy innych oséb, i ze pomoc
takg otrzymat, to wykazat, ze ponidst szkode w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 lutego 2018 r. (1 ACa 1963/16)

Jak zaznaczono, w orzecznictwie sagdéw powszechnych nie budzi watpliwosci,
ze korzystanie przez poszkodowanego z pomocy oséb trzecich oraz zwigzane z tym wydatki
(czy tez — w innym ujeciu — straty) stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.
Bezspornym réwniez jest, ze legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztow
przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto nad nim sprawowal opicke
- odszkodowanie z tego tytutu nalezne jest bowiem zaréwno w przypadku korzystania z ustug
osoby profesjonalnie zajmujacej si¢ wspomaganiem osob chorych lub rekonwalescentow,
jak 1 w przypadku nieodptatnej pomocy $wiadczonej przez czionka rodziny (vide: wyrok SN
z 15 lutego 2007 r., II CSK 474/06). Niewatpliwie jednak doktryna i judykatura nie
prezentujg spdjnego stanowiska w przedmiocie zasadnosci przyznania odszkodowania
z tytulu koniecznosci zapewnienia poszkodowanemu opieki, gdy wydatki na okreslony cel
nie zostaly w rzeczywistosci poniesione, a ponadto strona powodowa nie wykazala, by osoba
nieodplatnie opiek¢ sprawujgca poniosta w zwigzku z tym wymierne straty ekonomiczne.
Sad podkreslil, ze kluczowsg dla czynienia rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie okazuje si¢ by¢
poprawna wykladnia pojecia ,,kosztéw wyniktych z powodu uszkodzenia ciata”. Wprawdzie
art. 444 § 1k.c. stanowi lex specialis wzglegdem ogélnych zasad naprawienia szkody,
jednak jego tre$¢ winna by¢ interpretowana w zgodzie z fundamentalnymi przestankami



odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w szczegolnosci w kontekscie wskazan zawartych
w art. 361 § 2 k.c. (naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore moglby osiggnacé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono). Jezeli w wyniku
doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka
(stala lub tymczasowa, np. w czasie, gdy nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowac),
odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany moze dochodzié¢ zwrotu
kosztéw opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem
decydujacym o mozliwosci zadania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly
lub nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie
oplacit koszty opieki. Stanowig one element naleznego poszkodowanemu odszkodowania
nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkow rodziny poszkodowanego
nieodptatnie (tak SN w wyroku z 4 marca 1969 r.,I PR 28/69; wyrok SN z 4 pazdziernika
1973 r., I CR 365/73; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1,
2015, s. 1499, Nb 25). Szkoda jest juz bowiem koniecznos$¢ zapewnienia opieki, natomiast
zorganizowanie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet nicodptatnej opieki nie
zmniejsza szkody. Czynnikiem decydujacym o mozliwosci zadania zwrotu tych kosztow
nie jest fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Stanowisko to jest zgodne
z ogbélnymi zasadami szacowania odszkodowania i naprawienia szkody: samodzielne
usunigcie skutkéw zdarzenia szkodzacego (np. samodzielne naprawienie uszkodzonego
w wypadku samochodu) nie zmniejsza naleznego poszkodowanemu odszkodowania.
Wypada tez zwrdci¢ uwagg, ze ,,niecodptatnos¢” opieki ma charakter relatywny — fakt,
iz poszkodowany nie pokrywa bezposrednio kosztéw opieki sprawowanej przez rodzing,
nie oznacza, ze jest to opieka bezplatna — jej sprawowanie uniemozliwia lub utrudnia
czlonkom rodziny poszkodowanego podjecie pracy zarobkowej, co zmniejsza dochdd
gospodarstwa domowego (Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2017, Legalis).
Sad podzielil ponadto poglad SA w Warszawie wyrazony w wyroku z 7 marca 2013 r.
(VI ACa 1266/12), w $wietle ktérego dochodzona przez powoda kwota tytulem opieki
sprawowane] nad nim w okresie powypadkowym tak naprawdg stanowila rente z tytulu
zwigkszonych potrzeb a nie sensu stricte odszkodowanie, o jakim mowa jest w art. 444
§ 1 k.c. Powodd bowiem ani jego czlonkowie rodziny, ktorzy de facto opieke te sprawowali,
nie ponieshi jakichkolwiek kosztoéw czy strat z tego tytulu, ktorych wyréwnania mogliby
si¢ domagac. Jedynie prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytutu zwigkszonych potrzeb,
polegajacych na korzystaniu z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania,
iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Strona powodowa
nie podnosita takze, iz wobec koniecznosci sprawowania opieki nad powodem przez jego
matke, ta ostatnia poniosta szkode w postaci utraty czy nieosiagniecia wlasnych dochodéw,
ktore w tym samym czasie moglaby uzyska¢. Roszczenie powoda w tym zakresie jawilo
si¢ tym samym jako roszczenie o rent¢ z tytulu zwigkszonych potrzeb, tym niemniej
z uwagi na fakt, ze dotyczyto ono zamknictego okresu z przesztosci, nalezato przyjac jego
odszkodowawczy charakter. Gdyby zatem powodka nie mogta skorzysta¢ z pomocy rodziny,
bylaby zmuszona do zwrocenia si¢ do OPS i uiszczenia wynagrodzenia opiekunce w kwocie



co najmniej odpowiadajgcej zasgdzonemu odszkodowaniu. Samodzielne usunigcie przez nig
szkody nie moze pozbawiac jej swiadczenia naleznego od ubezpieczyciela.

e wyrok Sadu Okregowego w L.odzi z 29 marca 2018 r. (II1 Ca 2034/17)
Sad podkreslit, ze zgodnie z powszechnie przyjeta linia orzecznicza prawo

poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwigkszonych potrzeb polegajacych
na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (por. wyrok SN
z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69). Nie budzi watpliwosci, Zze korzystanie z pomocy
innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.
Legitymacja czynna w zakresie zgdania zwrotu tych kosztow przystuguje poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto nad nim sprawuje opieke (tak wyrok SN z 15 lutego 2007 r., II CSK
474/06, i wyrok SA w Warszawie z 16 lutego 2016 r., VI ACa 863/15). Inaczej rzecz ujmujac,
szkoda w majgtku poszkodowanego powstaje w momencie powstania koniecznosci
korzystania z pomocy (opieki) osoby trzeciej. Nie ma za$ znaczenia, czy poszkodowany
te koszty poniesie czy tez opicke¢ nad nim bedzie nieodptatnie sprawowacé osoba bliska.
Podobnie w przypadku szkody majatkowej, jezeli poszkodowany sam przywroéci uszkodzong
rzecz do stanu poprzedniego (art. 363 § 1k.c.), nie oznacza to, ze w jego majatku na
skutek zdarzenia szkodzacego nie powstata szkoda. Roszczenie powddki jest zatem zasadne.
Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze dochodzona z tego tytutu
kwota zostala — biorgc pod uwage tresé¢ art. 322 k.p.c. — udowodniona co do wysokosci.
Wskazane w uzasadnieniu orzeczenia stawki godzinowe za godzing opieki sg stawkami
nicodbiegajacymi od realidow rynkowych.

b) poglad negatywny

o wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 kwietnia 2013 r. (1 ACa 59/13)

W ocenie Sadu [ instancji powdd wymagatl opieki innej osoby (pomocy w czynnosciach
dnia codziennego, takich jak czynnosci higieniczne, ubieranie, przygotowywanie positkéw)
od 1 lutego 2006 r. do 31 marca 2010 r. w wymiarze 3 godzin dziennie (minus 28 dni
— pobyt w sanatorium), tj. tagcznie potrzebowatl opieki przez 1492 dni. Przy przyjeciu stawki
ustug opiekunczych w wysokosci 6,20 zl, ich koszt w tym okresie wynidst 27.751,20 zl.
Sad Apelacyjny przyznat racj¢ pozwanemu, ze Sad I instancji blednie zastosowal art. 444
§ 1 k.c. zasadzajac odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztow opieki. Pozwany trafnie podnosi,
ze inacze] nalezy oceniaé przestanki zasgdzenia renty w oparciu o art. 444 § 2 k.c., a inaczej
przestanki zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. Przestankg zasgdzenia
renty jest udowodnienie istnienia zwigkszonych potrzeb, a jej przyznanie nie jest uzaleznione
od wykazania, ze poszkodowany zaspokaja te potrzeby i ponosi z tym zwigzane wydatki.
W przypadku dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. poszkodowany musi
udowodnié rzeczywiste poniesienie kosztéw (wydatkéw), o ktorych mowa w tym przepisie.
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Analiza materialu dowodowego pozwala na wniosek, ze powdd nie udowodnil, aby w okresie
od 1 lutego 2006 r. do 31 marca 2010 r. ponosit koszty pomocy osoby trzeciej.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 marca 2014 r. (I ACa 804/13)
Jak zaznaczyl Sad, renta przewidziana wart. 444 § 2k.c, choé ma charakter

odszkodowawczy, ustalana jest na przyszto$¢. Od zadania renty nalezy odrdzni¢ zadanie
zwrotu juz poniesionych wydatkow zwigzanych ze zwiekszonymi potrzebami
poszkodowanego. Konsekwencja tego rozréznienia sa przestanki przyznania obu $wiadczen.
W przypadku renty nie jest wymagane wykazanie, ze poszkodowany faktycznie zaspokaja
swoje zwigkszone potrzeby, to jest, ze ponosi okreslone wydatki. Do jej przyznania wystarczy
samo istnienie zwigkszonych potrzeb jako nastgpstwa czynu niedozwolonego. W przypadku
roszczenia odszkodowawczego warunkiem zasgdzenia stosownej kwoty jest wykazanie
faktu jej wczesniejszego poniesienia na zwigkszone potrzeby. Odszkodowanie dochodzone
w oparciu o art. 444 § 1 k.c. moze dotyczy¢ kosztow wylacznie poniesionych, czyli juz
wydatkowanych, ktére powoduja powstanie w majgtku poszkodowanego okreslonego
uszczerbku. Cigzar dowodu w tym zakresie, zgodnie z regutg okreslong wart. 6 k.c.,
spoczywa na powodzie. Wyjatek od zasady, iz odszkodowanie obejmuje koszty poniesione,
stanowig koszty leczenia, przygotowania do zawodu, ktére mogg by¢ przez obowigzanego
do naprawienia szkody wylozone z géry. Tym samym skoro powdd domagal sie¢ zwrotu
kosztow opieki w okresie trzech lat poprzedzajacych zadanie, to powinien byl wykazaé,
ze wydatki w tym zakresie rzeczywiscie poniost. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze rodzice i rodzenstwo powoda udzielali mu pomocy przy czynnosciach
zycia codziennego, niemniej jednak nie czynili tego z uszczerbkiem dla swoich zajeé lub
spetnianych rél spoteczno-zawodowych. Cztonkowie najblizszej rodziny nie byli zmuszeni
rezygnowac z pracy lub zaje¢, ktére dotychczas wykonywali by mdc sprawowaé opieke nad
powodem. W tej sytuacji roszczenie o zaptate odszkodowania nie zostato udowodnione.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 sierpnia 2014 r. (I ACa 362/14)
Zdaniem Sadu za trafne nalezy uzna¢ nieuwzglednienie zadania zaptaty odszkodowania

w czesci obejmujgcej koszty opieki sprawowanej nad powddka przez jej meza. Pomoc ta byla
bowiem $wiadczona nieodplatnie, a maz powddki nie korzystal ze zwolnien z pracy z tytutu
sprawowane]j opieki nad zona, ani tez nie korzystal z urlopu bezptatnego. Powddka nie
korzystata z ustug opiekunczych innych oséb i nie poniosta w zwigzku z tym wydatkow,
a zatem nie poniosta szkody.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 wrzesnia 2014 r. (V. ACa 480/14)
Sad podkreslil, ze powod nie poniost realnie wydatkow na opieke, te za$ sprawowali jego

bliscy, bez uszczerbku dla ich wlasnych dochodow. Naprawienie szkody obejmuje wszystkie
wynikle z tego tytulu koszty (tak wprost w art. 444 § zdanie pierwsze 1k.c.), a zatem juz
poniesione wydatki. Ustgpstwo czyni si¢ na rzecz kosztow leczenia lub przygotowania
do innego zawodu, ktére zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozyé z gory,
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na zgdanie poszkodowanego (art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.). W tym przypadku rzeczywiscie
kompensuje si¢ wydatki nieponiesione. Jak wskazano, norma ta nie dotyczy jednak zadania
wyrownania nieponiesionych kosztow opieki sprawowanej przed zgloszeniem wniosku o ich
pokrycie. Powod wydatkow wlasnych albo korzysci utraconych przez bliskich w zwigzku
ze $wiadczeniem pomocy nie wykazat, ani na takie si¢ nie powotywal. Rent¢ zasgdza
si¢ zasadniczo na przyszlo$¢, miedzy innymi z tytulu trwale zwiekszonych potrzeb,
ktorych dostatecznie doktadne okreslenie i czas trwania z natury rzeczy nie jest mozliwe.
Stad przyznanie pierwszorzgdnego znaczenia rozmiarowi potrzeb — tutaj zakresowi
wymaganej opieki nad poszkodowanym. Powolywanie si¢ na zaszlosci, to jest sprawowang
nieodptatnie opiekg, ktorej okres zostal oznaczony, byl stosunkowo krotki i jest juz
zamknigty, nie uzasadnia poprzestania na wlasciwej dla zgdania renty argumentacji
o istnieniu zwigkszonych potrzeb. Nie ma za§ uzasadnienia dla proponowanego przez
apelanta zacierania roznic w przestankach stosowania obu instytucji.

e wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 28 maja 2015 r. (1 C 487/13)*

Jak zaznaczyl Sad, w sytuacji, gdy koszty opieki mieszczg si¢ w ramach zgdanej renty
odszkodowawczej z art. 444 § 2 k.c., strona nie ma obowigzku wykazywania tego, ze koszty
te ponosi. Jesli natomiast zgdanie zwrotu kosztéw opieki ma byt niezalezne od renty, a jego
podstawg jestart. 444 § 1 k.c., wowczas na stronie spoczywa obowigzek udowodnienia,
ze wydatek tego rodzaju i w oznaczonej wysokosci zostal faktycznie poniesiony.
Odszkodowanie obejmuje bowiem wszelkie koszty wynikle z powstalego uszkodzenia ciala
lub wywotlania rozstroju zdrowia, z tym ze obowigzek ich zwrotu dotyczy jedynie wydatkow
realnie poniesionych, nie za$ takich, ktorych obiektywna potrzeba istniala, ale nie zostata
zrealizowana. Wydatki zwigzane z korzystaniem z pomocy innej osoby stanowig koszty
leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Gdansku z 26 wrzesnia 2014 r.,
V ACa 480/14). Inaczej nalezy ocenia¢ przestanki zasadzenia renty w oparciu o art. 444
§ 2 k.c. a inacze] przestanki zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c.
Przestankg zasadzenia renty jest udowodnienie istnienia zwigkszonych potrzeb, a przyznanie
renty nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany zaspokaja te potrzeby i ponosi
z tym zwigzane wydatki. W przypadku dochodzenia odszkodowania poszkodowany musi
udowodnié rzeczywiste poniesienie kosztow (wydatkow), o ktérych mowa w tym przepisie
(por. wyrok SA w Lublinie z 24 kwietnia 2013 r., I ACa 59/13). Rozmiar $wiadczenia
przystugujacego powodowi z tytulu kosztdw opieki $wiadczonej przez najblizszych zalezy
od wysokosci dochodu utraconego przez czilonka rodziny udzielajacego takg pomoc,
a wysokos¢ $wiadczenia nie moze przekraczaé wynagrodzenia opiekunow zawodowych
(por. wyrok SN z 15 lutego 2007 r., I CSK 474/06). Wprawdzie powodka wymagata
opieki osoby trzeciej, ale byla ona swiadczona bezptatnie przez jej bliskich, bez uszczerbku
dla ich wlasnych dochodéw. Bezspornie réwniez powodka realnie wydatkow na opieke nad
nig nie poniosta. Dlatego zadanie zwrotu kosztow opieki (odszkodowania) bylo niezasadne.

4 Wyrok prawomocny w zakresie obejmujagcym zadanie zaptaty odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow opieki (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 1 marca 2016 r., | ACa 663/15).
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e wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 13 maja 2015 r. (I ACa 32/15)
W ocenie Sadu niezb¢dne jest rozréznienie miedzy kosztami opieki poniesionymi

przed sformutowaniem roszczenia rentowego, ktore sa szkoda juz poniesiona, podlegajaca
rezimowi art. 444 § 1 k.c., oraz kosztami opieki, ktore powoduja zwigckszenie potrzeb
poszkodowanego 1 jako szkoda przyszla sg objete roszczeniem rentowym na podstawie
art. 444 § 2 k.c. Pierwsze z wymienionych roszczen podlega zaspokojeniu wytacznie wtedy,
jesli powstal konkretny uszczerbek majgtkowy — wydatki na opieke zostaty rzeczywiscie
poniesione badz konieczno$¢ sprawowania opieki nad poszkodowanym spowodowata utrate
badZz spadek dochodu opiekunow. Jest to poglad jednolicie prezentowany w orzecznictwie
sadowym, co wynika chocby z przywolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
judykatu (wyrok SN z 15 lutego 2007 r., I CSK 474/06). Z okolicznosci sprawy, a nawet
z samego zarzutu apelacji, wynika, ze opieka nad powddka byla sprawowana nieodplatnie
przez cztonkoéw rodziny, w czasie wolnym od zajg¢ zawodowych. Nie wystgpita w zwigzku
z tym szkoda w rozumieniu uszczerbku majatkowego, ktéra mogtaby podlega¢ kompensacie
na podstawie art. 444 § 1 k.c.

e wyrok Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z 22 styeznia 2016 r. (I Ca 826/15)

W ocenie Sadu nie zastugiwato na uwzglednienie roszczenie o zwrot kosztéw opieki
sprawowanej nad powddka w okresie leczenia i rehabilitacji, ustalone jako iloczyn zakresu
czasowego opieki (wedlug opinii biegltego) i przecigtnej stawki godzinowej za odplatne
Swiadczenie tego rodzaju ustug. W judykaturze wskazuje sie bowiem, ze — odmiennie niz
przy ocenie rozmiaru renty z art. 444 § 2 k.c. — w przypadku dochodzenia odszkodowania
z art. 444 § 1 k.c. poszkodowany musi udowodni¢ rzeczywiste poniesienie kosztow
(wydatkow), o ktdrych mowa w tym przepisie, w tym wydatkbw na niezbedng mu
opieke osob trzecich (zob. wyrok SA w Lublinie w 24 kwietnia 2013 r.,I ACa 59/13).
Jest oczywistym, ze w przypadku $wiadczenia pomocy i opieki odplatnie warto$¢ szkody
okresla rozmiar wydatkdw na zapewnienie takiej pomocy. Tymczasem powddce opieke
Swiadczyli najblizsi czlonkowie rodziny. W takim wypadku rozmiar szkody wyznacza nie
tyle hipotetyczny koszt takiej opieki, jakg swiadczono by odptatnie, ile zalezy od wysokosci
utraconego dochodu przez osobg $wiadczaca poszkodowanemu nieodplatnie pomoc i opieke,
rezygnujacg przy tym czesciowo lub w caloéci z pracy zawodowej, przy czym wysokosé
utraconych zarobkéw przez czlonka rodziny $wiadczacego opieke (jesli mogtaby by¢ ona
Swiadczona przez osobe trzecia, wykwalifikowana w tego rodzaju opiece) nie moze by¢
wyzsza niz koszt odplatnej opieki, jakg mozna zapewni¢ przez specjalistow z zakresu opieki
(m.in. wyroki SN z 15 lutego 2007 r., I CSK 474/06 i z 4 pazdziernika 1973 r., II CR
365/73). Powodka nie wykazala, a nawet nie twierdzita, ze z tytutu koniecznej, sprawowanej
nad nig przez osoby bliskie opieki wydatkowala jakiekolwiek srodki i poniosta tez z tego
tytulu jakies koszty, ponadto nie twierdzita tez, ze osoby $wiadczace jej pomoc z kregu 0s6b
bliskich musiaty zrezygnowa¢ z dziatalnosci zarobkowej lub ja ograniczy¢. Tylko w takim
przypadku poszkodowanemu nalezy si¢ zwrot kosztow opieki $wiadczonej nieodplatne przez
osoby bliskie.
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e wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 9 grudnia 2016 r. (VLI P 2/14. niepubl.)®
W ocenie Sadu mozliwos¢ uzyskania odszkodowania w oparciu o art. 444 § 1 k.c.

w zakresie kosztow opieki zwigzana jest albo z koniecznoscig korzystania z pomocy
innej osoby i wyplacaniem jej z tego tytulu wynagrodzenia (tj. ponoszeniem kosztu)
albo z wykonywaniem opieki przez cztonka rodziny, ktory z tego wzglgdu utracit (w catosei
lub czegsci) uzyskiwany wczesniej dochdéd. W rozpatrywanej sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, by sprawujace nad powodem opieke narzeczona i matka
utracity z tego powodu wynagrodzenie lub dochod.

o wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 lutego 2017 r. (I ACa 644/16, niepubl.)
Z transkrypcji wygloszonego uzasadnienia wynika, ze zdaniem Sadu inaczej nalezy

ocenia¢ przeslanki zasadzenia renty w oparciu o art. 444 § 2 k.c. a inaczej przestanki
zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c. Przestanka zasgdzenia renty
jest udowodnienie istnienia zwigkszonych potrzeb, a przyznanie renty nie jest uzaleznione
od wykazania, ze poszkodowany zaspokaja te potrzeby i ponosi z tym zwigzane wydatki.
W przypadku natomiast dochodzenia odszkodowania, a tak bylo w niniejszej sprawie,
poszkodowany musi udowodni¢ rzeczywiste poniesienie kosztow, o ktéorych mowa
w przepisie. Powod udowodnit w niniejszym postepowaniu, ze wymagat opieki osob trzecich
w wymiarze, tak jak to ustalit Sad I instancji. Nie wykazal jednak, aby rzeczywiscie ponosit
z tego tytulu oplaty. Zgodnie z powolanym przez pozwanego w apelacji wyrokiem SN
z 29 wrzesnia 2014 r. (I CSK 474/06) korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane
z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna
w zakresie takiego zadania przystuguje oczywiscie poszkodowanemu, niezaleznie od tego,
kto sprawuje t¢ opieke. Ewentualny rozmiar roszczenia przyshugujacego poszkodowanemu,
jezeli konieczna jest pomoc innej osoby, zalezy od wysokosci dochodu utraconego na
przyklad przez zong czy najblizszych czlonkéw rodziny, a gdy opieka byla wykonywana
przez osobe trzecig, to wysokos¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby
majacej odpowiednie kwalifikacje co do wykonywania takiej opieki. W niniejszej sprawie
opiek¢ nad powodem sprawowata zona i czlonkowie rodziny, ktdérzy nie rezygnowali
z wlasnych zaj¢¢, jak tez powdd za t¢ opieke im nie placit. Nie byto w zwigzku z tym podstaw
do zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztéw opieki, albowiem powdd w tym zakresie nie
ponidst zadnych wydatkow.

¢ wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 5 kwietnia 2018 r. (Il Ca 633/17)
Jak podniost Sad, w judykaturze podkresla si¢, ze — odmiennie niz przy ocenie rozmiaru
renty zart. 444 § 2 k.c. — w przypadku dochodzenia odszkodowania zart. 444 § 1 k.c.

poszkodowany musi udowodni¢ rzeczywiste poniesienie kosztow (wydatkow), o ktorych
mowa w tym przepisie, w tym wydatkéw na niezbgdng mu opieke osob trzecich (por. wyrok
SA w Lublinie z 24 kwietnia 2013 r.,I ACa 59/13). Jest oczywistym, ze w przypadku

> Wyrok prawomocny w zakresie obejmujagcym Zadanie zaptaty odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow opieki (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 lipca 2017 r., Il APa 7/17).
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swiadczenia pomocy i opieki odptatnie warto$¢ szkody okresla rozmiar wydatkow na
zapewnienie takiej pomocy. W takim wypadku rozmiar szkody wyznacza nie tyle
hipotetyczny koszt takiej opieki, jakg swiadczono by odptatnie, ile od wysokosci utraconego
dochodu przez osobg swiadczaca poszkodowanemu nieodptatnie pomoc i opieke, rezygnujaca
przy tym czesciowo lub w calo$ci z pracy zawodowej, przy czym wysoko$é utraconych
zarobkoéw przez czlonka rodziny $wiadczacego opieke (jesli moglaby byé ona $wiadczona
przez osobg trzecig, wykwalifikowang w tego rodzaju opiece) nie moze by¢ wyzsza niz
koszt odptatnej opieki, jaka mozna zapewnié¢ przez specjalistbw z zakresu opieki
(m.in. wyroki SN z 15 lutego 2007 r., I CSK 474/06 i z 4 pazdziernika 1973 r.,II CR
365/73). Strona powodowa, zgodnie z ogdlng reguts dowodzenia wyrazona w art. 6 k.c.,
winna wykaza¢, ze w jej majatku nastgpil uszczerbek na kwote dochodzona pozwem
spowodowany koniecznoscia zapewnienia jej opieki po wypadku. Temu obowigzkowi powdd
nie sprostal — nie twierdzil, Zze z tytulu koniecznej, sprawowanej nad nim przez osobe bliska,
opieki wydatkowal jakiekolwiek srodki i ponidst tez z tego tytutu jakie$ koszty, ani tez,
ze osoba $wiadczaca mu pomoc z kregu osob bliskich musiata zrezygnowaé z dziatalnosei
zarobkowej lub ja ograniczy¢. Tylko w takim przypadku zdaniem poszkodowanemu nalezy
si¢ zwrot kosztow opieki $wiadczonej nieodplatne przez osoby bliski. Powdd nie poni6st
zadnych wydatkéw z tego tytulu, a tym samym nie powstala w jej majgtku szkoda
podlegajgca wyréwnaniu na podstawie art. 444 § 1 k.c., ktory nakazuje naprawienie szkody
poprzez zwrot wszystkich wymienionych z nich wydatkéw, ale rzeczywiscie poniesionych.
Nie wystarczy zatem wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne.

¢) orzeczenia prezentujgce alternatywne podejscie

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 kwietnia 2014 r. (I ACa 685/13)
Sad podkreslil, ze powdd uwodnil, iz wymaga opieki osoby trzeciej w wymiarze 3 godzin

dziennie. Nie wykazal, aby rzeczywiscie ponosit z tego tytutu wydatki. Opieke nad powodem
sprawuje matka, ktérej powdd z tego tytulu nie placi, ani tez nie zrezygnowala ona z
prowadzenia (wraz z mezem) gospodarstwa rolnego. Nadto opieka ta wymagana jest
w wymiarze 3 godzin dziennie, co nie uniemozliwia pracy w gospodarstwie rolnym. Nie bylo
zatem podstaw do zasadzenia odszkodowania w oparciu o art. 444 § 1 k.c. z tytulu zwrotu
kosztow opieki, skoro powodd nie poniést w tym zakresie zadnych wydatkow, a jego matka
nie zrezygnowala z dotychczas wykonywanej pracy zarobkowej. Zachodza jednak podstawy
do zasadzenia renty z tytulu zwigkszonych potrzeb obejmujgcych opieke osoby trzeciej.
Powolywane przez powoda fakty dotyczace koniecznosci sprawowania nad nim stalej opieki
przez osobg trzeciag w wymiarze 3 godzin dziennie zostaly udowodnione za pomocg opinii
bieglego psychiatry. Koniecznos¢ sprawowania opieki osoby trzeciej nad powodem nalezy
rozpatrywa¢ w kategorii zwigkszonych potrzeb powoda. Sad nie jest zas zwigzany podstawa
prawng zadania powolywang przez powoda. Zwigzany jest natomiast zadaniem i powotywana
podstawa faktyczna. Jezeli z powolanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika,
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ze roszczenie jest uzasadnione w catosci badz w czesci, to nalezy go w takim zakresie
uwzglednié, chociazby przytoczona przez powoda podstawa prawna okazata si¢ bledna.

e wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 4 wrzesnia 2014 r. (I C
967/12)

Powodka reprezentowana przez profesjonalnego petlnomocnika wniosta o zasgdzenie

od pozwanego ubezpieczyciela m.in. kwoty 7.315,75 zt tytutem kosztow opieki i pomocy.
Sad ustalit, ze po wypadku z powodka zamieszkata jej corka w celu opieki nad nig
i zawozenia jej do lekarza (maz powodki takze odniost w wyniku wypadku obrazenia ciala).
W Swietle opinii biegtego w okresie pierwszych dwoch miesiecy od wypisu ze szpitala
powddka wymagala opieki i pomocy o0s6b trzecich we wszystkich czynnosciach przez
czas ok. 6 godzin na dobg, w pdZniejszym okresie — przez 2 godziny, a w koncu przez 1;
facznie 733 godziny. Sad uznal, przy zastosowaniuart. 322 k.p.c., ze zawnioskowana
przez pelnomocnika powddki stawka 14,99 zt za 1 godzing opieki jest wygdrowana przy
uwzglednieniu, ze opieke te sprawowali czlonkowie rodziny powddki i uznal, ze wlasciwa
kwotg za godzing opieki bg¢dzie kwota 8 zt. Uwzgledniajac za$ $wiadczenie juz wyplacone
z tego tytulu przez stron¢ pozwang na etapie post¢powania likwidacyjnego (1.303,50 zb)
zasadzit kwote 4.560,50 zl jako laczng skapitalizowang rente za caly okres opieki.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, roszczenie o zwrot kosztow opieki za okres miniony,
to jest sprzed daty wytoczenia powddztwa, moze opiera¢ si¢, w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych, na dwdch réznych podstawach prawnych. Podstawa zawarta w art. 444 § 1 k.c.
(Jako wszelkie koszty leczenia) bedzie aktualna w sytuacji, gdy zostanie udowodnione,
ze zostaly poczynione wydatki na opieke - powierzono opieke osobie trzeciej lub doszlo
do utraty korzysci ze strony czlonkéw rodziny sprawujacych opieke, zwigzanych
z koniecznoscia zaprzestania lub ograniczenia pracy zawodowej dla lepszego zapewnienia
opieki (por. wyrok SN z 15 lutego 2007 r.,II CSK 474/06), czy zostanie wykazany
szczegblny trud, duzy wysilek i rezygnacja z urlopu wypoczynkowego celem sprawowania
opieki, a wigc znacznie wigkszy wysilek najblizszych nie mieszczacy si¢ w normalnie
przyjetej z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego opiece i pomocy, jakg winna
$wiadczy¢ najblizsza rodzina bez utraty wymiernych korzysci i tym bardziej bez straty.
Natomiast jesli zostanie wykazana konieczno$¢ opieki oraz faktyczne jej wykonywanie
(jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie) to nalezy sie za okres sprawowania opieki renta
z tytutu zwiekszonych potrzeb oparta na art. 444 § 2 k.c. Przyznanie renty nie jest uzaleznione
od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki.
Okoliczno$¢, ze domownicy sprawowali opieke nad poszkodowanym, nie pozbawia go prawa
zadania zwigkszonej z tego tytutu renty.

o wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 5 listopada 2015 r. (111 Ca 1337/15)
Jak zaznaczono w uzasadnieniu, z art. 444 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek zwrotu dotyczy

wydatkoéw rzeczywiscie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie
potrzebne. Przeslankg zasgdzenia renty jest natomiast udowodnienie istnienia zwigkszonych
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potrzeb, a jej przyznanie na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany zaspokaja te potrzeby i ponosi zwigzane z tym wydatki; wystarcza samo
istnienie zwigkszonych potrzeb jako nast¢pstwo czynu niedozwolonego (wyrok SN z dnia 11
marca 1976 r., IV CR 50/76). Powodka dochodzita zaptaty ekwiwalentu z tytutu kosztow
opieki za podstawg prawng tego roszczenia przyjmujac art. 444 § 1 k.c. W podstawie
faktycznej zadania wskazala na stan swojego zdrowia po wypadku, koniecznos$¢ korzystania
z pomocy osoby trzeciej, czasookres tej pomocy, szacunkowe, a nie faktycznie poniesione,
stawki kosztéw opieki, za$ zadaniem objeta zamkniety okres czasu. Skoro fakty przytoczone
przez powodke uzasadnialy zasadzenie roszczenia na podstawie art. 444 § 2 k.c., wadliwe
wskazanie przez powodke podstawy prawnej roszczenia i jego oznaczenie nie powinno
prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa. Zbiezno$¢ stanu faktycznego stanowigcego podloze
zasadzenia renty z tytulu zwigkszonych potrzeb ze stanem faktycznym przytoczonym
1 wykazanym przez powodke przemawiata za dopuszczalnoscia uwzglednienia roszczenia
w oparciu o art. 444 § 2 k.c., mianowicie przez zasadzenie renty odszkodowawcze;j,
skapitalizowanej za zamknigty objety zadaniem okres.

e wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 grudnia 2016 r. (III Ca 852/16)

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, jakoby fakt sprawowania opieki nad powddka trwale wplynat na pogorszenie
jakosci zycia najblizszych powodki, a zwlaszcza jej corki, ktéra w swych zeznaniach

nie wskazywata na okolicznosci mogace $wiadczy¢é o dezorganizacji jej zycia badz
dyskomforcie. Wbrew wywodom apelacji, corka powddki nie musiala planowaé czasu
na codzienne odwiedziny matki, skoro stale z nig zamieszkiwala jeszcze przed wypadkiem.
Swiadczona przez nia pomoc nie miata tez charakteru mocno obcigzajgcego i ograniczala si¢
do nieskomplikowanych i niezbyt absorbujacych czynnosci, takich jak podanie zastrzykow,
zmiana opatrunkow czy pomocy przy myciu. Nie sposob zatem skali zaangazowania
corki powodki porownywaé do obcigzenia przy $wiadczeniu tego rodzaju opieki przez
osobg trzecia, dojezdzajgca, co rowniez ma niewatpliwie wpltyw na zakres poswieconego
przez osobg trzecig czasu oraz ponoszonych przez nig kosztéw poza wynagrodzeniem
za samg uslugg, ustalonych w opinii bieglej, a ktorych corka powddki nie ponosita.
W sytuacji wspdlnego zamieszkiwania i przy braku wykazania negatywnego wplywu na zycie
bliskich powddki, udzielenie jej pomocy w niekwestionowanym i prawidlowo ustalonym
zakresie, nie pociagneto za sobg kosztow osobowych badz materialnych wymagajacych
wyrdwnania przez pozwang odpowiedzialng co do zasady za naprawienie szkody.
W doktrynie prezentowane sa poglady, ze pojg¢cie wszelkich kosztow obejmuje wszelkie
celowe 1 konieczne koszty, jakie poniesiono wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
przy czym podkresla si¢, ze obowigzek zwrotu dotyczy jedynie wydatkow, ktore faktycznie
zostaly poniesione, a niewystarczajace jest obiektywne wykazanie potrzeb. Wynika to z faktu,
ze odszkodowanie jest zwigzane z uszczerbkiem w majatku, a nie uszczerbkiem na zdrowiu.
Przyjmuje si¢ tez, ze pojecie kosztow jest mozliwie szerokie - zawierajg si¢ w nim réwniez
koszty jakie ponosi osoba trzecia, zwigzane z opiekg nad poszkodowanym. Wskazuje sig,



ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje, kiedy to czlonek rodziny musiat zrezygnowac
z pracy zawodowej. Odszkodowanie w takim razie winno odpowiada¢ utraconemu
zarobkowi, z tym wyjatkiem, ze w sytuacji, gdy opieke mogta sprawowacé réwniez osoba
trzecia, to wynagrodzenia nie moze przekracza¢ kwoty wynagrodzenia, jakie przystuguje tej
osobie. Powyzsze odpowiada wykladni jezykowej wskazanego wyzej przepisu i ma charakter
dominujacy i szeroko podzielany przez orzecznictwo, w tym SN. Tytutem przykladu mozna
wskaza¢ na wyroki z 4 pazdziernika 1973 r. (I CR 365/73) i 15 lutego 2007 r. (I CSK
474/06). Rowniez SA w Gdansku wyrokiem z 26 wrzesnia 2014 r. (V ACa 480/14) oddalit
zadanie zasadzenia odszkodowania w sytuacji, gdy koszty opieki nad powodem nie zostatly
rzeczywiscie poniesione. Spotykane sg tez orzeczenia zasgdzajace odszkodowanie pomimo,
ze koszty opieki nie zostaly faktycznie poniesione. W tym tonie wypowiedzial sie m.in.
SA w Krakowie w wyroku z 20 pazdziernika 2015 r. (I ACa 911/15), SA w Katowicach
w wyroku z 11 lutego 2016 r. (V ACa 526/15), SA w Lodzi w wyroku z 27 lutego 2013 r.
(I ACa 1199/12), SA w Warszawie w wyrokach z 13 czerwca 2014 r. (I ACa 44/14)
i 16 lutego 2016 r., VI ACa 863/15), SA w Lublinic w wyrok z 24 pazdziernika 2012 r.
(I ACa 456/12) oraz SA w Rzeszowie w wyroku z 23 maja 2013 r. (I ACa 140/13).
Orzeczenia te zapadly jednak przy =zaloZzeniu, ze pomoc, jaka byla s$wiadczona
poszkodowanemu odbiegala od tej, jaka byla $wiadczona zwykle, a nadto przypominata
ona pomoc, jaka poszkodowanemu winny $wiadczy¢é osoby trzecie, zajmujgce si¢ opieka
nad chorymi. Wbrew twierdzeniom apelujacej wyktadnia w orzecznictwie i doktrynie art. 444
§ 1 zdanie 1 k.c. nie jest jednolita.

Problematyka kosztow opieki w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Kwestia kosztow opieki byla rowniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
na ktdérego orzecznictwo sady powszechne chetnie sie¢ zreszta powotuja, wyciggajac przy tym
jednak nierzadko catkowicie odmienne wnioski. Co warte zaznaczenia, wigkszos¢
dotychczasowych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnoszacych si¢ do zagadnienia kosztow
opieki jako skutku czynu niedozwolonego powodujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
nie dotyczy odszkodowania, o ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c., lecz renty na zwigkszone
potrzeby, uregulowanej w art. 444 § 2 k.c. Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze w tych
przypadkach tezy postawione przez Sad Najwyzszy nalezy przy rozstrzyganiu problemu,
ktérego dotyczy zadane przez Rzecznika Finansowego pytanie, traktowaé raczej pomocniczo,
jako pewne posrednie wskazowki interpretacyjne, nie zas$ jako wykladnie dajaca si¢
zastosowa¢ wprost, bez koniecznosci skrupulatnego rozwazenia mozliwych wariantow
i wynikajacych z nich watpliwosci.

Znaczna czg$¢ orzeczen cytowanych wspdiczesnie przez sady powszechne zostata
wydana w pierwszych latach obowigzywania aktualnego kodeksu cywilnego. W wyroku
z 4 marca 1969 r. (I PR 28/69) podkreslono, ze pod rzadami kodeksu cywilnego (art. 444 § 2)
nadal aktualna jest wyrazona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykladnia art. 161 § 2
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kodeksu zobowigzan®

, z¢ prawo poszkodowanego z wypadku przy pracy do ekwiwalentu
z tytuhu zwigkszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby
trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydat odpowiednie
kwoty na koszty opieki. Okolicznos¢ zas, ze opiek¢ nad niedoteznym poszkodowanym
sprawowali jego domownicy (zona lub coérka), nie pozbawia go prawa zadania zwigkszonej
z tego tytulu renty uzupelniajacej opartej na przepisie art. 161 § 2 k.z. — podobnie jak nie
powoduje utraty prawa do renty uzupehlniajacej za okres ubiegly fakt, ze poszkodowany
pozostawal w tym czasie na utrzymaniu rodziny (art. 444 § 2 k.c.).

W wyroku z 28 listopada 1972 r. (I CR 534/72) Sad Najwyzszy podkreslit, ze w sytuacji,
gdy poszkodowany na skutek szkody na osobie wywotanej czynem niedozwolonym musi
korzysta¢ z opieki osoby trzeciej i ponosi wydatki zwigzane z koniecznoscig stalego leczenia
si¢ a opieke t¢ sprawujg rodzice poszkodowanego, nie jest konieczne przy ocenie zasadnosci
zadania renty dochodzonego w procesie cywilnym wykazanie, ze poszkodowany wydatki
te faktycznie ponosi; dla zasadzenia renty wystarcza bowiem samo istnienie powyzszych
potrzeb u poszkodowanego jako nastepstwo czynu niedozwolonego.

Jak wskazano w wyroku z 4 pazdziernika 1973 r. (I CR 365/73), wszelkie wynikle
koszty, o ktérych mowa w art. 444 § 1 k.c.,, to m.in. koszty leczenia w szerokim
pojeciu, obejmujagcym takze koszty pielegnacji, jezeli stan chorego tego wymaga.
Okolicznos¢, kto wykonuje te obowiazki, a wigc czy pielegniarka, czy tez czlonek rodziny,
jest z tego punktu widzenia obojetna. Jest przeciez rzeczg niewatpliwa, ze w razie
koniecznosci powod musiatby korzystac¢ z pomocy osoby trzeciej, a koszty jej wynagrodzenia
musiatyby by¢ wliczone do kosztow leczenia. Istota zagadnienia natomiast sprowadza sie
do tego, czy z uwagi na stan zdrowia poszkodowanego wzgledy terapii przemawiajg
za konieczno$cig obecnosci cztonka rodziny, co moze mieé¢ powazne znaczenie w razie
wyraznej rozpigtosci migdzy zarobkami zony a wynagrodzeniem pielegniarki, zwlaszcza ze
koniecznos¢ opieki moze si¢ ograniczy¢ np. do kilku godzin w ciggu doby. Nie bytoby wtedy
stuszne, aby zobowigzany do odszkodowania miat ponosi¢ nadmierne koszty. Nalezy zatem
przyjaé, ze w wypadku gdy pracujaca zarobkowo zona — w celu pielegnacji meza, ktory
doznal uszkodzenia ciala na skutek czynu niedozwolonego — zostata zmuszona do porzucenia
pracy zarobkowej i z tego powodu poniosta straty, poszkodowanemu przystuguje prawo
zadania odszkodowania z tego tytulu w ramach art. 444 § 1 k.c. Jezeli jednak opieka moze
by¢ wykonywana przez osobg trzecig, wysoko$¢ odszkodowania z tytutu utraty zarobkéw
przez zong nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majgcej odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania tej czynnosci.

Z kolei w wyroku z 11 marca 1976 r. (IV CR 50/76) zaznaczono, ze przyznanie renty
z tytutu zwiekszonych potrzeb, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c., nie jest uzaleznione
od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym
wydatki. Do przyznania renty z tego tytutu wystarczy samo istnienie zwigkszonych potrzeb

® Gdyby poszkodowany utracil w cato$ci lub w czesci zdolnosé do pracy zarobkowej, albo gdyby
zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia w przysziosci, zobowigzany do
odszkodowania powinien mu wyplacac rentg w wysokosci, odpowiadajqcej wyrzgdzonej szkodzie.
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jako nastepstwo czynu niedozwolonego. W sprawie nie chodzi przy tym wylacznie
o zwigkszenie potrzeb poszkodowanej. Jak wynika z poczynionych ustalen, powddka nie
moze takze wykonywac ciezkich prac domowych — utracila ona zatem cze$ciowo zdolnosé
do pracy i t¢ szkode musi wyréwnac renta. Okolicznosé zas, ze prace wykonujag domownicy,
nie pozbawia jej prawa zgdania renty.

W wyroku z 26 lipca 1977r. (I CR 143/77) Sad Najwyzszy zaznaczyt natomiast,
ze prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytutu zwigkszonych potrzeb, polegajacych na
koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki, fakt zas, ze opiekg nad
niedoteznym na skutek inwalidztwa poszkodowanym sprawowali jego domownicy nie
pozbawia go prawa zadania stosownej renty.

Jesli chodzi o nowsze orzeczenia, to w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r.
(IIT CK 392/04) podkreslono, ze renta z art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy.
Ma do niej zastosowanie, wyrazona w art. 361 § 2 k.c., zasada pelnego odszkodowania.
Przestankg jej ustalenia jest odszkodowanie za utrat¢ zdolnosci do pracy zarobkowej
oraz zwi¢kszenie si¢ potrzeb poszkodowanego i zmniejszenie si¢ jego widokow powodzenia
na przysztos¢ na skutek wyrzadzenia mu szkody na zdrowiu. Kazda z wymienionych
okolicznosci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasgdzenia renty. Warunkiem powstania
prawa do renty jest trwaly charakter uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Podstawe
zasadzenia na jego rzecz renty stanowi zwigkszenie potrzeb wyrazajacych si¢ w przysztych
powtarzajacych sie stalych wydatkach obejmujacych miedzy innymi konieczng opieke
i pielegnacje. W takim przypadku wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego
istnienia zwigkszonych potrzeb stanowiacych nastgpstwo czynu niedozwolonego. Oparte na
tej podstawie roszczenie poszkodowanego nie ma charakteru roszczenia regresowego
w stosunku do zobowigzanego do naprawienia szkody. Poszkodowany moze bowiem
aktualnie nie dysponowa¢ na razie odpowiednimi srodkami finansowymi na dokonanie
wydatkoéw, ktére jednak sg konieczne.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 15 lutego 2007 r. (I CSK 474/06) powod
dochodzit od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego utratg dochodoéw przez jego zong
opiekujacg si¢ nim w okresie leczenia i rehabilitacji, w trakcie czego zawiesitla ona
prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg. Sad Okregowy ustalit, ze okres niezbg¢dnej, osobistej
opieki zony nad powodem wynosit 10 miesigcy i 26 dni. Przyjat przy tym, ze do opieki nad
powodem, jak i do prowadzenia przedsigbiorstwa Zzony, nie mogta zosta¢ zatrudniona osoba.
Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze zaden z bieglych lekarzy nie stwierdzit tego, ze powdd
wymagat kilkugodzinnej lub wielogodzinnej, codziennej opieki prowadzonej przez Zong.
Celowe 1 konieczne wizyty Zony u meza w czasie jego pobytow w szpitalach nie
byly réwnoznaczne z koniecznoscig statego, wielogodzinnego pobytu, co uzasadnialoby
konieczno$¢ zaprzestania przez nig prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] w sposob
samodzielny. Sad uznal zatem, ze powodowi moze przystugiwa¢ odszkodowanie z tytulu
utraconych zarobkéw zony, nieprzekraczajgce wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania czynnosci opiekunczych. Odszkodowanie zostato w zwigzku
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z tym obnizone z 106.980,73 zt do 3.734 zi. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda
zawierajacg zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. Sad Najwyzszy poddat analizie przywotany
przez niego wyrok z 4 pazdziernika 1973 r. (II CR 365/73). Jak podkreslil, w orzeczeniu tym
przesadzono przynajmniej dwa zagadnienia prawne. Po pierwsze, stwierdzono, ze korzystanie
z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu
art. 444 § 1k.c. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje
poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opiek¢ nad nim (osoba bliska, np. Zona
lub osoba inna). Po drugie, wyjasniono takze to, od czego zalezy ewentualny rozmiar
roszczenia przystugujacego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu pomoc innej osoby
(wysokos¢ dochodu utraconego przez zong rezygnujaca z pracy lub dzialalnosci gospodarcze;j,
a gdy opieka moze by¢ wykonywana przez osobe trzecig - wysokosé¢ odszkodowania z tytutu
utraty zarobkOw przez zong¢ nie moze przekracza¢ wynagrodzenia osoby majgcej odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania takiej opieki). Powstaje kwestia, czy w $wietle dokonanych
przez siebie ustalen faktycznych Sad Apelacyjny moght zasadzi¢ na rzecz powoda koszty
leczenia obejmujgce wynagrodzenie przyshugujace osobie majacej stosowne kwalifikacje
do opieki nad chorymi w okresie, w ktorym opieka taka nad powodem byla niezbedna
i w ktorym podjeta si¢ jej zona powoda. Pamietaé nalezy o tym, ze Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji (art. 398'3 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym
nie mogg by¢ kwestionowane ustalenia, ze powod nie wymagat jednak stalej, kilkugodzinnej
lub wielogodzinnej, codziennej i opieki sprawowanej przez jego zone, a ze wzgledu na stan
jego zdrowia, celowe bylo zapewnienie mu opieki osoby trzeciej. Nie zachodzila zatem
koniecznos¢ sprawowania tej opieki jedynie osobiscie przez zong. Wypadek drogowy,
jakiemu ulegt powdd, doprowadzit do koniecznosci poddania go opiece innej osoby,
przy czym nie powstata jednak koniecznos$¢ sprawowania tej opieki przez osobe bliska
(zong) powoda. Skoro w ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny miat podstawy
do przyjecia wskazanego wczesniej zakresu roszczenia odszkodowawczego powoda, nalezato
uzna¢ za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c.

W wyroku z 8 lutego 2012 r. (V CSK 57/11) zaznaczono z kolei — w odpowiedzi
na podniesiony w skardze kasacyjnej argument, Ze renta stanowi forme naprawienia szkody,
a odszkodowanie przystuguje, o ile poszkodowany rzeczywiscie ponidst wydatki — iz renta
z art. 444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi bowiem forme naprawienia szkody.
Nie jest to renta o charakterze socjalnym, a jej dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem
szkody, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.
Celem renty jest zatem naprawienie szkody, co nie oznacza, ze moze pokrywaé tylko te
wydatki, ktdre poszkodowany rzeczywiscie ponidst. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem
samo istnienie zwigkszonych potrzeb, bez wzglgdu na to, czy pokrzywdzony ponidst koszt ich
pokrycia. Renta przystuguje takze w sytuacji, w ktorej opieke sprawowali nieodptatnie
czlonkowie rodziny, czy tez, jak w rozpoznawanej sprawie, opiekunka z MOPS-u.
Nie bylo zatem uzasadnione obnizenie renty z tej przyczyny, ze w pewnym zakresie
opieka nad powddka sprawowana byta nieodplatnie. Wystarczajgce jest bowiem wykazanie
przez poszkodowanego istnienia zwigkszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu
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niedozwolonego, roszczenie poszkodowanego nie ma charakteru regresowego i nie zalezy
od poniesienia wydatkéw, a jedynie od uznania, ze byly konieczne.

Problematyka kosztow opieki w doktrynie prawa

W odniesieniu do omawianych kwestii wypowiedziano si¢ rowniez w pismiennictwie
prawniczym. W tym miejscu zostanie pokrdtce przestawionych kilka sposrdéd najnowszych
pogladow.

Komentatorzy art. 444 § 1 k.c. w wigkszosci przypadkoéw nie poswigcajg analizowanemu
problemowi zbyt wiele miejsca. Adam Olejniczak podnosi, ze poszkodowany moze domagaé
si¢ zwrotu kosztow opieki nad nim i kosztow rehabilitacji poniesionych przez cztonkéw
jego najblizszej rodziny’. Zdaniem Grzegorza Karaszewskiego pokryciu podlegaja koszty
opieki sprawowanej nad poszkodowanym, cho¢by nawet opieka ta byla roztoczona przez
osoby bliskie, ktére nie zadaja wynagrodzenia®. Monika Watachowska wskazuje, ze w danych
okolicznosciach w pojeciu ,,wszelkich kosztow” moze miesci¢ si¢ koszt opieki sprawowany
przez wspdimatzonka czy partnera zyciowego poszkodowanego. Mogg to by¢ in casu
réwniez utracone przez osobg trzecig zarobki czy tez dochody z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej®. Z kolei Marek Safjan podkresla, ze fakt ponoszenia przez czlonkéw najblizszej
rodziny calego cigzaru opieki nad poszkodowanym ~w  czasic leczenia
1 rehabilitacji nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujacej wartosé
tych $wiadczen. Powotuje si¢ przy tym na zapatrywanie wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 7 marca 2013 r. (VI ACa 1266/12), ktéry uznal, ze dla ustalenia
kosztow opieki sprawowanej nad poszkodowanym przyjmuje si¢ koszty wynagrodzenia
osoby majacej odpowiednie kwalifikacje w zakresie wykonywania tego typu czynnosci'?.

Poglebiong analiz¢ omawianego zagadnienia prezentuje Przemystaw Sobolewski.
Podkresla on, ze jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stata lub tymczasowa, np. w czasie, gdy nie jest
w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie obejmuje takze jej koszty. Czynnikiem
decydujacym o mozliwosci zadania zwrotu kosztow jest to, czy ze wzgledu na stan zdrowia
taka opieka jest potrzebna, a nie fakt, ze zostaly lub nie zostaly one rzeczywiscie poniesione.
Nie jest konieczne, by poszkodowany optacit koszty takiej opieki — stanowig one element
naleznego odszkodowania nawet wowczas, gdy opieka sprawowana byla przez czlonkow
rodziny poszkodowanego nieodptatnie. Szkodg jest juz bowiem koniecznos¢ sprawowania
opieki, a zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet nieodptatnej opieki
szkody tej nie zmniejsza. Stanowisko to jest zgodne z ogdélnymi zasadami szacowania
odszkodowania i naprawienia szkody, jako Zze samodzielne usunigcie skutkow zdarzenia

" Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IllI. Zobowigzania - czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, wyd. 2,
Warszawa 2014.

8 Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, wyd. 2, Warszawa 2014,

® Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna (art. 353-354), red. M. Fras,
M. Habdas, wyd. 1, Warszawa 2018.

1 Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, wyd. 9, Warszawa 2018.
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szkodzgcego przez poszkodowanego (np. samodzielne naprawienie uszkodzonego w wypadku
samochodu) nie zmniejsza naleznego poszkodowanemu odszkodowania. ,Nieodptatnos¢”
opieki ma charakter relatywny — fakt, ze poszkodowany nie pokrywa bezposrednio kosztow
opieki sprawowanej przez rodzing, nie oznacza, Ze jest to opieka bezplatna, jako ze jej
sprawowanie uniemozliwia cztonkom rodziny poszkodowanego podjecie pracy zarobkowe;j,
co zmniejsza dochéd gospodarstwa domowego!'.

Przywotany autor zaznacza ponadto, ze co do zasady nie istnieje prawny obowigzek
sprawowania opieki nad poszkodowanym przez rodzine — z wyjgtkiem obowigzku
rodzicow wzgledem dzieci. Stad osoba sprawujaca opieke nie ma podstaw do wystapienia
z roszczeniem wobec osoby odpowiedzialnej za szkode. Jesli poszkodowany wymaga opieki,
Jej koszty stanowig element naleznego mu odszkodowania, a jako podstawowe kryterium
okreslenia wysokosci tego odszkodowania przyja¢ nalezy koszty zapewniania opieki
przez osobg dysponujacg odpowiednimi kwalifikacjami (np. pielegniarke). Poszkodowany
moze przy tym dochodzi¢ zwrotu kosztow opieki obliczonych wedlug cen rynkowych
chocby opieka byla sprawowana bezptatnie przez cztonkdéw rodziny. Jest natomiast inaczej,
gdy sprawowanie opieki nad poszkodowanym nakazane jest innej osobie na podstawie
przepisu prawa (np. opieka rodzicow nad dzie¢mi). W takiej sytuacji wyrzadzenie
bezposrednio poszkodowanemu szkody na osobie, w wyniku ktorej bedzie on potrzebowal
stalej opieki innej osoby, stanowi takze wyrzadzenie szkody osobie zobowigzanej
do sprawowania tej opieki. Szkoda opiekuna nie jest szkodg na osobie, ale szkoda na mieniu
i podlega naprawieniu na zasadach ogélnych'2.

Oddzielne opracowanie analizowanemu zagadnieniu pos$wiecita Joanna Misztal-Konecka.
W jej ocenie jedynym argumentem uzasadniajgcym obciazenie osoby odpowiedzialnej
za szkodg ,,cigzarem kosztow” opieki sprawowanej nad poszkodowanym nieodptlatnie przez
osoby bliskie lub wolontariuszy jest to, ze w przypadku wydatkowania na ten cel konkretnych
kwot obcigzatyby one osobe odpowiedzialng za szkode. Co wigcej, z reguly w przypadku
opieki nad poszkodowanym na skutek czynu niedozwolonego zakres i rozmiar sprawowanej
nad nim opieki przez czlonkéw rodziny lub wolontariuszy wykracza poza obowigzek
alimentacyjny w rozumieniu kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Brak koniecznosci
uiszczenia ,,zaplaty” za tego rodzaju opiek¢ w odczuciu spotecznym moze by¢ przestanka
stwierdzenia wzbogacenia osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody kosztem
poszkodowanego lub 0séb mu zyczliwych. Pomimo docenienia wagi tego argumentu
nie sposOb uzna¢, ze w $Swietle art. 444 § 1 k.c. szkode stanowi juz sama potrzeba opieki
osob trzecich (co mogloby uzasadnia¢ dochodzenie roszczenia o odszkodowanie niezaleznie
od poniesienia z tego tytutu kosztow). Byloby to wprost conira legem, za$ przypadek
wykladania z gory odpowiedniej sumy na poczet kosztow leczenia, gdy kompensuje sig
wydatki nieponiesione, nie obejmuje nieponiesionych kosztow opieki sprawowanej przed
zgtoszeniem wniosku o ich pokrycie. Nadto badany przepis verba legis wskazuje na wynikle

"' Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 20, Legalis 2018.
12 Tamze.
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koszty. Chodzi zatem o wydatki rzeczywiscie poniesione, a nie tylko obiektywnie
potrzebne'3.

Zdaniem autorki dla umotywowania prawnej zasadnosci roszczenia odszkodowawczego
z tytulu potencjalnie koniecznych do poniesienia kosztéw opieki nie mozna skutecznie
powolywa¢ sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do renty z tytulu
zwigkszonych potrzeb. Na gruncie art. 444 § 2 k.c. prawo poszkodowanego do ekwiwalentu
z tytulu zwigkszonych potrzeb polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby
trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydat lub bedzie
wydawal odpowiednie kwoty na ten cel. Inaczej nalezy ocenia¢ przestanki zasadzenia renty
na tej podstawie a inaczej zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 zd. 1 k.c.
Przestanka renty jest udowodnienie istnienia zwickszonych potrzeb, a zatem jej przyznanie
nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany zaspokaja te potrzeby i ponosi z tym
zwigzane wydatki. Prawo do zadania renty powstaje przed powstaniem uszczerbku, ktory rata
rentowa ma pokrywac¢, a to wyklucza kwalifikacje renty jako typowego roszczenia
odszkodowawczego. Zasgdzenie renty opiera si¢ wigc na milczacym zalozeniu ustawodawcy,
ze poszkodowany zwiekszone potrzeby bedzie zaspokajal'?.

Jezeli zatem poszkodowany wykaze, ze wymagal opieki osob trzecich w okreslonym
wymiarze, a rownoczesnie nie wykaze, ze rzeczywiscie ponosit z tego tytutu wydatki (czy tez,
wskaze, ze opieka byla sprawowana nieodptatnie), a sprawujacy ja cztonkowie rodziny
lub wolontariusze, ktérym z tego tytulu nie ptacono wynagrodzenia, nie poniesli uszczerbku
majatkowego (np. w postaci utraconych dochodoéw czy innych korzysci), wowczas brak
jest podstaw do uwzglednienia zadania zasgdzenia odszkodowania. Pomimo dostrzezenia,
ze opieka §wiadczona przez osoby bliskie ma realny wymiar ekonomiczny i jest nastgpstwem
czynu niedozwolonego, nalezy przyjaé, ze obowigzek zwrotu wszelkich kosztow wyniktych
z uszkodzenia ciata lub wywotlania rozstroju zdrowia dotyczy jedynie wydatkow celowych
1 w zasadzie realnie poniesionych, nie za$ takich, ktérych obiektywna potrzeba istniata,
ale nie zostala zrealizowana. Zagadnienie, czy zobowigzanego do naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym powinien obcigza¢ zwrot na rzecz poszkodowanego
wydatkéw celowych, lecz w rzeczywistosci nieponiesionych, nalezy pozostawi¢ do dalszej
dyskusji'>.

Podsumowanie
Znamienne, je$li chodzi o analiz¢ przywotanych orzeczen sadéw powszechnych,

jest to, ze w wielu z nich dla uzasadnienia przyj¢tego przez nie pogladu przywotuje
si¢ dotychczasowa judykature Sgdu Najwyzszego, co jednak ma miejsce bez wzgledu

3 Kilka uwag o kosztach opieki nad poszkodowanym jako szkodzie podlegajgcej naprawieniu
na podstawie art. 444 § 1 zd. 1 k.c., w: lus est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak,
Warszawa 2017.

' Tamze.

5 Tamze.
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na to, w ktorym kierunku poglad ten zmierza. W opinii Rzecznika Finansowego warto
w zwigzku z tym zwréci¢ szczegdlng uwage na dwa fakty wigzace sie z dorobkiem
orzeczniczym Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, wiekszos¢ cytowanych w uzasadnieniach
orzeczen dotyczy wykladni art. 442 § 2 k.c. i problematyki renty na zwigkszone potrzeby.
Niewatpliwie wynika z nich w wyrazny sposob poglad, ze przestanka ustalenia renty
Jest udowodnienie istnienia zwigkszonych potrzeb, w zwigzku z czym poszkodowany nie
musi wykazywaé ponoszenia zwigzanych z tym wydatkéw. Z pogladu tego nie wynika
jednak — a juz na pewno nie wprost i samo przez si¢ — ze z catkowicie odwrotng sytuacja
mielibySmy mie¢ do czynienia w ramach odszkodowania, o ktdrym mowa w art. 442
§ 1 k.c. Po drugie zas, w dwoch przypadkach Sad Najwyzszy badal wprawdzie sprawy,
w ramach ktorych roszczenie powoda zwigzane z konieczng nad nim opieka dotyczylto
nie renty, lecz odszkodowania (wyroki z 4 pazdziernika 1973 r., Il CR 365/73 i z 15 lutego
2007 r., I CSK 474/06), przy czym dotyczyly one specyficznych standéw faktycznych. W obu
tych sprawach powodowie zadali bowiem wyrdéwnania zarobkow utraconych przez zony,
ktére w celu bezposredniej opieki nad me¢zem zrezygnowaly z pracy czy tez dziatalnosci
gospodarczej. Co istotne, utracone przez nie dochody znaczgco przewyzszaly koszt
wynagrodzenia osoby, ktéra moglaby s$wiadczy¢ opieke na zasadach komercyjnych.
Stojac za$ na oczywiscie stusznym zalozeniu, ze zobowigzany do odszkodowania nie
powinien ponosi¢ kosztéw nadmiernych i niecelowych, Sad Najwyzszy doszedt do logiczne;j
konkluzji, ze jesli opieka nad poszkodowanym moze by¢ sprawowana przez osobe trzecia,
wowczas wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraty zarobkdéw przez osobe bliskg nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
tej czynnosci. Teza ta réwniez jednak nie wydaje sie¢ by¢ réwnoznaczna z pogladem,
jakoby mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania ograniczala sie wylgcznie do tych
przypadkow opieki, ktére powoduja utrate dochoddéw po stronie opiekuna.

Zdaniem Rzecznika Finansowego calkowicie typowe i zrozumiate jest, ze osoba
poszkodowana zdecydowanie preferuje — szczegélnie w warunkach domowych — by opieke
nad nig w czasie rozstroju zdrowia sprawowali jej najblizsi, a nie zatrudniona w tym celu
obca osoba. Trudno tez dziwi¢ si¢ bliskim, ktérzy wobec trudnosci, z jakg zmierzy¢ musi
si¢ poszkodowany, s sklonni do rezygnacji z innych zaje¢ (nie zawsze stricte zarobkowych)
1 poswiecenia swojego czasu (kosztem urlopu, wypoczynku, nauki itp.) w celu zapewnienia
mu troskliwej opieki 1 zapewnienia jak najlepszych warunkéw do powrotu do zdrowia
badZ przynajmniej zaadaptowania si¢ do wynikajacych z wypadku trwatych ograniczen.
Bezposredni kontakt migdzy bliskimi a poszkodowanym, troskliwa nad nim opieka,
mozliwo$¢ rozmowy i udzielenia wsparcia psychicznego sa nie do przecenienia z punktu
widzenia stworzenia optymalnych warunkéw rekonwalescencji czy tez — gdy powrédt
do zdrowia jest wykluczony — dalszego funkcjonowania z niepelnosprawnoscig. Wydaje
si¢ oczywiste (a juz calkiem bezdyskusyjne, gdy mowa o dziecku) ze opieka nad
poszkodowanym zazwyczaj wrecz powinna by¢, o ile to oczywiscie mozliwe, sprawowana
przez osoby bliskie, z ktérymi poszkodowany ma silng wigz emocjonalng, nie czuje sie¢ wobec

25



nich skr¢powany wlasnymi stabosciami i moze im w pelni zaufa¢ w tym trudnym dla siebie
czasie.

Dosé¢ celnie w niektorych orzeczeniach sigga sie po pewng analogie ze szkodg w mieniu,
w odniesieniu do ktorej jednoznacznie i powszechnie przyjmuje si¢, ze jesli poszkodowany
we wlasnym zakresie przywroci uszkodzong rzecz do stanu poprzedniego, nie oznacza to,
ze na skutek zdarzenia szkodzacego po jego stronie nie powstata szkoda. Poza bowiem
zleceniem naprawy wyspecjalizowanemu w tym zakresie przedsigbiorstwu (pomijajac inne
jeszcze sytuacje, jak np. sprzedaz uszkodzonego mienia) mozliwe jest przeciez takze
— w zaleznosci od posiadanych umiejetnosci — samodzielne jej dokonanie (w pelnym
lub czastkowym wymiarze) przez samego poszkodowanego, czlonka jego rodziny
czy znajomego, np. w ramach bezplatne] przystugi, wzajemnej pomocy sasiedzkiej
lub przyjacielskiej albo czgsciowej rekompensaty (pienigznej lub rzeczowej) za poswigcony
czas. Rowniez i w takich wszak przypadkach podmiot zobowigzany do naprawienia szkody
winien wyptaci¢ odszkodowanie, a jego wysoko$¢ winna by¢ ustalona wedtug obiektywnego
poziomu cen czg$ci i ustug koniecznych do wykonania. Si¢gajac tylko do najnowszej
judykatury warto przywola¢ chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 r. (I CNP
32/17), w ktérym podkreslono, ze roszczenie odszkodowawcze zwigzane z uszkodzeniem
pojazdu mechanicznego powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody, czyli wystgpienia
wypadku komunikacyjnego i pojawienia si¢ dalszych przestanek odpowiedzialnosci sprawcy.
Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przysziosci.

Wprawdzie art. 444 § 1 k.c. stanowi lex specialis wzglgdem ogdlnych zasad naprawienia
szkody, lecz jego tres¢ nalezy interpretowa¢ w zgodzie z kluczowymi zasadami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym réowniez w kontekscie art. 361 § 2 k.c.!'®
Stanowisko, w $wietle ktorego naprawienie szkody osobowe] obejmuje zaptate ekwiwalentu
kosztéw nieodplatnej opieki sprawowanej nad poszkodowanym przez czlonkdéw rodziny,
jest zgodne z ogdélnymi zasadami szacowania odszkodowania i1 naprawienia szkody
— samodzielne usunigcie skutkéw zdarzenia szkodzacego (np. samodzielne naprawienie
uszkodzonej w wypadku rzeczy) nie zmniejsza naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Zdaniem Rzecznika Finansowego nie przekonuje eksponowany przez jeden z nurtéw
orzecznictwa poglad wskazujagcy na istniejagcg rzekomo catkowita opozycje miedzy
odszkodowaniem z art. 444 § 1 k.c. oraz rentg z art. 444 § 1k.c., ktore to $wiadczenia
mialyby sie charakteryzowaé zupelnie odmiennymi przestankami. Jak trafnie zwrdcono
uwage w jednym z przywotanych we wniosku orzeczen, renta na zwickszone potrzeby nie
jest swiadczeniem catkowicie odrebnym od odszkodowania, ale jest jego szczegdlna postacia.
Odroznia jg periodyczny charakter, jest ona bowiem $wiadczeniem okresowym. Warunkiem
ustalenia prawa do renty jest przy tym trwaly charakter okreslonego w przepisie nastepstwa
szkody na osobie (co nie oznacza, ze musi ono by¢ nieodwracalne) w postaci zwigkszenia
si¢ potrzeb poszkodowanego (badz tez catkowitej lub czesciowej utraty przez niego zdolnosci

'8 Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysici, ktére mogiby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
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do pracy zarobkowej albo zmniejszenia si¢ jego widokdw powodzenia na przysziosé).
Trudno uznaé, by wtasciwa wyktadnia tych przepiséw miata prowadzi¢ do takiego rezultatu,
ze jesli konieczno$¢ opieki nad poszkodowanym ma charakter trwaly, to obowigzek
odszkodowawczy zawsze obejmuje wyrownanie przez zobowigzanego wartosci niezbednej
opieki (w tym rowniez sprawowanej nieodptlatnie), lecz jesli ma ona charakter czasowy
(w tym réwniez trwa przez dhlugi, lecz zamkniety, okres), wowczas zadna rekompensata
z tytulu nieodplatnej opieki nie jest nalezna, chyba ze udowodniona zostanie stricte
majgtkowa strata wyrazona pienigdzu. Nic nie wskazuje, by taki wlasnie mial by¢ cel
ustawodawcy, nie wydaje si¢ to roéwniez spdjne systemowo ani tez uzasadnione
aksjologicznie. Nota bene w tresci art. 444 § 1 k.c. jest mowa o ,,wszelkich kosztach”, nie za$
o ,,wszelkich wydatkach”, co niektorzy niestusznie ze sobg utozsamiajg i w zasadzie gldwnie
do tego sprowadzajg zawezajaca interpretacje zawartej w tym przepisie normy.

Nalezy z cala mocg podkresli¢, ze nieodptatno$é¢ opieki ze strony osob bliskich
ma charakter wzgledny. Poszkodowany nie zatrudnia cztonkéw rodziny do opieki ani nie
zawiera z nimi umowy o $wiadczenie w tym zakresie ustug, zazwyczaj tez nie placi im za nig
pienigdzmi. Trudno jednak uzna¢, by opieka ta byla catkowicie bezptatna, w tym znaczeniu,
ze nie powoduje ona zadnych kosztow (strat). Jej sprawowanie moze uniemozliwiaé
lub utrudnia¢ czlonkom rodziny poszkodowanego wykonywanie pracy zarobkowej,
co zmniejsza dochdd opiekuna a nierzadko tez gospodarstwa domowego poszkodowanego.
Nie zawsze strat¢ t¢ da si¢ udowodni¢ w sposéb, ktory daje mozliwo$é realnego dochodzenia
roszczenia w tym zakresie (utracona szansa zarobku, ograniczenie czasu poswieconego
na poszukiwanie pracy itp.). Nawet zas wowczas, gdy wprost nie mozna mowi¢ o utracie
dochodu, i tak mamy do czynienia z wlozeniem przez te osoby konkretnego wysitku (pracy)
na rzecz poszkodowanego oraz poswigcenia specjalnie wygospodarowanego w tym celu
czasu. Moze to wigzaé si¢ z koniecznoscia wykorzystania urlopu wypoczynkowego
czy urlopu dziekanskiego w przypadku studentdow, ograniczenia czasu pos$wiecanego
na nauke, rozwdj osobisty, relaks, sen, uprawianie sportu, kulture, wyjazdy turystyczne,
relacje z innymi bliskimi itd.

Co niezmiemie istotne, sprawujac opieke nad wymagajacym jej bliskim, wykonuja oni
pracg, ktdra posiada wymierng ekonomicznie warto§é. Warto$¢ nieodplatnej pracy
wykonywanej na rzecz wlasnego gospodarstwa domowego dostrzega sie¢ w badaniach
naukowych od okoto 100 lat. Okreslenie wartosci pracy domowej uznaje sie obecnie
za wazne zagadnienie w kontekscie polityki rodzinnej. Cho¢ praca na rzecz wiasnego
gospodarstwa domowego ma istotng wartos¢, w odbiorze spotecznym nie jest zbyt wysoko
oceniana. Jest tak m.in. dlatego, ze w przeciwienstwie do wigkszosci prac zawodowych prace
domowe nie wymagaja formalnych kwalifikacji, sg przy tym nicodplatne, a jednoczesnie
jej efekty nie sg w szczegolny sposdb widoczne, zwlaszcza gdy s wykonywane regularnie.
Tradycyjnie wickszo$¢ prac domowych postrzegana jest przy tym jako obowiazek kobiet,
cho¢ zar6wno ten poglad, jak i w ogéle docenianie wartosci tego aspektu ludzkiej aktywnosci
wydaje si¢ zmienia¢ w ostatnich latach do$¢ intensywnie. Oczywiscie wykonywanie
prac domowych jest zwykle mocno obcigzajace, zwlaszcza w przypadku osob aktywnych
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zawodowo lub wychowujacych dzieci. Czlonkowie gospodarstw domowych czgsto
odczuwajg przecigzenie pracg domowa i niska satysfakcje z jej wykonywania. Choc czes¢
tej pracy moglaby by¢ zastgpiona ustugami zewngtrznymi, to jednak w praktyce sg one
zazwycza] wykonywane wewnatrz gospodarstw domowych, co jest spowodowane przede
wszystkim brakiem mozliwosci finansowych korzystania z platnych ustug zewnetrznych
zastepujacych prace domowe, niezbyt rozwinigtym sektorem tego typu ustug, przeszkodami
organizacyjnymi czy wreszcie obowigzujaca tradycja'’.

Wszystkie te uwagi majg rowniez zastosowanie do sprawowania nieodptatnej opieki nad
osobami bliskimi, ktére wymagaja jej w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciata lub
rozstrojem zdrowia. Trafnie tez zauwazono w opracowaniu Giownego Urzedu Statystycznego
pt. Budzet czasu ludnosci 2013, ze ,czas jest czgsto »towarem« bardziej deficytowym niz
pieniadze, a jego wykorzystanie rzutuje na wiele dziedzin zycia rodzinnego, osobistego i
zawodowego, przektada si¢ takze w skali makro na procesy gospodarcze i zagadnienia spoteczne.
(...) Wyniki badania budzetu czasu (...) stuza do wyceny wartosci czasu pracy w gospodarstwie
domowym, sa pomocne w szacunkach dla rachunkéw narodowych i do sporzadzenia
ogoblnonarodowego bilansu czasu pracy, znajdujag praktyczne zastosowanie np. w orzecznictwie
sadowym lub podczas projektowania ustaw dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczen
dla osdb trudnigcych si¢ praca domowg”.

Co istotne, zaangazowanie ze strony osob bliskich nie jest ukierunkowane na zwolnienie
z obowigzku naprawienia szkody podmiotu, ktéry ponosi za nig odpowiedzialnos¢. Przyjecie
za$ zalozenia, ze dopuszczalny jest tylko i wylacznie zwrot faktycznie wydatkowanych
na opiecke kwot pieni¢znych zapewne, mogloby doprowadzi¢ do, w istocie kuriozalnych,
praktyk zawierania przez poszkodowanych z osobami bliskimi umow o $wiadczenie ustug
czy tez potwierdzania przez nich, ze za sprawowang opieke wyplacone zostalo okreslone
wynagrodzenie, badz nawet zawierania fikcyjnych uméw z osobami trzecimi.

Biorgc pod uwage wskazang argumentacje w ocenie Rzecznika Finansowego nieodplatna
opieka nad poszkodowanym, niezaleznie od tego czy $wiadczona jest przez cztonka rodziny
czy przez inng osobg, wymaga zrekompensowania za pomoca odszkodowania stanowigcego
ekwiwalent wartosci pracy wykonanej przez opiekuna. Naszym zdaniem naprawienie szkody
osobowej obejmuje finansowg rekompensatg poswigeconego przez bliskich poszkodowanego
czasu 1 wysitku w celu swiadczenia przez nich opieki, ktorej konieczno$é wynika z czynu
niedozwolonego. Wykonywanie przez te osoby pracy bgdacej skutkiem zachowania sprawcy,
z ktérym polskie prawo wiaze odpowiedzialno$¢ cywilng, zastluguje na odpowiednie
wynagrodzenie. Do decyzji za§ samego poszkodowanego nalezy pozostawié, c¢zy do opieki
zaangazuje odptatnie osobg obcg (co nie zawsze jest mozliwe, cho¢by ze wzgledu na kwestie
finansowe czy faktyczna dostepnos¢ tego typu ustug) czy tez — o ile ma takze mozliwosé

'7 Zob. 1. Blaszczak-Przybycinska, Wartosé pracy domowej — wycena empiryczna na podstawie
ogdlnopolskiego badania budzetu czasu ludnosci, (w:) Polityka rodzinna w Polsce z perspektywy
wybranych aspektéw polityki spolecznej i ekonomii. Doswiadczenia innych panstw europejskich,
red. A. Kubdw, J. Szczepaniak-Sienniak, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu 2014, nr 364, s. 44-59.
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— domownika lub inng bliska mu osobg, ktéra bedzie ja sprawowaé nieodptatnie, poswiccajac
przy tym swoj czas i wykonujac konkretne czynnosci, nierzadko stanowigce cig¢zka,
wymagajacg, niewdzieczng i obciazajgca psychicznie prace.

Juz tylko na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze taki wiasnie poglagd dominowal przez
dlugi czas na rynku ubezpieczeniowym, prowadzac do utrwalonej praktyki w ramach
postgpowan likwidacyjnych ubezpieczycieli na gruncie obowigzkowych i dobrowolnych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej. Praktyka ta zostala jednak jaki$ czas temu
zakwestionowana przez niektdre zaklady ubezpieczen, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w coraz liczniejszych w ostatnich latach sporach sadowych, rozstrzyganych niestety
W niespdjny sposob.

Reasumujac przedstawione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w niniejszym
wniosku rozbieznosci w orzecznictwie wymagaja usuni¢cia poprzez podjecie uchwaly
przez Sad Najwyzszy. Skladajac przedmiotowy wniosek Rzecznik Finansowy kieruje sie
zarOwno koniecznoscig ochrony praw i interesow klientdéw podmiotéw rynku finansowego,
jak réwniez dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie zasade pewnosci prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Rzecznik Finansowy
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