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Dziatajac na podstawie art. 83 § 11 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) przesylam w zalaczeniu wniosek o podjecie uchwaty
majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sagdow rozbieznosci co do
wykladni prawa w odniesieniu do zagadnienia zwigzanego z pokrywaniem wydatkow

poniesionych przez poszkodowanych lub cesjonariuszy na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy
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Dzialajac na podstawie art. 83 § 11 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5) niniejszym wnosze¢ o podjecie uchwaty majacej na celu
rozstrzygnigcie istniejagcych w orzecznictwie sadow rozbieznosci co do wykladni prawa,

zawierajacej odpowiedz na nastgpujgce pytania:

L. Czy w Swietle art. 34 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 9 lutego 2018 r. (Dz. U. z
2018 1. poz. 473) o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 473) oraz art. 361 § 11 § 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025), koszt prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy poniesiony przez
poszkodowanego w celu ustalenia wysokosci szkody badz odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w toku postgpowania likwidacyjnego (przedsadowego) podlega
kompensacie w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy

pojazdéw mechanicznych ?
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II. Czy analogicznej kompensacie w powyzszym zakresie podlega réwniez koszt
prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy poniesiony przez cesjonariusza, ktdry nabyl od

poszkodowanego wierzytelnos¢ odszkodowawczg ?

Uzasadnienie

Wstep

Rzecznik Finansowy w ramach dokonywanej analizy orzecznictwa sadow
powszechnych w sprawach odszkodowawczych z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci  cywilnej posiadaczy pojazdéow  mechanicznych — zaobserwowat
niejednoznaczno$¢ i rozbieznosci interpretacyjne w zakresie zasadzania wydatkow
poniesionych przez poszkodowanych lub cesjonariuszy (przedsigbiorcow zajmujgcych sig
zawodowo pozyskiwaniem roszczen odszkodowawczych od poszkodowanych) na
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy w toku postgpowania likwidacyjnego
(przedsadowego). Jak ukazujg badania przewaznie w toku postgpowania sgdowego,
roszczenia o zwrot kosztow ekspertyzy sg dochodzone obok gtéwnego roszczenia tj. zwrotu
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Na podstawie obserwacji praktyki obrotu nalezy zwréci¢ uwage, ze juz w toku
postepowania likwidacyjnego (przedsadowego) poszkodowany otrzymujgc zanizone
$wiadczenie odszkodowawcze z ubezpieczenia OC p.p.m. probuje zakwestionowaé ustalenia
ubezpieczyciela w szczegdlnosci dotyczace wysokosci poniesionej szkody. Otrzymujac
wyliczenie specjalistyczne z zakladu ubezpieczen (najczesciej kosztorys sporzadzony w
systemie Audatex lub Eurotaxglass’s) poszkodowany, aby zlozy¢ skuteczng reklamacje do
ubezpieczyciela zmuszony jest skorzystaé z wiedzy eksperta posiadajgcego wiedze
techniczna, a takim jest niewatpliwie niezalezny rzeczoznawca. Mozliwos$¢ skorzystania z
pomocy podmiotu posiadajacego specjalistyczne umiejgtnosci jest dla 0sdb poszkodowanych
niezwykle wazna, a czasem wrecz niezbedna, aby skutecznie zakwestionowa¢ stanowisko
ubezpieczyciela. Sporzadzenie wyceny przez rzeczoznawceg znacznie utatwia mozliwosé
prawidlowego sformutowania roszczen odszkodowawczych przystugujacych
poszkodowanemu wzgledem zakladu ubezpieczen na etapie przedsadowym. Jest to niezwykle
istotne rowniez w toku postepowania sgdowego, bowiem warunkiem skutecznosci
powddztwa, ustalenia wartodci przedmiotu sporu, a zatem i wysokosci optaty jest okreslenie

przez poszkodowanego wysokosci roszczenia, ktérego dochodzi¢ bedzie pozwem.

2



Doswiadczenia Rzecznika Finansowego ukazuja rowniez, ze poszkodowani na etapie
przedsadowym zlecajg sporzadzenie prywatnej opinii niezaleznego rzeczoznawcy takze w
innych sytuacjach. Dotyczy to wypadkow lub kolizji komunikacyjnych, gdy sprawca zbiegt z
miejsca zdarzenia i nie jest mozliwe szybkie ustalenie posiadacza pojazdu, ktérym szkode
wyrzgdzono i jego ubezpieczyciela, a sporzadzenie ekspertyzy pozwala na zabezpieczenie
dowodu potwierdzajgcego istnienie odpowiedzialnosci lub rozmiaru szkody. Podobnie opinie
sg zlecane w celu ustalenia istnienia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy ubezpieczyciel
w toku postgpowania likwidacyjnego neguje odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody, a opinia
sporzgdzana jest w zakresie rekonstrukcji wypadku i jest przekazywana ubezpieczycielowi
wraz z reklamacja. Poszkodowani zlecajg rowniez opinie w ramach szeroko pojetej zasady
wspoldziatania. Wystgpuje to najczgsciej w przypadku uszkodzen mienia ruchomego w
samochodzie, kiedy to ubezpieczyciel nie neguje co do zasady faktu uszkodzenia lub
zniszczenia, ale uzaleznia wyplacenie odszkodowania lub wyplacenia odszkodowania w
wyzszej wysokosci od sporzadzenia przez poszkodowanego opinii. Dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy ubezpieczyciel przygotowuje kosztorys naprawy (okreslony w korespondencji
czgstokro¢ ,,wstepng propozycja”), ale informuje, ze gotow jest doptacié odszkodowanie, jesli
poszkodowany sam sporzadzi kosztorys. W takich przypadkach poszkodowany zleca

sporzadzenie kosztorysu w ramach ekspertyzy rzeczoznawcy.

Analogiczne czynnosci podejmuja przedsigbiorcy, zajmujacy sie zawodowo
skupowaniem roszczen zlecajac wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcom, gléwnie celem
ustalenia wartosci dochodzonego roszczenia oraz jego zasadnosci.

Poglebiona kwerenda judykatury wykazata, ze w znacznej czesci przypadkéow
zasgdzano na rzecz powodéw przedmiotowe wydatki. W uzasadnieniach pozytywnych na
rzecz powodOw orzeczefi wskazywano, ze wydatki te byly celowe, niezbedne z punktu
widzenia okreSlenia wysokosci roszczenia oraz pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowo — skutkowym, o ktéorym mowa w art. 361 k.c. oraz, ze stanowily one element
szkody. Wskazywano tez stusznie na konieczno$¢ weryfikacji stanowisk ubezpieczyciela
przez poszkodowanych, a takowa weryfikacja mogta by¢é dokonana wylgcznie przez osobe
majgcg wiedzg specjalistyczng. Oceny skutecznosci roszczenia o zwrot kosztéw ekspertyzy
rzeczoznawcy dokonywano w oparciu o kryterium zasadnosci i celowosci takiego wydatku w
danej sprawie — przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci danej sprawy.

Z drugiej strony, na podstawie czgsci analizowanych wyrokéw mozna poczynié

obserwacje, ze sady powszechne oddalajac roszczenie obejmujace poniesione przez powodow
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1.

bedacych poszkodowanymi badz cesjonariuszami wydatki na prywatna opinig rzeczoznawcy
wskazuja, iz koszt taki nie wchodzi w zakres szkody lub nie pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowo — skutkowym ze szkoda. W przypadku powodow bedacych
przedsiebiorcami — cesjonariuszami, podnoszona jest réwniez argumentacja, iz wykonanie
ekspertyzy lezalo wylgcznie w gestii przedsigbiorcy i stanowilo ryzyko zwigzane z
prowadzona przez niego dzialalnos¢ gospodarcza. Na tej podstawie odmawiano zwrotu
poniesionego kosztu na ekspertyzg¢ rzeczoznawcy.

W zwigzku z powyzszym, w orzecznictwie sadow powszechnych pojawila si¢ w

sposéb ewidentny powazna rozbiezno$¢ w omawianej materii.

Poglqgd pozytywny

Dokonujac analizy orzeczen na podstawie, ktorych uznawano za zasadny zwrot
kosztéw ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego nalezy w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.! wydang na skutek
zagadnienia prawnego wystosowanego przez Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z
dnia 19 marca 2004 r. W treci uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do
okolicznogci sprawy — obejmowaé takze koszty eckspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono, iz w sktad szkody wchodza zaréwno
wydatki jak i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkodg. SN stwierdzit, ze ocena
czy koszty poniesione na rzeczoznawcg objgte sg odszkodowaniem przystugujacym w ramach
ubezpieczenia OC p.p.m. powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztattu
okolicznosci faktycznych danej sprawy, istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo —
skutkowego, a takze zbadaniem czy poniesienie kosztu bylo uzasadnione i konieczne w
kontekscie utatwienia okreslenia prawidtowego wymiaru szkody.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r.2 rozpatrujac
apelacje od orzeczenia z dnia 8 grudnia 2011 r. Sadu Okrg¢gowego Warszawa — Praga w
Warszawie, uchylil zaskarzony wyrok SO i przekazal go do ponownego rozpatrzenia
wskazujac w uzasadnieniu, ze sad nizszej instancji niezasadnie zakwestionowat pozostawanie

kosztu ekspertyzy przedsadowej w zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem.

!'sygn. akt 111 CZP 24/04, Legalis 62911,
% sygn. akt I ACa 276/12;
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Wskazano, ze opinia techniczna dotaczona do pozwu obejmuje stwierdzenie wad kosztéw
naprawy sporzadzonych przez ubezpieczyciela i stanowi podstawe wyliczenia roszczenia.

Réwniez ten sam Sgd w wyroku z dnia 3 marca 2017 r.* stwierdzil, ze zamowienie
przez Powoda prywatnej ekspertyzy bylo uzasadnione, a wobec zanizenia odszkodowania
przez ubezpieczyciela, wrecz pozadane. W oparciu o ten dokument powdd, ktory nie jest
profesjonalistg w tej dziedzinie, mogt zweryfikowa¢ poprawno$¢ dziatan podjetych przez
pozwanego w trakcie likwidacji szkody. Celowos$¢ podjecia tej czynnosci przed skierowaniem
sprawy na droge postgpowania sadowego nie budzi watpliwosci sadu odwolawczego,
zwazywszy na fakt, iz opierajac si¢ jedynie na wlasnym przeswiadczeniu, powdd moéglby
narazi¢ si¢ na konieczno$¢ ponoszenia znacznych kosztéw ewentualnie przegranego procesu
sagdowego i niepotrzebnie angazowaé srodki publiczne dla wdrozenia procedur realizowanych
przez wymiar sprawiedliwosci. Na podstawie uzyskanych od zewnetrznego eksperta danych
powdd mogl nie tylko powzia¢ informacje o btednej decyzji ubezpieczyciela co do wysokosci
naleznych poszkodowanemu s$wiadczen, ale takze wystgpi¢ z konkretnymi roszczeniami,
majgcymi solidne podstawy faktyczne.

Warto takze zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 marca
2015 r> w ktérym, sad zasadzajac na rzecz strony powodowej koszty poniesione na
ekspertyze rzeczoznawcy wskazal, iz koszty zwigzane z prywatnym zleceniem kosztorysu
stanowity koszty niezbedne do wykazania zasadnosci dochodzonego roszczenia. Stwierdzono
rowniez, ze powod niejako zmuszony zostal poprzez nieuzasadnione zanizenie
odszkodowania do poniesienia wyzszych kosztéw w celu wskazania nieprawidlowosci
obliczefi dokonanych przez pozwanego. Stwierdzono, Zze koniecznos$¢ poniesienia wyzszych
kosztéw przez powoda nastgpita na skutek zachowania si¢ pozwanego. W wyroku SO
powotal si¢ réwniez na utrwalong lini¢ orzecznictwa wskazujgca, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela moze obejmowaé koszty prywatnej ekspertyzy, jezeli
zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a
wypadkiem oraz jezeli poniesienie tego kosztu byto obiektywnie uzasadnione i konieczne do
ustalenia rozmiar6w szkody.

W wyroku Sadu Okrggowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2015 r.® zasadzajac
koszty prywatnej ekspertyzy stwierdzono, Zze koszt prywatnej opinii rzeczoznawcy
sporzgdzonej na zlecenie powoda pozostaje w zwiazku z wypadkiem. Opinia ta okazala sig

niezbedna dla dochodzenia odszkodowania, gdyz pozwany w postepowaniu likwidacyjnym
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zanizyl znacznie warto$é pojazdu przed wypadkiem oraz zawyzyl wartos¢ jego pozostatosci.
Z odpowiedzi na pozew wynika tez, ze odmowit wyplaty kwoty odpowiadajace] kosztom
naprawy, pomimo tego, ze z jego wiasnych wyliczefi wynikalo iz koszty naprawy nie
przewyzszajg wartodci pojazdu przed wypadkiem. W tej sytuacji zmusil powoda do
skierowania sprawy na droge sadows, co wymagato odpowiedniego przygotowania materiatu
dowodowego.

Podobnie w orzeczeniu Sad Rejonowy w Watbrzychu z dnia 24 marca 2016 r.’
zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego zakladu ubezpieczen kwotg 450,00 zt tytulem
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wskazal, ze kwota ta wrgez stanowi element
roszezenia odszkodowawczego. Uznano to zadanie za zasadne, bowiem zdaniem sgdu, powod
byt zmuszony positkowaé si¢ pomocg 0s6b posiadajacych wiadomosci specjalne i wtym celu
sporzadzit kosztorys, ktory okazat si¢ trafny w zakresie ustalenia wartosci szkody. W
uzasadnieniu stwierdzono cyt.: ,jesli bowiem w celu ustalenia prawidlowosci stanowiska
przyjetego przez pozwanego w postgpowaniu likwidacyjnym, powéd musial zasiegngc
wiadomosci specjalnych i ponidst zwiqzane z tym koszty, to stanowig one normalne
nastepstwo zdarzenia powodujgcego szkodg. Przeciwne zalozenie pozwanego okazato sig
zatem bigdne”.

W orzeczeniu Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 31 marca 2016 r.8 stwierdzono,
iz istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy pomigdzy poniesieniem kosztu ekspertyzy
rzeczoznawcy, a zdarzeniem. Sad wskazal, ze gdyby nie wypadek i nie zanizona wartosé
szkody, powodka nie zlecitaby wykonania tej ekspertyzy. Z uwagi na fakt, ze zdaniem
powédki odszkodowanie bylo zanizone, niezbgdne bylo podjgcie takich dziatan, ktore
umozliwity weryfikacje stanowiska ubezpieczyciela przez eksperta.

W wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwea 2017 r.? stwierdzono, ze
przeprowadzona przez powoda naprawa samochodu nie byla catosciowa, a zatem powdd miat
prawo ustalenia, jakie jeszcze czekaja go koszty niezb¢dne do doprowadzenia samochodu do
stanu sprzed kolizji. Wskazano, ze wycena przeprowadzona przez rzeczoznawce na zlecenie
Powoda niemal w catosci pokrywa sie ze stanowiskiem bieglego, ktéry réwniez okreslit koszt
niezbednej naprawy pojazdu.

Warto tez zwrocié uwage na wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 8

listopada 2017 r.!° gdzie w rozstrzygnigciu przyznano na rzecz strony powodowej zwrot

S sygn. 1 ACa 1011/12

7 sygn. akt VI GC 677/15;
¥ sygn. 1l Ca 1516/15;
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kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy, jednakze zwrot ten uwzgledniono w

ostatecznym rozliczeniu o kosztach procesu.

Poglgd negatywny

Omawiajac poglad przeciwny i orzecznictwo, w ktérym sady nie uznawaly roszczenia
z tytutu kosztow poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy nalezy w
pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 30 czerwca
2017 r.!! gdzie oddalono roszczenie o zasadzenie zwrotu kosztu rzeczoznawcy wskazujac, iz
dziatania prowadzace do oszacowania wartosci pojazdu przed szkoda i po szkodzie oraz
kosztoéw naprawy nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, gdyz
to nie wypadek, lecz wola powoda, ktory zawart z rzeczoznawcg okreslong umowe, stanowita
wlasciwg przyczyng wydatkowania okreslonej kwoty. Zlecenie sporzadzenia kalkulacji
zmierzalo w istocie do wyliczenia odszkodowania celem dochodzenia go w procesie przed
sgdem; stanowilo nie nastgpstwo wypadku, lecz przygotowanie do procesu.

Roéwniez w wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 30 marca 2015
r.'2 oddalono roszczenie o zwrot kosztu ekspertyzy rzeczoznawcy. Jego oddalenie
uzasadniono argumentami odwolujacymi si¢ do natury analizowanego roszczenia. Sad przyjat
w niej, ze koszty prywatnej ekspertyzy nie sa ani kosztami postepowania, ani wydatkami
objetymi dyspozycjg art. 826 § 4 k.c. Podniesiono przy tym, ze w orzecznictwie istnieje
utrwalone stanowisko, zgodnie z ktorym ekspertyzy opracowane na zlecenie jednej ze stron
nalezy traktowa¢ jako czgs¢ argumentacji, ewentualnie jedynie jako dowod z dokumentu
prywatnego, z ktérym mozna laczy¢ tylko takie domniemanie, ze osoba, ktora go podpisata,
wyrazila zawarty w nim poglad.

W orzeczeniu Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 30 grudnia 2016 r.'* uznano
roszczenie glowne (odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw naprawy) jednakze,
stwierdzono, ze ekspertyza sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie strony nie jest opinia
bieglego w rozumieniu przepisu art. 278 § 1 k.p.c. i co najwyzej moze byé wyrazem
stanowiska strony. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze strona moze dla wlasnych
potrzeb korzysta¢ z prywatnych ekspertyz, jednakze z uwagi na ich charakter procesowy
trudno uzna¢ wydatki zwigzane z ich opracowaniem za koszty niezbedne do celowego

dochodzenia praw i celowej obrony.

" sygn. XIII Ga315/17
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V.

Warto takze w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.'* gdzie rozpatrujac zarzuty kasacyjne dotyczgce
kosztow ubocznych oddalonych przez Sad Okregowy (m.in. kosztéw ekspertyzy, kosztow
pelnomocnika), Sad Najwyzszy podzielil stanowisko sadu nizszej instancji i wskazat, ze
zarébwno poddanie samochodu ogledzinom i wycenie powypadkowej, jak i przygotowanie
czynnosci koniecznych do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego moglo,
bez uszczerbku dla praw poszkodowanego, by¢ poczynione w Polsce, bez wyktadania
znacznie wyzszych kosztéow tych czynnosci w miejscu zamieszkania powoda. W ustalonym
stanie faktycznym, ktory pozostaje niewzruszony wobec niepowolania odpowiednicj
podstawy procesowej, skarzacy nie wykazal, by jego postgpowanie w omawianym zakresie,
powodujace poniesienie okreslonych wydatkéw, byto obiektywnie uzasadnione i konieczne.
Bylo ono wynikiem podjecia przez powoda decyzji, ktore w konsekwencji wywotaty pewien
uszczerbek w majatku powoda, ale nie byt to uszczerbek poniesiony wbrew jego woli. W
konkretnych okolicznosciach sprawy, uszczerbek ten nie pozostawal w ramach normalnego

zwiazku przyczynowego z uszkodzeniem samochodu.

Rozbieznosci dotyczgce  zasqdzenia kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy w
sprawach, w ktérych powodami sq cesjonariusze.

Dokonujac kwerendy orzecznictwa dotyczacego zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawey w sporach, gdzie powodami byly osoby fizyczne bezposrednio poszkodowane,
Rzecznik Finansowy zdiagnozowat réwniez daleko idgce rozbieznosci dotyczace zasgdzania
kosztow ekspertyzy rzeczoznawcy ponoszony przez —cesjonariuszy (podmiotow
gospodarczych nabywajgcych wierzytelnosci odszkodowawcze od poszkodowanych).

W tym zakresie, mozna wyrézni¢ grup¢ orzeczen, w ramach ktérych sady
uwzglednialy roszczenia cesjonariuszy o zwrot kosztow ekspertyz rzeczoznawcow jak
rowniez zgota odmienng. Dla przykiadu, w orzeczeniu Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia
12 maja 2017 r.'> powolano si¢ na utrwalony w orzecznictwie poglad wskazujacy, iz koszt
uzyskania ekspertyzy prywatnej w celu okreslenia wartosci szkody w pojezdzie jest
wydatkiem celowym, stad uwzgledniono roszczenia powoda tez i w tym zakresie.

W wyroku z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Kielcach'® zasadzit na rzecz

powoda zajmujacego si¢ skupowaniem roszczen odszkodowawczych, ktory nabyt

Ysygn. akt [ C 961/15:
Hsyen. V CKN 908/00
5 syen. akt 1 C 190/16; analogicznie stanowisko zaprezentowano w wyroku tego sadu w orzeczeniu z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | C

3020/15 (powodem réwniez byl cesjonariusz zajmujacy si¢ zawodowo nabywaniem wierzytelnosci odszkodowawczych);
1% sygn. V GC 2448/16;
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wierzytelnos¢ na mocy umowy cesji, zwrot kosztow poniesionych na rzeczoznawce. Koszt
ten poniesiony byl bezposrednio przez powoda. Sad w analizowanym orzeczeniu wskazat, ze
analiza zebranego materiatu dowodowego pozwala ustali¢, ze sporzgdzenie kalkulacji byto
celowe, skoro ustalona przez pozwanego wysoko$¢ szkody diametralnie odbiegata od
rzeczywistej, przy uwzglednieniu rozmiaru uszkodzen ustalonego przez samego pozwanego.
Ponadto, stwierdzono, Ze zakres naprawy pokrywat si¢ z ustalonym przez biegtego sadowego,
bowiem r6znit si¢ tylko o 2,66 zi. Analogicznie ten sam Sad w orzeczeniu z dnia 10
pazdziernika 2017 r."7, uznal, za celowe i bedace w adekwatnym zwiazku przyczynowo —
skutkowym koszty poniesione przez powoda — cesjonariusza na ekspertyze pywatnego
rzeczoznawcy. Ponadto poréwnano zakres naprawy do tego, ktory zostal ustalony przez
biegtego sadowego, ktéry byl tozsamy z zakresem wskazanym w ekspertyzie.

Sad Rejonowy w Watbrzychu w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 2017 r.'® zasadzit na
rzecz powoda bedacego nabywca wierzytelnosci kwote poniesiong tytulem sporzadzenia
prywatnej opinii. Wskazano, ze bez opinii nie byloby mozliwe okreslenie wartosci
przedmiotu sporu, a nadto koszt ten byl wilasciwie udokumentowany fakturg oraz
oswiadczeniem.

W wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 7 marca 2017 r."® wskazano, ze koszt
ekspertyzy nie moze zosta¢ rozliczony w kosztach procesu, natomiast wchodzi w sklad
szkody. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia, strona powodowa wskazata, ze
koszt ekspertyzy rzeczoznawcy wydatkowany na etapie przedsadowym stanowi koszt
celowego dochodzenia prawa stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Z przyczyn stricte procesowych
nie zasgdzono zatem kosztu ekspertyzy bowiem strona nie zgtosita tego zadania w roszczeniu
gléwnym. W wyroku tym, sad jednak potwierdzil zasadno$¢ roszczenia o zwrot wydatku na
prywatnego rzeczoznawce z punktu widzenia przepisOw prawa materialnego.

W grupie orzeczen negatywnych tj. w ktorych prezentowano odmienng wykladnie i
oddalano przedmiotowe Zadanie znalazly si¢ - orzeczenie Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi z dnia 5 wrzesnia 2017 .20, W sprawie bedacej przedmiotem
rozstrzygnigcia powodem byt cesjonariusz, ktory nabyt wierzytelnosé odszkodowawcza od

poszkodowanego. W uzasadnieniu oddalajacego rozstrzygniecia, sad wskazat, ze ekspertyza

nic byla niezbedna, bowiem ustalenie co do wysokos$ci kosztow naprawy poczynit sam

Y sygn. V GC 2902/16; tozsama analiza zasadnosci wydatku na rzeczoznawce zostala przeprowadzona w orzeczeniu tego samego Sadu w
orzeczeniu z dnia 7 lipca 2017 1., sygn. akt V GC 3291/16, na mocy wyroku zasadzono na rzecz powoda zwrot wydatku na ekspertyze
przedsadowa;

18 Sygn. VI GC 805/16; analogicznie orzekl ten sam Sad w orzeczeniu z dnia 30 sierpnia 2017 r,, sygn. VI GC 891/16;

" sygn. akt V GC 2077/16;

Msygn. akt X111 GC 18/17,



poszkodowany odstepujac od naprawy pojazdu z tej przyczyny, e wyplacone przez pozwang
odszkodowanie nie starczato nawet na kupno zderzaka. Sad zwrécit uwage rowniez, ze
powddka reprezentowana przez zawodowego petnomocnika podala nieistniejacy cytat z
uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. III CZP 24/04).
Spowodowato to zdaniem Sadu, naruszenie art. 3 k.p.c. Ponadto, wskazano, ze przed
procesowa opinia prywatna nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie bowiem w sprawie
konieczna jest opinia bieglego. Z tej przyczyny wskazano, ze koszt opinii przed procesowe;j
nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Stwierdzono takze, iz
poszkodowany nie zlecil ekspertyzy przed wszczgeiem postepowania i nie mogl przenies¢ jej
w drodze cesji. Nie dano wiary, iz powod (cesjonariusz) zlecit wykonanie ekspertyzy, a
stwierdzono, ze nawet gdyby takie zlecenie zostalo dokonane to bylby to wydatek zbgdny.
Sad zaznaczyt, Ze ekspertyza przed procesowa zawyzata rowniez koszty naprawy o 38 %.

Z kolei, w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2017 .2 sad stwierdzit, ze w sytuacji, gdy powodem jest podmiot, ktory
zawodowo zajmuje si¢ skupowaniem roszczen odszkodowawczych i ich dochodzeniem na
drodze sadowej nie mozna uznaé, ze konieczne i usprawiedliwione jest zwigkszenie
rozmiaréw szkody o koszt sporzadzenia opinii rzeczoznawcy. Stwierdzono, ze ocena wartosci
kosztow byla przydatna powodowi nie tylko do oceny kwoty dochodzonej pozwem ale
rowniez oplacalnosci zakupu wierzytelnosci. Sad stwierdzil, ze skutecznemu wytoczeniu
powddztwa nie stoi na przeszkodzie wskazanie jako zadanej kwoty, ktora nie odpowiada
konkretnie rzeczywistej wartosci szkody. Zaznaczono, ze W toku procesu mozliwe jest
dokonanie jej korekty po sporzadzeniu opinii bieglego. Z tych powodéw odmoéwiono wigc
zasadzenia przedmiotowego wydatku.

Na uwage zastuguje rowniez wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 14
listopada 2017 r.*? gdzie powodowi begdacemu cesjonariuszem, Sad odmowil refundacji
kosztow ekspertyzy. W uzasadnieniu wskazano, Ze znany jest Sadowi rozpatrujagcemu sprawe
poglad Sadu Najwyzszego, jednakze stwierdzono, ze nie istnieje ogdlne i abstrakcyjne prawo
do odszkodowania z tytulu poniesienia kosztéw prywatnej ekspertyzy. Stwierdzono, ze
poszkodowany nie zlecit wykonania ekspertyzy, a zrobit to cesjonariusz (powdd). Sad
uzasadnil, ze powdd nie jest poszkodowanym lecz jego nastgpcg prawnym oraz, ze refundacji
powinien podlega¢ uszczerbek majgtkowy poszkodowanego i w tym zakresie nastepuje

przywrécenie do stanu poprzedniego, nie natomiast majatek nabywcy wierzytelnosci.

2 syen. 11 C 2530/16;
2 gyen. VI GC 285/17;
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Wskazano, iz zakwalifikowanie wydatkéw na prywatng opini¢ eksperta w postepowaniu
przedsgdowym w zakresie szkody majatkowej podlegajacej naprawieniu w ramach
ubezpieczenia OC jest zasadne tylko wtedy, gdy koszty takiej ekspertyzy sa uzasadnione i
konieczne w okolicznosciach danej sprawy i potrzeba ma uzasadnienie merytoryczne.
Stwierdzono, ze przestanki te nie zostaty spelnione w przedmiotowej sprawie.

Z kolei w orzeczeniu Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 17 sierpnia 2017 r.23
stwierdzono, iz powod bedacy cesjonariuszem jest przedsi¢biorcg i prowadzi dziatalno$é
gospodarcza w zakresie oceny ryzyka i szacowania poniesionych strat, ktora obejmuje
szacowanie roszczen ubezpieczeniowych, w tym ocene roszczen, obliczanie ryzyka i
poniesionych szkéd. Wskazano, ze jesli powdd w zakresie swojego przedsiebiorstwa trudni
si¢ szacowaniem szkéd, to powinien sporzadzi¢ samodzielnie kalkulacje, a nie zlecaé jej
wykonania innemu podmiotowi. W sytuacji, gdy powdd zleca wykonanie kalkulacji to
zwigzane z nig wydatki nie stanowig szkody, a koszt prowadzonej dziatalnosci, co skutkuje
tym, iz nie pozostaja one w zwiagzku przyczynowym ze szkodg. W tym zakresie, oddalono

roszczenie powoda.

Stanowisko doktryny

Zagadnienie zasadnosci zwrotu wydatkow poniesionych na rzeczoznawce jest rowniez
przedmiotem opracowan naukowych specjalistow z zakresu prawa cywilnego i
ubezpieczeniowego. Warto tutaj wskaza¢ znaczacy glos A. Wasiewicza i M. Orlickiego
zaprezentowany w artykule pt. ,,Koszt ustugi likwidacji szkody jako element odszkodowania
z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych™?,
Autorzy wskazali, ze wydatki poniesione w celu sporzadzenia oceny technicznej sa
dziataniem nakierowanym na uzyskanie §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia i powinny
zosta¢ uznane za nastgpstwa zdarzenia szkodowego. Wydatki na zlecenie sporzadzenia
ekspertyzy sg poniesione za przyzwoleniem poszkodowanego, jednakze wbrew jego woli,
poniewaz jest to nastgpstwo sytuacji niezaleznej i niezawinionej od poszkodowanego.
Niezawinione sytuacje to gléwnie zanizenie wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego.
Koszty poniesione zatem na sporzadzenie ekspertyzy rzeczoznawcy wchodzg w skiad szkody
1 przybierajg posta¢ rzeczywistej straty. Nalezy je zaliczyé do roszczen ubocznych jednakze
wynikaja one z koniecznosci dochodzenia roszczen od podmiotu zobowigzanego i

przeprowadzenia sprawnego i rzetelnego postepowania likwidacyjnego, ktére umozliwi

Bsygn. VIGC 307/17
* Prawo Asekuracyjne 1999, nr. 3,s.4-11;
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poszkodowanemu  pelne  zaspokojenie  roszczen odszkodowawczych  naleznych
poszkodowanemu. Z uwagi na wystgpujacg dysproporcjg sit wystepujaca na etapie
postepowania likwidacyjnego, fachowa pomoc dla poszkodowanego moze okaza¢ si¢
kluczowa i niezbedna.

Przedstawione wyzej poglady autoréw spotkaly si¢ z aprobata wsréd innych
przedstawicieli nauki i praktyki®>. Na podkreslenie zastuguje stanowisko M. Kalinskiego,
ktéry wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze indemnizacji powinny podlegac wydatki takie jak:
koszty wynagrodzenia podmiotow profesjonalnie zajmujacych sig organizowaniem likwidacji
szkody, koszty opinii pozasadowych, a w szczegélnosci tych, ktore dotycza ustalania
rozmiarow szkody. Autor ten twierdzi rowniez, ze kategoria uszczerbku w postaci kosztow
poniesionych na ekspertyzg rzeczoznawcy jest strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Strata ta
powinna zosta¢ zrekompensowana przy zastosowaniu metody dyferencyjnej, poniewaz
poniesienie wydatku na prywatnego rzeczoznawce prowadzi do realnego zmniejszenia
majatku poszkodowanego.

Warto réwniez zwrécié uwage na stanowisko M. Krajewskiego®, ktory wskazuje, ze
istotne jest spelnienie przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowo -— skutkowego,
zaistnialego pomiedzy wydatkiem poniesionym przez poszkodowanego na opini¢
rzeczoznawcy, a pierwotnym zdarzeniem szkodzacym. Dla autora, bez znaczenia jest dla
zasadnosci kosztu, ze ubezpieczyciel dopuscit si¢ uchybienia w wykonaniu zobowigzania,
jednakze takie niewlasciwe wykonanie zobowigzania moze mieé znaczenie o tyle, ze wydatki
poniesione przez poszkodowanego mogg by¢ wyzsze (np. koniecznos$¢ poniesienia kosztu

opinii uzupelniajace;j).

Podsumowanie

Z perspektywy Rzecznika Finansowego i jego ustawowej misji, na szczego6lng ochrong
systemowsa zastuguja poszkodowane osoby fizyczne. W toku postepowania likwidacyjnego
maja oni do czynienia z profesjonalnym podmiotem o korporacyjnej strukturze, a z drugiej
strony nie posiadaja oni $rodkow i wiedzy umozliwiajacej skuteczng weryfikacje wysokosci
kosztorysu. Chcac odwolywaé si¢ od stanowiska ubezpieczyciela w sposOb jak najbardziej
skuteczny, stoja oni przed koniecznoscia skorzystania z wiedzy eksperckiej rzeczoznawcy.

Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest poniesienie wydatku na ustuge polegajaca

B OM. Orlicki, J. Pokrzywniak, A, Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenic adpowiedzialnosci eywilngj  posiadaczy  pojazdow
mechanicznych, Bydgoszez — Poznan 2007, s. 216 217: A. Racrynski Sytuacja prawna poszkedowanego w ubezpicczeniu
odpowiedzialnosci eywilnej. Warszawa 2010, M. Kalinski. Prawo zobowiazan — cz¢s¢ ogolna, VI tom systemu prawa prywatnego, red. A.
Olejniczak, Warszawa 2009, s. 113 -114).

%Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkow komunikacyjnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2017,
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na sporzadzeniu profesjonalnego kosztorysu, ktory ma zastosowanie pomocnicze zaro6wno w
drodze procesu reklamacji jak i w toku postgpowania sadowego (chociazby poprzez
wskazanie wartosci przedmiotu sporu). Gdyby bowiem ubezpieczyciel obliczyt wysokosé
odszkodowania zgodnie z zasadg wyrazong w tresci art. 363 § 1 k.c. to poszkodowany nie
bytby zmuszony do ponoszenia dodatkowego wydatku w postaci alternatywnej wyceny.
Dlatego tez, mozna twierdzi¢, iz w takich okolicznosciach wydatek poszkodowanego miesci
si¢ w granicach wyznaczonych przez norm¢ art. 361 § 1 k.c., co potwierdza generalny
kierunek wyktadni przepiséw przyjmowany w orzecznictwie uznajacy, co do zasady, prawo
poszkodowanego do refundacji wydatku poniesionego na ustuge sporzadzenia kalkulacji
PIZEZ rZecZ0Znawce.

Ponadto z przeprowadzonej kwerendy orzecznictwa wynika, iz powazne rozbieznosci
w orzecznictwie wystepujg takze w sytuacjach, gdy z roszczeniem o zwrot kosztow opinii
wystepuje cesjonariusz — podmiot zajmujacy si¢ w ramach prowadzonej dzialalnosci
skupowaniem roszczen odszkodowawczych i dochodzeniem ich od ubezpieczycieli.
Odnoszac si¢ do tego zagadnienia Rzecznik przychyla sie do jednego z obecnych w
orzecznictwie pogladu, ze skoro wraz z wierzytelnoscia, nabyta na podstawie art. 509 k.c. na
cesjonariusza przechodza na podstawie art. 509 § 2 k.c. wszelkie zwigzane z nig prawa, to w
ich sklad, co do zasady wchodzi takze prawo do zadania od ubezpieczyciela w ramach
odszkodowania zwrot kosztow zleconej przez cesjonariusza ekspertyzy prywatnej, o ile
oczywiscie koszty te byly uzasadnione i konieczne.

Reasumujgc, rola rzeczoznawcdéw na etapie postepowania likwidacyjnego jest
niezwykle istotna i pomocna w dochodzeniu praw przez poszkodowanych jak i cesjonariuszy
tego typu roszczen. Jest to trzeci uczestnik postgpowania likwidacyjnego, ktory jest posrednio
zaangazowany W spor z ubezpieczycielem, ale pelni jednak rol¢ ,,pomocnika” dia osoby
dochodzacej roszczen. W wigkszosci przypadkéow, w praktyce likwidacji szkod rola
rzeczoznawcy ogranicza si¢ sporzadzenia ekspertyzy 1 dokonania pewnych ustalen
faktycznych w waskiej i specjalistycznej dziedzinie, jednakze bez fachowej wiedzy oraz
wsparcia merytorycznego dochodzacy adekwatnego s$wiadczenia nie posiadalby pelnej
wiedzy o wysokosci przystugujacych im roszczen, a tym samym mozliwosci skutecznego ich
dochodzenia.

Biorac pod uwage stan zaawansowania technologicznego napraw powypadkowych,
poszkodowany jako laik nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ wartosci szkody. Z jednej
strony, dysponuje on kosztorysem sporzadzonym przez warsztat naprawczy, a z drugiej strony

kosztorysem wykonanym przez ubezpieczyciela. Nie wie, ktore ustalenie jest prawidtowe i
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wigzace. Obiektywne rozwiazanie w postaci zaangazowania w proces likwidacyjny (oraz
reklamacyjny) rzeczoznawcy majatkowego, pozwala mu na skuteczng weryfikacje tych
kosztoryséw. Umozliwia to takze ustalenie ostatecznej oraz prawidiowe; wartosci roszczenia
poszkodowanego.

Na koniec warto rowniez zwrdci¢ uwage, iz podobny problem interpretacyjny dotyczy
zwrotu czesci kosztéw pomocy $wiadczonej poszkodowanym na etapie likwidacji szkod
osobowych przez tzw. kancelarie czy doradcow odszkodowawczych. W praktyce obrotu
wskazywane podmioty pelnia, w czgsci $wiadczonych na rzecz poszkodowanych ustug,
zblizona role do pomocy $wiadczonej poszkodowanym przez rzeczoznawcow. Przyktadowo
bowiem z uwagi na stan zdrowia poszkodowanych podmioty te przygotowuja, w postaci
opinii, analiz dokumentacji medycznej material dowodowy do postepowania likwidacyjnego,
korzystajac z ustug lekarzy orzecznikéw posiadajacych specjalistyczna wiedze medyczng.
Korzystajac ze specjalistycznej wiedzy lekarzy pomagaja réwniez poszkodowanym okresli¢
stopien trwatego uszczerbku na zdrowiu, a takze z ich pomocg badaja diugotrwato$¢ cierpien,
leczenia, rehabilitacji, bolesno$é zabiegéw, okres dochodzenia do sprawnosci, przywrocenie
prawidlowych funkcji organizmu oraz innych czynnikéw wplywajacych na wysokos¢
naleznych im $wiadczen. Stad tez wydaje si¢, iz rozstrzygnigcie przedmiotowego zagadnienia
nie pozostanie bez wplywu na przyszle uprawnienia tych podmiotow tym bardziej, ze
aktualnie trwaja prace legislacyjne majace na celu ujgcie tego rodzaju dziatalnosci w ramy
prawne, co zmieni ich status prawny.

W kontekicie powyzszego wydaje sie, ze uchwata siedmiu se¢dziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 .2’ wydana na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych
wskazujgca, ze cyt.: ,uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe
majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w
postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznosciach
konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa podlegajagca naprawieniu W ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej  posiadaczy pojazdow
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)” nie rozstrzyga w sposob peten opisane]
w tresci wniosku problematyki, choéby w zakresie uprawnien cesjonariuszy. Jak wskazuje
bowiem przeprowadzona kwerenda, rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych i

podazajacej za nimi praktyki likwidacji szkod nadal sa obecne pomimo wydania przez SN
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wyzej wymienionej uchwaty. Dlatego tez, zdaniem Rzecznika Finansowego, konieczne jest
szersze Wwyjasnienie przedstawionej problematyki poprzez rozstrzygniecie powstatych
rozbieznosci interpretacyjnych na tle rozbieznego orzecznictwa sadéw powszechnych i
podazajacej za nim praktyki likwidacji szkéd. Rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia
bedzie miato réwniez porzadkujacy charakter w odniesieniu do pozostatych ubezpieczen, w
ktérych uprawniony do swiadczenia, kwestionujgc jego wysokosé, siega po opinie
profesjonalisty na etapie przedsgdowym.

Reasumujac powyzsze, przedstawione w niniejszym wniosku rozbieznosci w
orzecznictwie wymagaja usunigcia poprzez podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy.
Skiadajac niniejszy wniosek, Rzecznik Finansowy kieruje sie przy tym zaréwno
koniecznoscig ochrony stusznych interesdéw 0sob poszkodowanych, jak i dobrem wymiaru

sprawiedliwosci majac na wzglegdzie zasade pewnosci prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji
RP.

Rzecznik Finansowy
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