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Dziatajac na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

(Dz. U. z 2019 r., poz. 825 z pézn. zm.) przesylam w zafaczeniu wniosek o podjecie przez Sad

Najwyzszy uchwaly majgcej na celu rozstrzygniccie istniejacych w orzecznictwie rozbieznosci w

wykltadni prawa odnoszacej sie do zagadnienia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z

umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw

mechanicznych za szkody wyrzadzone przez ruch wielofunkcyjnych pojazdéw mechanicznych.

Zalaczniki:
- wniosek o podjecie uchwaty.
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WNIOSEK

Dzialajac na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 22019 r., poz. 825 z p6zn. zm.) wnoszg o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie
istnigjacych w orzecznictwie sadéw rozbieznosci w wykladni przepiséw prawa bedacych podstawa

ich orzekania, zawierajacej odpowiedz na pytanie:

Czy w swietle art. 436 k.c. w zwiazku z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen wynikajagca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje szkody wyrzadzone
przez wielofunkcyjny pojazd mechaniczny, niezaleznie od sposobu wykorzystywania tego pojazdu

w chwili wyrzadzenia szkody ?
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UZASADNIENIE

Podstawy prawne rozwazafn w ninicjszej sprawie stanowig przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace odpowiedzialnos$¢ posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji (art. 436 § 1 k.c. w zw.
z art. 435 § 1 k.c.) 1 odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej takiego posiadacza (art. 822 k.c.) oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2214; dalej jako u.u.0.), ktore okreslaja
zakres odpowiedzialnosci - zakltadu ubezpieczen z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 34 u.u.0.). Ustalone
okolicznosci zdarzenia, z uwzglednieniem jego zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego oraz oséb
odpowiedzialnych za jego =zaistnienie, podlegaja subsumpcji do przepisow regulujacych
odpowiedzialnos¢ tych osob oraz ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Stosownie do art. 9 ustawy u.u.0o. umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng podmiotu objetego obowiazkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie lub whasciwosci (naturze)
danego rodzaju stosunkéw. Z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym
sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej
nastgpstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.u.0.). Zgodnie z art. 36 ust. 1 tejze ustawy odszkodowanie ustala
si¢ 1 wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Do
rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i o odszkodowaniu ubezpieczeniowym w
umowie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych konieczne jest
siggnigcie do ogdlnych regut kodeksu cywilnego, ktore odnoszg sie do podstawy odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu (art. 436 k.c.) i zakresu odszkodowania, w szczegdlnosci przepisu art.
361 k.c.

Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego okreslona w art. 436 § 1 kc. w

zwigzku z art. 435 § k.c. obejmuje szkody zwigzane z jego ruchem. Podstawowe znaczenie dla
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odpowiedzialnosci, opartej na podstawie art. 436 § 1 k.c., ma ustalenie, ze szkoda pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji.

Pojecie ,,ruchu pojazdu” nie zostato normatywnie zdefiniowane w systemie prawa polskiego,
w szczegolnosci w kodeksie cywilnym. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze pojecie to w
aspekcie prawnym jest niejednolite. Wyr6zni¢ bowiem nalezy pojecie ruchu w rozumieniu przepisow
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, pojecie ruchu w Kodeksie cywilnym na potrzeby
odpowiedzialnosci cywilnej za szkod¢ wyrzadzong przez mechaniczny $rodek komunikacji
wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody oraz pojecie ruchu pojazdu mechanicznego skonstruowane
u.u.o. W przywotanych aktach prawnych nie sg to pojecia tozsame. Na gruncie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, pojmowanie ruchu oparte jest na kryteriach formalnych. W art. 436 § 1 k.c.
okreslenie ruchu determinuje przestanka wzmozonego niebezpieczenstwa, jakie zwigzane jest z
postugiwaniem si¢ pojazdem wprawionym w ruch za pomocg sit przyrody, za$ w u.u.o. zdefiniowano
ruch pojazdu mechanicznego najszerzej, majac na wzgledzie zapewnienie szerokiej ochrony
ubezpieczajacego i poszkodowanych.

Z analizy orzecznictwa sadéw powszechnych oraz postgpowan prowadzonych przez
Rzecznika Finansowego wynika, ze wystepuja daleko idgce rozbieznosci w sagdowej wyktadni prawa
odnoszacej si¢ do pojgcia ,,ruch pojazdu” (tak mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za
pomocg sif przyrody w rozumieniu art. 436 § 1 k.c., jak i pojazdu mechanicznego w rozumieniu art.
34 u.u.0., w szczeg6lnosci ust. 2 tegoz przepisu). Przy wykiadni pojecia ,ruch pojazdu” w
szczegOlnosci pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne w sytuacji, w ktorej dany pojazd stoi, a
gléwna funkcja pojazdu w danym momencie jest wykorzystanie go w innym celu, niz tylko jako
srodek transportu, np. petnienie funkcji transportowo—roboczej albo tylko roboczej (praca koparki,
spychacza albo betoniarki, itp.), ale zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego pojazd zostat
wytworzony.

W przypadku pelnienia funkcji innej niz transportowa czy czysto komunikacyjnej, praca
silnika pojazdu w okreslonym momencie stuzy zazwyczaj umozliwieniu pracy zamontowanego w
pojezdzie specjalistycznego urzadzenia, np. ruch ramienia koparki, ruch podnosnika dzwigu, albo
urzgdzenia czasowo polaczonego z pojazdem, a sam pojazd zwykle pozostaje w bezruchu.
Problemem jest ustalenie, czy powstata szkoda wyltacznie w wyniku zamontowanego urzadzenia,
pelnigcego w danym okresie funkcje¢ odmienna, niz transportowa lub komunikacyjna, pozwala na
przyjecie, ze pojazd w chwili wyrzadzenia szkody znajdowat si¢ w ruchu. Jak niejednokrotnie
podkresla si¢ w orzecznictwie, czym innym jest ruch maszyny stuzacy celom prawidlowego
prowadzenia okreslonych prac (robdt), czym innym za$ ruch pojazdu stuzacy celom transportowym
czy szerzej komunikacyjnym. Pojawia si¢ zatem watpliwo$é, czy do przyjecia odpowiedzialnosci
koniczne jest, aby pojazd wykonywat funkcje zwigzang z komunikacjg w czasie zdarzenia, czy tez
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wystarczy, ze pojazd co do zasady jest przeznaczony m.in. do transportu, zgodnie z trescig art. 436 §
1 k.c.

Z obserwacji Rzecznika Finansowego wynika, ze powstajace w tym zakresie rozbieznosci w
linii orzeczniczej, niejednokrotnie doprowadzaja do przenoszenia calej odpowiedzialnosci za skutki
wypadku na osoby trzecie, bedace wytacznie ofiarami wypadkéw spowodowanych ruchem takich
wielofunkcyjnych pojazdéw lub istotnie wydtuzaja proces kompensacji szkody poprzez ustalenie
podmiotu odpowiedzialnego za jej naprawienie, co wiaze sie takze ze znacznym nakladem srodkéw
finansowych na profesjonalng pomoc prawna.

W doktrynie i orzecznictwie watpliwosci budzi rowniez kwestia, czy dla wlasciwego
rozumienia pojgcia ruchu z art. 436 k.c. konieczne jest poszukiwanie okreslenia tego pojecia w innych
aktach prawnych, w tym regulujacych problematyke ruchu drogowego czy tez w uw.u.o. W tym
zakresie orzecznictwo jest niejednolite.

W ocenie Rzecznika Finansowego w przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznego dla okreslenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na podstawie art. 34 u.u.0. w zwigzku art. 436 k.c. istotna jest
regulacja ust. 2 w art. 34 w.u.o., ktéra w aktualnym brzmieniu wskazuje, ze za szkode powstala w
zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych uwaza si¢ rowniez szkode powstata podczas i w zwiazku
z

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;

2) bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego;

3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Wskazany przepis nie tyle definiuje pojecie ruchu, co rozszerza zastosowanie art. 436 k.c.
wskazujac, iz okreslone zdarzenia, jako $cisle zwiazane z ruchem pojazdu, takze beda rodzié
odpowiedzialno$¢ uregulowana w tym przepisie (podobnie Sqd Okregowy w Bialsko — Biatej w
wyroku z dnia 4 lutego 2014 r., II Ca 767/13). Niemniej, jak podkresla sie w judykaturze, w kazdej z
rozpoznawanych spraw w sposéb indywidualny nalezy ustalié w oparciu o jakie przepisy bedzie
definiowane pojgcie ,,ruch pojazdu”. Norma z art. 34 ust. 2 u.u.0. nie uzaleznia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela od dominaty funkcji wykonywanej przez wielofunkcyjny pojazd mechaniczny,
podlegajacy obowigzkowemu ubezpieczeniu, w chwili wyrzadzenia szkody.

Pojawiajace si¢ w judykaturze problemy z wilasciwym zdefiniowaniem pojecia ,ruch
pojazdu” uwidocznione zostaly takze w pracach ustawodawcy. Kodeksowa odpowiedzialnosé za
szkodg spowodowang ruchem pojazdu mechanicznego ulegta z biegiem czasu istotnemu poszerzeniu
zarowno na skutek wykladni pojecia ,ruch pojazdow” przyjetej w orzecznictwie sadowym i
utrwalonej w praktyce sadowej, jak i dzialalnosci ustawodawczej w obszarze przepisow
ubezpieczeniowych. Potrzeb¢ zmian legislacyjnych wskazywano m.in. w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego (vide: uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., I[Il CKN 1522/00, ,, (...) Z
istoty rzeczy katalog (..) sytuacji uznawanych za objete pojeciem ruchu pojazdu nie moze byé
traktowany jako wyczerpujgcy. Powszechnosé¢ dostgpu do srodkéw komunikacyjnych wprawianych w
ruch za pomocq sit przyrody, zdominowanie przemieszczania osob i rzeczy przy uzyciu tych srodkéw,
sposob ich zabezpieczenia i przechowywania - nie wylgczajgc garazowania - mogq stanowié
samoistne przyczyny szkéd zaréwno na osobie, jak i na mieniu. Zmusza to do poszukiwania nowych
rozwigzan legislacyjnych i prob ich uogdlnienia celem wyeliminowania zbednej kazuistyki. Wyrazem
dgzenia w tym kierunku sq przepisy z zakresu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej...”.) Na skutek powyzszego ustawodawca zmodyfikowat regulacje zawarta w art. 34 ust.
2 u.u.0. poprzez rozszerzenie pojecia postoju pojazdu, ktore w obecnym brzmieniu nalezatoby
literalnie interpretowaé tak, ze kazdy postdj pojazdu bez wzgledu na czas jego trwania jak i to czy
mial miejsce na trasie jazdy, czy tez po osiagnigciu przez pojazd miejsca przeznaczenia, jest przez
ustawodawceg traktowany na potrzeby odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw jako ruch pojazdu.

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze do Rzecznika Finansowego
w oparciu o art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
1 0 Rzeczniku Finansowym wptywaja wnioski klientow, w ktorych wskazywane sg pojawiajace sie
w orzecznictwie i w stanowiskach ubezpieczycieli rozbieznosci w interpretacji pojecia ,,ruch

pojazdu” w oparciu o art. 436 k.c. w zw. z art. 34 u.u.0, w szczego6lnosci ust. 2 pkt 1 — 3 tego przepisu.

Rozbieznosci w pojeciu ruchu pojazdéw w swietle art. 436 k.c. w zw. z art. 34 ustawy o

ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK

W celu wykazania wymaganej przez art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanki
rozbieznosci w wykladni prawa ujawnionej w orzecznictwie sadéw, ponizej zostang odrebnie
przedstawione orzeczenia, w ktérych zaprezentowano odmienng wykladnie norm prawnych
zawierajgcych pojecie ,ruch pojazdu” przy ustalaniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
wielofunkcyjnego pojazdu mechanicznego i jego ubezpieczyciela z umowy obowigzkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Poglad pozytywny

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze problematyka pojecia ,,ruch pojazdu” dla potrzeb wyktadni
przepisow prawa wspolnotowego poddawana byla analizie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej. Aktualnie podstawe regulacji unijnej w obszarze umowy obowigzkowego
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ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych stanowi dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takie] odpowiedzialnosci (Dz. U. WE L 263/11).
Przepisy zawarte w przywotanej dyrektywnie dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia nie odsylaja
do prawa panstw czlonkowskich w odniesieniu do uzywanych w nich poje¢, co oznacza, ze pojecie
»ruch pojazdéw”, o ktérym mowa art. 3 akapit pierwszy i nast., stanowi autonomiczne poj¢cie prawa
Unii, podlegajace jednolitej wyktadni panstw cztonkowskich.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zardwno
wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady rownosci wskazuja na to, ze tresci przepisu
prawa Unil, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia
jego znaczenia i zakresu, nalezy nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra ustala
si¢ uwzgledniajgc kontekst przepisu i cel uregulowania (por. wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2011
r., Omeje, C-536/09, EU:C 2011, 398). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze TSUE w swoich wyrokach
podejmuje dialog z sadami krajowymi, przedstawiajac im (nie zawsze jasna) interpretacje przepisow
europejskich oraz wytyczne dotyczace wyktadni przepisow krajowych.

Ponizej zaprezentowany zostanie, jeden z kluczowych dla omawianej materii, wyrok

Trybunatu Sprawiedliwosci odnoszacy sie do problematyki pojecia ,,ruch pojazdu”.
Wyrok TSUE z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (C-162/13)

Trybunat w przywotanym wyroku dostrzegl, ze wprawdzie czgS¢ wersji jezykowych
dyrektyw komunikacyjnych postuguje si¢ pojeciem ,,ruch pojazdu”, wigkszos¢ jednak mowi o jego
»uzytkowaniu”. Zaznaczyt jednoczesnie, ze sformulowania te nalezy rozumie¢ w $wietle celow
realizowanych przez dyrektywy, ktorymi sa liberalizacja zasad przeptywu os6b i towaréw, jak
rowniez ochrona ofiar wypadkoéw spowodowanych przez pojazdy mechaniczne, gwarantujaca
ofiarom podobne traktowanie bez wzgledu na to, w ktérym z panstw cztonkowskich nastapit
wypadek.

W ocenie Trybunalu nie mozna uznaé, ze prawodawca unijny zamierzal wylgczyé spod
ochrony osoby poszkodowane w wyniku wypadkow spowodowanych przez pojazdy uzytkowane
poza kontekstem ruchu drogowego. Dlatego tez odpowiedzialnosé ubezpieczyciela w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odnosi si¢ do kazdego
uzytkowania pojazdu, ktore jest zgodne z jego normalng funkcjg. Nie powinno zatem budzié
watpliwosci, ze obowigzkowe ubezpieczenie OC obejmuje szkody powstale zaréwno w ruchu

drogowym, jak i poza nim, o ile pojazd byl uzytkowany zgodnie z jego normalng funkcja.
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(., Odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa za szkody wyrzgdzone w zwigzku z ruchem pojazdéw
wolnobieznych i specjalnych” — czesé¢ 2, Monitor Ubezpieczeniowy nr 65 czerwiec 2016).

Z tresci wyroku wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow powinien by¢ objety kazdy wypadek spowodowany
podczas uzytkowania pojazdu zgodnie z jego normalng funkcja.

Stan faktyczny w omawianej sprawie, ksztaltowat si¢ w nastepujgcy sposob. W sierpniu 2007
r., w czasie zbierania siana w belach w pomieszczeniu gospodarczym, traktor ciggnacy przyczepe,
poruszajgc si¢ na wstecznym biegu w podworzu gospodarstwa rolnego w celu umieszczenia
przyczepy w tym pomieszczeniu, uderzyl w drabine, na ktorej znajdowat si¢ D. V., powodujac jego
upadek. D. V. wnidst pozew przeciwko Z. T., towarzystwu ubezpieczeniowemu, z ktérym wiasciciel
traktora zawart umowe obowigzkowego ubezpieczenia, o zaptate kwoty 15 944,10 EUR tytulem
odszkodowania za szkodg niemajatkowa, powigkszonej o odsetki za zwloke. Zadanie to zostato
oddalone na tej] podstawie, ze ubezpieczeniem wynikajacym
z obowiagzkowej polisy z tytulu uzytkowania pojazdow mechanicznych objete sa szkody
spowodowane wykorzystaniem traktora jako $rodka transportu, a nie szkody wynikajace
z wykorzystania traktora jako maszyny roboczej lub maszyny ciagnikowej.

TSUE w swoim orzeczeniu, powotujac si¢ na artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG
z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci,
wskazal, ze zawarte w nim pojecie ,,ruch pojazdow™ nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje
kazde uzytkowanie pojazdu, ktére jest zgodne z jego normalng funkcjg. Tak zinterpretowane pojecie
mogloby zatem obejmowa¢ manewr traktora na podwoérzu gospodarstwa rolnego w celu
wprowadzenia przyczepy, w ktorag 6w traktor jest wyposazony, jak w postepowaniu gléwnym, do

pomieszczenia gospodarczego, czego zbadanie nalezy do sagdu odsytajacego.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. (II CSK 157/13)

Niniejszym wyrokiem Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 sierpnia 2012 r. (I ACa 693/11), ktory oméwiony zostanie w dalszej czesci uzasadnienia
wniosku (orzeczenia prezentujgce poglad negatywny). Dla wyjasnienia wskazaé tu nalezy, ze Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko ubezpieczyciela o braku jego odpowiedzialnosci na podstawie
umowy ubezpieczenia. Uznal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela istnieje tylko wowczas, gdy
szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji. Funkcja komunikacyjna

samochodu, o ktéry chodzito, zakonczyta si¢ tymczasem z chwilg jego przyjazdu na plac budowy.
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Szkoda zostala wyrzadzona nie przez ruch samochodu, ale byla nastepstwem nieprawidtowego
funkcjonowania specjalistycznego sprz¢tu w postaci pompy do betonu i wysiggnika zamontowanych
na pojezdzie.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powodztwo skierowane
przeciwko ubezpieczycielowi, a wobec pozwanego oddalit skarge kasacyjng. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego wynika, ze praca silnika zawsze przesadza o tym, ze samochéd znajduje si¢ w
ruchu, bez wzgledu na to czy samochdd jedzie czy stoi. Praca silnika jest jednoznaczna z ruchem
samochodu. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mialy znaczenia rozwazania Sadu II instancji
dotyczace zakonczenia jazdy, osiagnigcia miejsca przeznaczenia, skoro na skutek pracy silnika
samocho6d pozostawal w ruchu, a szkoda wynikta z dziatania silnika w stojacym samochodzie, a wicc
z ruchu pojazdu. Uksztattowanie w takiej sytuacji odpowiedzialnosci na podstawie art. 436 k.c. jest
nastepstwem stwierdzenia, ze Zrodlo niebezpieczenstwa tkwi w samym pojezdzie (w zwigzku z tym,
Ze jest on wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody), a nie w zmontowanych z nim razem innych
urzadzeniach. Zagrozenie stwarzat tu ruch pojazdu silnikowego, a nie urzadzenia ztaczonego z tym
pojazdem. Sad Najwyzszy podkreslil, ze tego rodzaju ocena prawna odpowiada ugruntowanemu
stanowisku w orzecznictwie SN. (por. wyroki SN: z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1051/00, z dnia
10 marca 2004 r., IV CSK 116/03, z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08 — nie publ.)

Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2009 r. (V CSK 444/08)

W stanie faktycznym, bedacym przedmiotem rozstrzygnigcia, poszkodowany byt tadowaczem
w firmie zajmujacej si¢ wywozem nieczystosci stalych. W momencie, w ktorym nastapito
zablokowanie kontenera podczas wysypywania $mieci do ,.$mieciarki”, powod wszedt na gore
pojazdu i gdy staral si¢ odblokowaé kontener fomem nastapit skok automatu zwrotnego. Powdd
stracit rownowagg i spadt na beton. Sady I i II instancji nie uwzglednity roszczenia powoda o
zaptatg odszkodowania i zado$¢uczynienia. Motywujac swoje stanowisko sady w toku instancji, w
szczegolnosci wskazaly, ze szeroka koncepcja ruchu i nawet dalej idacego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, nie oznacza, ze kazda szkoda ,zzwigzana z pojazdem mechanicznym” podlega
naprawieniu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sady
podkreslity przy tym, Ze jezeli na pojezdzie zamontowano specjalistyczne urzadzenie (dzwig,
podnosnik, wysiggnik) i szkoda powstaje wylacznie w wyniku dzialania tego urzadzenia, to nawet
wtedy, gdy jest ono zasilane tym samym silnikiem, nie jest to szkoda spowodowana przez ruch
pojazdu mechanicznego.

Od wyroku Sadu II instancji powod wniost skarge kasacyjng, ktéra Sad Najwyzszy

uwzglednit (uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania).



W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze za szkode zwigzang z ruchem pojazdu nalezy
przyjac rowniez szkode powstata bezposrednio przy jego zatadowywaniu i roztadowywaniu. Skoro
w chwili zdarzenia ,,Smieciarka” byla w trasie, gdyz zbierata odpady z miejsc wyznaczonych, miata
wigczony silnik i szkoda powstala w czasie zatadunku odpadéw, to byt to wypadek komunikacyjny.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku zwrdcit uwage na niestuszne przyjecie przez sady
I i II instancji, ze szkoda powstata wyfacznie w wyniku dziatania specjalistycznego urzadzenia
zamontowanego na pojezdzie. Zdaniem Sadu wystapit tutaj zwigzek przyczynowy wieloczynnikowy,
w ktérym migdzy poszczegolnymi ogniwami zachodzita zalezno$¢ przyczynowa adekwatna - gdyby
nie wigczony silnik pojazdu, ktoérego moc w tym czasie stuzyla do zatadunku odpadéw na trasie
pojazdu, to do wypadku nie doszloby. Podnosnik stuzgcy do zatadunku stanowil cze$¢ samochodu
dzialajgcg tylko przy wiaczonym silniku, a cel jazdy nie zostat osiagniety, gdyz pojazd zatrzymat sie

na kolejnym punkcie sktadowania odpaddéw po to, aby je zatadowad.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r. (II CSK 404/17)

W sprawie, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia skargg kasacyjng, stan faktyczny zwigzany
byt z zatruciem tlenkiem wegla kierowcy w kabinie samochodu (ciggnika siodtowego).

Sady I i II instancji wskazaly, ze do rozpoczgcia ruchu pojazdu mechanicznego dochodzi
z momentem uruchomienia silnika z tym, Ze nie wylacza pojazdu z ruchu jego unieruchomienie na
trasie przejazdu, np. wskutek awarii. Powstala szkoda powinna pozostawa¢ w zwigzku z tak
rozumianym ruchem pojazdu, a zrédto niebezpieczenistwa tkwi¢ w samym pojezdzie. Sady w toku
instancji uznaly za istotng okoliczno$¢, ktéra wylaczata odpowiedzialnosé ubezpieczyciela, ze
nieprawidlowo dziatajace urzadzenie grzewcze w samochodzie nie stanowito czgsci skladowej i
fabrycznego wyposazenia tego pojazdu. W motywach rozstrzygniecia sady podkreslaly, ze
wprawdzie szkoda moze powstac takze w zwigzku z postojem (art. 34 ust. 2 pkt 3 u.u.0.), ale musiatby
on mie¢ funkcjonalny zwigzek z ruchem, o ktérym $wiadczytby wlaczony silnik, zatrzymanie sie w
miejscu nie przeznaczonym na postdj stwarzajgce stan zagrozenia.

Skarge kasacyjna od orzeczenia sadu drugiej instancji wniosta powodka (zona zmartego
kierowcy). Sad Najwyzszy uwzgledniajac skarge kasacyjng wskazal, ze konsekwencja
nieprawidlowej wykladni art. 34 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 34 ust. | w.u.o. wzw.zart. 436 § | wzw. z
art. 435 § 1 k.c. i blgdnego rozumienia zdarzenia, z ktérym wskazane ustawy lacza odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela, bylo nieprawidlowe zastosowanie przez orzekajgce wczesniej sady wskazanych
przepiséw oraz odmowa zastosowania art. 34 ust. 2 pkt 3 u.u.o. i art. 361 § 1 k.c. Odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka istnieje niezaleznie od winy i oderwana jest od bezprawnosci. Nie zwalnia od niej

nieszczesliwy splot okolicznosci, nieujawnienie wad tkwiacych w rzeczy nabytej od osoby trzeciej.
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Dla wykazania odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen i odpowiednio posiadacza wystarczajace
bedzie potwierdzenie zwigzku kauzalnego pomiedzy postojem, uruchomieniem niesprawnego
systemu ogrzewania w nienalezycie zabezpieczonej (nieszczelnej) kabinie pojazdu przez kierowce
podczas oczekiwania na zatadunek towaru a zatruciem, skutkujacym jego zgonem. Nie ma podstaw
do faczenia przyczyny sprawczej zaistniatej podczas postoju z przeznaczeniem pojazdu (ruchem jako
przemieszczaniem sig), postugiwaniem si¢ instalacja grzewcza niebedaca elementem wyposazenia
fabrycznego, zwigzang wprawdzie ze zwyklym uzytkowaniem pojazdu, ale uruchamiang po
wylaczeniu silnika, wadami pojazdu jako takimi. Chybiony, jako nie znajdujacy oparcia w tresci
normatywnej wskazanych przepisow, byl poglad Sadu drugiej instancji, ze postdj musi mieé
funkcjonalny zwiazek z ruchem pojazdu mechanicznego, ktéry zachodzi, gdy ma on wiaczony silnik
lub zatrzymat si¢ na postj w miejscu do tego nie przeznaczonym, stwarzajac tym samym zagrozenie

dla innych poruszajacych si¢ po niej 0sob czy pojazdow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2012 r. (I ACa 615/12)

W sprawie, bgdacej przedmiotem rozstrzygniecia przywotanym wyrokiem, doszto do szkody
w zwigzku z ruchem pojazdu petniacego funkcje mieszang (roboczo-transportowa). Z uzasadnienia
wyroku wynika, ze w trakcie prac budowlanych nastapito samoistne pekniecie kolanka w pompie do
betonu, ktéra byla zainstalowana w samochodzie marki M, w nastepstwie czego zostala zalana
betonem czgs¢ budynku. W czasie pracy pompy pojazd wsparty byl na podporach, a pompa
napedzana byla silnikiem samochodu.

Zdaniem Sadu I instancji pojazd powoda, cho¢ mial wlaczony silnik, to nie znajdowat sie w
ruchu. Wskazywato na to zawieszenie go na podporach w czasie pracy pompy, a tym samym Sad
uznat ze odpowiedzialno$¢ za przedmiotows szkodg ponosi Ubezpieczyciel u ktérego Powod miat
wykupione ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej zwiazane] z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, a nie drugi z pozwanych tj. Ubezpieczycieli, gdzie Powéd miat wykupione
ubezpieczenie odpowiedzialnosdci cywilnej posiadacza pojazdéw mechanicznych.

Od powyzszego wyroku pozwany wywiod! apelacje. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje w
catodci, a w uzasadnieniu wyroku przedstawit ocene prawna pojecia ruchu pojazdu mechanicznego,
ze to nie tylko przemieszczanie si¢ pojazdu w przestrzeni, ale réwniez jego pozostawanie w
spoczynku, jezeli kierujacy pojazdem znajduje si¢ w nim, a silnik pracuje na biegu jatowym. Jedynie
opuszczenie pojazdu przez kierowcg i pasazerow oraz wylaczenie silnika skutkuja przerwaniem
ruchu pojazdu mechanicznego i pod warunkiem, iz dzieje sie tak z zamiarem dhuzszego parkowania
samochodu. Zawieszenie pojazdu na podporach nie przerywa zwiazku przyczynowego pomig¢dzy

ruchem pojazdu a szkoda. Zrédlem napedu pojazdu oraz zasilania zamontowanych na nim urzadzen
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jest silnik spalinowy. ,,Gruszka” jest zespolona z samochodem jako jego czes$¢ skladowa, a czesé
sktadowa rzeczy dzieli swoje losy prawne z rzecza gtéwna. Zakres ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje cata maszyng, a nie tylko mobilny nosnik, na ktérym

zamontowane sg specjalistyczne urzadzenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 lutego 2012 r. (I ACa 1382/11)

Do podobnych wnioskéw doszly sady orzekajgce w przedmiotowej sprawie. Uznaly bowiem,
ze ciggnik z zespolong z nim maszyna nalezy potraktowaé jako jeden mechaniczny srodek
komunikacji, wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody. Jak zostalo podkreslone zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury ciggnik rolniczy nalezy uznaé za $rodek
komunikacji, niezaleznie od tego czy stuzy do transportu, czy do przemieszczania maszyny rolniczej.
Za srodek komunikacji nalezy uzna¢ rowniez ciagnik rolniczy i zespolong z nim maszyne. Sady Ii Il
instancji zauwazyly, ze ciagnik ze swej istoty jest przeznaczony do napedzania réznego rodzaju
maszyn, z kolei urzadzenie do prasowania stomy, z ktérego udziatem doszio do uszczerbku na
zdrowiu powoda, nie posiada wlasnego napedu i jest wprawiane w ruch za pomocg silnika ciagnika.
Urzadzenie to w czasie wypadku powoda bylo podigczone do ciagnika, ktéry umozliwiat
przemieszczanie si¢ maszyny oraz swym silnikiem uruchamiat funkcje prasowania stomy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, gdyby prasa nie zostata wprawiona w ruch, to nie dosztoby do wypadku.
W zwigzku z czym szkoda u powoda zostala wyrzadzona bezposrednio ruchem prasy, a posrednio

ruchem samego ciagnika (pracg jego silnika), ktéry uruchomit prase.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 pazdziernika 2012 r. (I ACa 750/12)

W niniejszej sprawie doszto do szkody w zwigzku z ruchem koparki, ktéra pracujac
podjezdzata pod zatadowany wagon kolejowy, lyzka nabierata kruszywo, a nastepnie podjezdzata
pod podstawiony samochéd cigzarowy i je wysypywata. W trakcie tej pracy naczynie robocze koparki
przygniotto pracownika do $ciany wagonu, na skutek czego ponidst on $mieré.

Sad Okregowy, orzekajacy w I instancji, przyjat, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego
ubezpieczyciela wynika z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. Zdaniem Sadu I instancji nie ulegato
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie szkoda nastgpila podczas ruchu pojazdu, ktory byt
wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem. Apelacje od wyroku wniost pozwany ubezpieczyciel.

Sad Apelacyjny na wstepie wskazal, ze przyjecie przez Sad I instancji, jako rezimu
odpowiedzialnosci art. 435 § 1 k.c. byto btedne, podkreslajac ze koparka w niniejszej sprawie byla
mechanicznym $rodkiem komunikacji. Poruszala sie na kotach, a wiec miala mozliwosé
przemieszczania si¢ z jednego miejsca do drugiego za pomocg silnika, ktéry uruchamiat réwniez
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kielich koparki. Sad ten stwierdzit takze, ze nie sposob przyjac, iz w czasie zdarzenia koparka nie
byla wykorzystywana w celach komunikacyjnych, stuzyla bowiem przemieszczaniu towaru
(kruszywa). Gdyby koparka nie byla mechanicznym $rodkiem komunikacji, to nie podlegataby
obowigzkowemu ubezpieczeniu. Ze swej istoty stuzy ona celom komunikacyjnym. Bez znaczenia
byla zas okoliczno$¢, ze w chwili wypadku nie stuzyta komunikacji. Postoj pojazdu, jego
garazowanie, rozladowywanie czy tez zaladowywanie towaru nie pozbawia bowiem pojazdu
okreslonego celu badz cech, dla ktérych zostat stworzony. Przepis art. 436 k.c. moéwi o ruchu
mechanicznego $rodka komunikacji, a nie o ruchu w czasie komunikacji, a wiec pojazd co do zasady
musi by¢ przeznaczony do komunikacji, a nie wykonywa¢ funkcje zwigzane z komunikacjg w czasie

zdarzenia bedacego podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2019 r. (I ACa 227/18)

W przedmiotowej sprawie powdd pomagat kierowcy przy czyszczeniu pompo-gruszki, gdyz
ulegta awarii i trzeba bylo usuna¢ beton zalegajacy w rurach stuzacych do jego przesylu. W trakcie
wykonywania powyzszych czynnosci powod zostat uderzony w plecy jedng z odpinanych rur.

Sad Apelacyjny uznal, iz do zdarzenia, w wyniku ktérego powdd doznal uszczerbku na
zdrowiu, doszlo w zwigzku z roztadunkiem, a wigc ruchem pojazdu, wobec czego zakiad ubezpieczen
ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 34 ust. 2 u.u.0. Sad Apelacyjny po
rozpoznaniu apelacji uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy po ponowny rozpoznaniu sprawy, bedac zwigzany oceng prawng Sadu II
instancji, ustalil i ocenil, ze pojazd na skutek ktorego doszto do wypadku znajdowat sie w ruchu. Ze
stanowiskiem tym w dalszym ciagu nie zgadzal si¢ pozwany, argumentujgc to w ten sposob, ze
przedmiotowy pojazd nie znajdowat si¢ w ruchu i nie byt uzywany jako srodek transportu.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu kolejnej apelacji w sprawie, nie podzielil stanowiska
skarzgcego, wskazujac, ze szkoda powstata podczas i w zwigzku z bezposrednim zatadowywaniem
lub roztadowywaniem pompo-gruszki, a to pozwalato na przypisanie odpowiedzialnosci za zdarzenie
pozwanemu ubezpieczycielowi na podstawie art. 34 ust. 2 u.u.o. Zgodnie z tym przepisem za szkode
powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstalg podczas
1 w zwiazku z bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego.
Norma ta w powigzaniu z przepisami art. 436 k.c. i art. 822 k.c., stanowi podstawe odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen za szkod¢ wyrzadzong powodowi podczas roztadunku ubezpieczonego pojazdu

mechanicznego.
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Wyrok Sadu Okr¢gowego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. (XIV C 81/17)

Niniejszym wyrokiem Sad Okrg¢gowy w Poznaniu uwzglednit powédztwo co do zasady.
Przyblizenic motywow rozstrzygnigcia zawartego w tym orzeczeniu nabiera tym wickszego
znaczenia, ze orzeczenie to wydane zostalo w oparciu o te same okolicznosci faktyczne, co w
przywotanym w dalszej czgsci uzasadnienia wniosku wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
20 marca 2018 r. (I C 35/17), w ktérym sad nie uwzglednil roszczenia powodki (vide: orzeczenia
prezentujace poglad negatywny).

W przywotanych sprawach (sygn. akt XIV C 81/17 oraz sygn. akt I C 35/17) wskutek pracy
pojazdu potaczonego z urzadzeniem, tj. betoniarki podigczonej za pomocg watu do ciggnika, $Smieré
poniosta matka powoda, z kolei, przebywajgca w poblizu synowa doznata licznych obrazen ciata. Sad
Okrggowy w Poznaniu rozpatrujgc roszczenie powoda z tytutu zado$éuczynienia w zwiazku ze
Smiercig matki uwzglednil powédztwo, natomiast Sad Okregowy w Koszalinie rozpoznajacy
roszczenie powodki (synowej) w zwigzku z doznanym cierpieniem fizycznym jak i psychicznym
oddalit je w catosci. Sady w ramach tego samego stanu faktycznego zaprezentowaty odmienna ocene
prawng poje¢cia ,,ruch pojazdu”.

Z uzasadnienia Sadu Okregowego w Poznaniu wynika bowiem, ze do wypadku doprowadzit
cigg zdarzen zapoczgtkowany przez uruchomienie silnika ciagnika rolniczego, stad tez gdyby nie
naped ciggnika, to elementy w postaci watu napedowego i betoniarki nie bytyby w ruchu.

Sad Okrggowy w Koszalinie, powohijac si¢ m. in. na orzeczenie TSUE z dnia 28 listopada
2017 r. (C - 514/16), wskazal natomiast, ze polaczenie ciagnika za pomocga watu napedowego, celem
uruchomienia betoniarki, nie moze zosta¢ uznane za ,,ruch pojazdu”, bowiem pojazd ten nie byt
wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem.

Istota sporu istniejacego pomiedzy stronami w niniejszych sprawach byta kwestia tego, czy
szkoda, ktora powstata wskutek zaistnienia wypadku z dnia 30 listopada 2015 r. zwiazana jest z
ruchem pojazdu mechanicznego, jakim w przedmiotowej sprawie byt ciagnik (...). Sad Okregowy w
Poznaniu  wskazal, Ze ruch pojazdu nie moze byé utozsamiany z ruchem
w znaczeniu wylgcznie mechanicznym. W orzecznictwie i literaturze pojecie ruchu samochodu ma
wiele znaczen. Rozumie go si¢ w znaczeniu fizycznym tzn. jako jazde, ale tez sg sytuacje, w ktorych
przyjmuje sig, ze w ruchu pozostaje samochdd, mimo ze fizycznie nie przemieszcza sig, nie jedzie.
Kryterium  fizyczne w  oznaczonych  okolicznosciach bywa bowiem za  waskie
i niewystarczajace i powotany przepis, ktory zostal wprowadzony dla zapewnienia szerokiej ochrony
przed niebezpieczenstwem jakie rodzi korzystanie z sit przyrody, nie pelnitby przypisanej mu funkcji.
Stad tez zachodzi konieczno$¢ odczytania pojecia ruchu w znaczeniu prawnym, skoro ani jazda

samochodu, ani jego postoj nie przesadzaja jeszcze o tym, czy samochdd jest czy tez nie jest w ruchu.
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W sytuacji natomiast, w ktérej mamy do czynienia z samochodem stojagcym, konieczne jest
rozréznienie, czy pracuje w nim silnik, czy tez nie pracuje. Ruch silnika zawsze przesadza o tym, ze
samochod znajduje si¢ w ruchu, bez wzgledu na to czy samochod jedzie czy stoi. Praca silnika jest
jednoznaczna z ruchem samochodu (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r. II CSK 157/13). Sad
podkreslil, ze w doktrynie ugruntowal si¢ poglad, iz srodkiem komunikacji jest pojazd, w ktérym
pracuje silnik, chocby sam pojazd stat nieruchomo i bez wzgledu na to, czy znajduja sic w nim
Jjakiekolwiek osoby (Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626 2019, wyd. 2, red.
Gutowski).

Jak bowiem wynika ze stanu faktycznego sprawy, na terenie budowy w chwili wypadku
prowadzone byly prace betoniarskie przy uzyciu ciggnika sprzezonego z betoniarka za pomocg watu
napedowego. Smier¢ matki powoda nastgpila poprzez ucisnigcie narzgddéw szyi elementami
urzadzenia mechanicznego w wyniku zetknigcia si¢ ubran lub czesci ciata z walem napedowym
betoniarki. Do wypadku doprowadzit zatem cigg zdarzen zapoczatkowany przez uruchomienie
silnika  ciagnika rolniczego, stad tez gdyby nie naped ciggnika, to elementy
w postaci watu napedowego i betoniarki nie bylyby w ruchu. Sad uznal, ze ciggnik sprzezony z
betoniarka za pomocg watu napgdowego pozostawat w chwili wypadku pojazdem mechanicznym w
rozumieniu art. 436 § 1 k.c. Co wigcej, ze wzgledu na to, ze w chwili zdarzenia wigczony byt silnik
ciggnika, Sad wobec orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznal, ze ciagnik w chwili wypadku znajdowat

si¢ w ruchu.
Wyrok Sadu Okre¢gowego w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2014 r. (XV C 398/13)

Podobne stanowisko zajal Sad w sprawie, w ktorej powdd ulegt wypadkowi, doznajac
zmiazdzenia konczyny goérnej prawej skutkujgcego amputacjg konczyny. Do zdarzenia doszto na
skutek ruchu pojazdu — ciagnika rolniczego. Powdd na polecenie ojca miat sprawdzi¢ prawidlowosci
pracy prasy do stomy, ktora byta ztaczona z ciagnikiem. Jednoczesnie nie unieruchomit ciggnika (nie
wylaczyl pracujacego silnika), ktéry znajdowat si¢ w cigglym ruchu. Podczas kontroli sprzetu
(snopowigzatki) pracujace rolki prasy pochwycity prawa reke powoda miazdzac calg koficzyne wraz
z naczyniami pachowymi.

Sad Okregowy uznal, ze przepis art. 436 § 1 k.c. nie stawia wymagania, aby pojazd byt
przeznaczony do ruchu na drogach publicznych, nie wylacza tez z zakresu jego obowigzywania
zadnych pojazdow ze wzgledu na kryterium celu jakim stuzg. Powotat si¢ przy tym na ocene prawng
Sadu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnienie wyroku z dnia 13 czerwca 2002 r. (V CKN
1051/00). Sad Okregowy, podzielajgc poglady orzecznictwa, wskazal, ze skoro maszyna do

belowania stomy bez dziatania ciagnika nie moglaby zosta¢ nie tylko przemieszczona, ale i
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uruchomiona, a tym samym bez dziatania — ruchu ciagnika — nie moglaby wyrzadzi¢ zadnej szkody
zwigzanej z jej ruchem.

W stanie faktycznym tej sprawy Sad Okrggowy stwierdzit, iz w momencie wypadku ciggnik
pozostawal w ruchu, poniewaz silnik byl wlaczony. Silnik wprawiat w ruch prase do belowania stomy
potaczong z ciggnikiem. Ciagnik rolniczy potaczony z prasa do belowania stomy stanowil wiec
mechaniczny srodek komunikacji w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. oraz pojazd mechaniczny w
rozumieniu u.u.o. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela obejmowata takze
szkody wyrzadzone przez pracg prasy do belowania stomy podtgczonej do ciggnika. Jak juz wyzej

wskazano bez ruchu ciggnika szkoda nie wystapitaby.
Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 grudnia 2010 r. (II C 666/09)

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Okrggowy w Katowicach. W przedmiotowej
sprawie kierujgcy samochodem zahaczy! o kosz samochodu — zwyzki marki Star, w ktérym prace
wykonywat powdd. W  wyniku tego zdarzenia kosz samochodu oderwat  sic,
a poszkodowany spadt na ulicg z wysokosci 4 m. Sad rozpatrujac kwestie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen wyjasnil, ze jego odpowiedzialnos¢ oparta jest na tresci art. 436 k.c.

Szkodg spowodowang przez ruchome elementy pojazdu nalezy traktowaé jako szkody
wyrzgdzone ruchem sSrodka komunikacji. Za szkod¢ powstalg w zwigzku z ruchem pojazdu uwaza
si¢ rowniez szkody powstale podczas postoju lub zatrzymania pojazdu. W niniejszym przypadku
bezsporne bylo, ze sam podnosnik byl tuba potaczony z pojazdem Star za$ ruch zwyzki byt
inicjowany za pomocg tego pojazdu. Zwyzka nie byla urzadzeniem samochodowym zdolnym do
samodzielnej pracy. Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad przyjal zatem, ze samochod Star w
momencie zdarzenia pozostawat w ruchu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. (I ACa 207/11) na skutek
apelacji strony pozwanej podtrzymat stanowisko Sadu I instancji, w peini podzielit prawidtowosci

wykladni przeprowadzonej przez Sad I instancji i oddalit apelacje w calosci.

Wyrok Sadu Okre¢gowego Radomiu z dnia 20 lutego 2019 r. (I C 1849/17-1 C 1850/17, 1
C 1853/17)

W niniejszej sprawie podczas pracy koparki na dachu, przy zbieraniu nieczystosci tyzka
koparki przewrocita metalowg rure, ktéra uderzajac poszkodowanego, spowodowata jego upadek z
wysokosci na betonowe podtoze.

Sad Okrggowy, dokonujac wyktadni pojecia ,,ruch pojazdu”, wskazat, ze pojecie to nie moze

by¢ rozumiane, tylko w kontekscie ruchu drogowego, ale powinno uwzgledniaé kazde uzytkowanie
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pojazdow, w kazdej przestrzeni (publicznej i prywatnej), w ktorej moga wystapi¢ ryzyka zwiagzane
z ich uzytkowaniem, niezaleznie od tego, czy pojazdy te sg w dostownie rozumianym ruchu
(przemieszczajg si¢) i czy w chwili powstania szkody wykorzystywane sa lub dziatajg zgodnie ze
swoja podstawowa funkcja (jako srodek komunikacji, maszyna, itp.). Nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim cel uregulowania i wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych,
ktorym jest jak najszersza ochrona ofiar wypadkéw spowodowanych przez pojazd mechaniczny. Przy
uwzglednieniu tego nie sposob przyjaé, ze ustawodawca zamierzat wylaczy¢ spod ochrony
poszkodowanych wskutek uzytkowania pojazdu, jezeli nie bylo one powigzane w chwili powstania
szkody z typowa, normalng funkcja tego pojazdu tj. komunikacyjng. W konsekwencji, Sad przyjat,
ze pojazd z wlaczonym silnikiem, koparko—tadowarka pracujgca zgodnie ze swoim przeznaczeniem,
byt pojazdem w ruchu i ze za powstalg szkode ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é w ramach

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Wyrok Sadu Okr¢gowego w Bydgoszezy z dnia 31 grudnia 2018 r. (VIII Ga 193/18)

W niniejszej sprawie na poboczu drogi byly prowadzone prace drogowe polegajace na
koszeniu trawy. Powod cheiat wykonaé autobusem manewr ominigcia ciagnika, ktory stal, ale
wycinat trawg. Podczas rozpoczecia manewru omijania ciggnik podniést ramie, na ktérym
znajdowala si¢ kosa (czy inne podobne urzadzenie) i wykonujaca strzyzenie. Wéwezas podmuch
powietrza uderzyl w prawy przéd pojazdu, na skutek czego zostala wybita pierwsza szyba za
drzwiami kierowcy (powoda). Ciagnik z maszyna nie poruszat si¢, stal w miejscu, bowiem musiat
omija¢ kosa znak drogowy, ktéry stal na poboczu.

Powod dochodzit odszkodowania od zaktadu ubezpieczen, z ktérym sprawca (kierujacy
ciagnikiem) miat zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze w przedmiotowej sprawie brak
byto podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci z art. 436 k.c., gdyz szkoda nie powstata
w zwigzku z uczestnictwem ciagnika ,,z kosa” w ruchu drogowym, podczas przemieszczania sie
przyktadowo z jednej miejscowosci do drugiej. Ciagnik znajdowal si¢ na prawym pasie drogi, nie
poruszat sie, tylko wykonywat prace polegajace na koszeniu trawy i zarosli na poboczu drogi, a wiec
wykonywat czynnosci zwigzane z przedmiotem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wlasciciela
tego ciggnika. Zgodnie z art. 436 k.c. odpowiedzialnosé za szkodg ,,ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji”. Zdaniem Sadu Rejonowego, stowo ,.komunikacja”
nalezy taktowa¢ whasnie jako przemieszczanie sie z pkt. A do B. W przypadku typowych pojazdow
mechanicznych ich konstrukcja i przeznaczenie sa nierozerwalnie zwigzane z takg komunikacja, ale

istnieje tez grupa maszyn, ktére w okreslonych warunkach moga poruszac si¢ takze jako pojazdy
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wolnobiezne po drogach publicznych. Jednakze fakt dopuszczenia takiego pojazdu do ruchu po
drodze publicznej nie pozbawia takiego pojazdu jego podstawowej funkcji, dla ktorej zostat
skonstruowany np. koparka, dzwig.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacjg. Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje
powoda wskazal w szczegolnosci na to, ze nie mozna przypisywaé decydujacego znaczenia
okolicznosci, ze kierujacy pojazdem mechanicznym wylaczyt juz silnik w celu postoju, skoro od
zatrzymania uptyneta bardzo krotka chwila, na przyktad kilkanascie sekund. Dla przyjecia ruchu maja
takze znaczenie przepisy ksztattujace zasady ubezpieczen obowiazkowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r. [II CKN 1522/00 LEX nr 146430). Odwota¢ sie wiec nalezy
takze do art. 34 ust. 2 u.u.0. , zgodnie z ktorym za szkode¢ powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza si¢ rowniez szkodg powstala podczas i w zwigzku z wysiadaniem z pojazdu.

Ponadto, Sgd Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pojeciem
»ruch zespotu pojazdéw” w rozumieniu u.u.o.. Zgodnie z trescig art. 2 pkt. 49 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez zespot pojazdow nalezy rozumie¢ pojazdy ztaczone
ze sobg w celu poruszania si¢ po drodze jako cato$é. Omawiany przepis odnosi sie do zespohu
pojazdow zlozonego z pojazdu silnikowego i przyczepy, ktéra jako pojazd bez silnika jest
przystosowana do fgczenia go z innym pojazdem (silnikowym ciggnacym), zgodnie z art. 2 pkt
50 powotanej ustawy. Trzeba podkresli¢, ze wymienione pojecie jest tozsame znaczeniowo z tym,
ktérego uzyto w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., a wigc, nie ogranicza si¢ do poruszania si¢
mechanicznego Srodka komunikacji oraz zagregowanej z nim maszyny w przestrzeni (np. po drogach;
por.: uchwata SN z 7 marca 1968 r., III PZP 1/68), lecz obejmuje wszelkie przejawy aktywnosci,
ktére wywotaly napgdzajace go sity przyrody. Wszystkie te okolicznosci przemawialy, w ocenie Sadu
Okrggowego, za tym, ze skoro w chwili zdarzenia szkodowego ciggnik byt zlaczony z maszyna
koszacg, to obie te rzeczy stanowily zespot pojazdéw w znaczeniu art. 37 ust. 1 w.u.o.. Skoro wiec
ruch pojazdu ciggnacego, ktéry wchodzit w jego skiad, spowodowat wybicie szyby w autobusie
powoda, a to doprowadzilo do szkody, to zaktualizowaly si¢ przestanki odpowiedzialnosci

pozwanego ubezpieczyciela z art. art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c.

W ocenie Rzecznika Finansowego przeprowadzona analiza zaprezentowanego powyzej
orzecznictwa pokazuje, ze przy definiowaniu pojgcia ,,ruch pojazdu” nie jest kwestig decydujaca, czy
pojazd wykonywatl funkcje zwigzang z komunikacja w czasie zdarzenia bedacego podstawa
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czy przy jego pomocy wykonywane byly okreslone prace.
Wystarczy bowiem, ze pojazd co do zasady bgdzie przeznaczony do komunikacji, zgodnie z tredcia
art. 436 § 1 k.c. Przyjmuje si¢ zatem (zgodnie z przywotanym orzecznictwem), ze réwniez pojazd

pelnigcy funkcje inng niz transportowa, gdzie praca silnika pojazdu w okreslonym momencie stuzy

Str 17



zazwyczaj wylacznie umozliwieniu pracy zamontowanego do pojazdu specjalistycznego urzadzenia
(np. ruch ramienia koparki, ruch podnosnika dzwigu), a sam pojazd stoi, nalezy uzna¢ jako bedgcy w
ruchu.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze czg$¢ przywotanych prawomocnych wyrokéw sgdow
powszechnych zostalo wydane po orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28
listopada 2017 r. (C - 514/16) w sprawie Rodrigues de Andrade. Przedmiotowe orzeczenie TSUE nie
wplyn¢to na interpretacje sgdéow powszechnych prawa krajowego, tj. art. 34 u.u.o0. i art. 436 k.c. w
zakresie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych.

Ponizej Rzecznik Finansowy przedstawi orzeczenia, ktore wskazuja na zdecydowanie wezsze
ujmowanie pojecia ,,ruch pojazdu”, w tym te, na ktore znaczacy wplyw wywarto niedawne orzeczenie
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 listopada 2017 r. (C - 514/16) w sprawie
Rodrigues de Andrade, a jednoczesnie potwierdzajace istnienie rozbieznosci w wyktadni przepisow

prawa.

Poglad negatywny
Orzeczenie TSUE z dnia 28 listopada 2017 r. (C - 514/16)

W omawianej sprawie analizowanej uprzednio przez sad portugalski, poszkodowana zmarta
na skutek urazéw wyrzadzonych w wyniku zmiazdzenia przez ciggnik rolniczy. Silnik ciggnika byl
wlaczony i w czasie zdarzenia byt wykorzystywany do utrzymania pompy stuzgcej do rozpryskiwania
herbicydu. Na skutek cigzaru ciagnika i drgan jego silnika oraz pompy opryskiwacza, a takze
padajacego deszczu doszlo do osunigcia si¢ ziemi spod kot ciagnika rolniczego a nastepnie jego
stoczenia z drogi. Poszkodowanych zostato czworo pracownikow pracujgcych przy wykonywaniu
opryskow. W zwigzku ze $miercig poszkodowanej, jej matzonek wystgpit do sgdu z powddztwem o
zadosCuczynienie za $mier¢ zony. Pozew skierowal przeciwko pracodawcom matzonki,
wiascicielowi ciagnika rolniczego oraz ubezpieczycielowi, u ktérego pojazd ten byl ubezpieczony w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC. Sad I instancji do wyptaty zado$éuczynienia zobowigzal
pracodawcow, natomiast oddalit powddztwo w zakresie, w jakim bylo ono skierowane przeciwko
wlascicielowi pojazdu oraz ubezpieczycielowi z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC. Od
powyzszego wyroku zostala wywiedziona apelacja, na skutek ktérej do TSUE zwrdcit si¢ portugalski
sad apelacyjny z zapytaniem prejudycjalnym.

Trybunal zauwazyl przede wszystkim, ze pytanie przedtozone przez sad portugalski opiera
si¢ na przeslance, zgodnie z ktéra umowa ubezpieczenia zawarta przez wilasciciela ciggnika ma
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obejmowa¢ wylgcznie odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego
ciggnika. W zwigzku z tym Trybunat zbadal, czy sytuacja, ktéra doprowadzita do $mierci M. A.,
moze bgdz nie moze by¢ uznana za wypadek zwigzany z ruchem ciggnika w rozumieniu dyrektywy.

Trybunat stwierdzil nastgpnie, ze pojecie ,,ruch pojazdow” nie moze by¢ pozostawione ocenie
kazdego panstwa czlonkowskiego, lecz stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy
interpretowac¢ w jednolity sposob. Podkreslit, ze zakres pojecia ,,ruch pojazdéw” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady 72/166 nie zalezy od cech fizycznych i rzezby terenu, na ktérym pojazd jest
uzywany, a kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze srodka transportu objete jest zakresem tego
pojecia. W tym wzgledzie fakt, ze pojazd uczestniczgcy w wypadku byl nieruchomy w chwili, w
ktorej wypadek nastgpit, nie wyklucza sam w sobie, Ze uzywanie tego pojazdu w takiej chwili moze
by¢ zwigzane z jego wykorzystaniem w charakterze srodka transportu i w rezultacie, by¢ objete
zakresem pojgcia ,,ruch pojazdow” w rozumieniu dyrektywy. Trybunat dodal, ze kwestia, czy jego
silnik w chwili wypadku byl badz nie byt wlaczony, nie jest w tym zakresie rozstrzygajaca. Jednakze
zauwazyt, ze w odniesieniu do pojazdow uzywanych w okreslonych okolicznosciach réwniez jako
narzgdzie pracy nalezy ustali¢, czy w chwili wypadku, w ktérym taki pojazd uczestniczyl, byt on
uzywany glownie jako srodek transportu, w ktorym to przypadku takie uzycie moze byé objete
zakresem pojecia ,,ruch pojazdow” w rozumieniu dyrektywy, czy tez jako narzedzie pracy, kiedy to
nie bedzie ono objgte zakresem tegoz poj¢cia. Trybunal orzekl, ze w okolicznosciach tej sprawy
wydaje sig, ze wykorzystanie ciagnika wiazalo si¢ gldwnie z jego funkcjg jako narzedzia pracy, to
znaczy jako generator sily napgdowej koniecznej do uruchomienia pompy opryskiwacza
herbicydowego, w ktérg zostal wyposazony w celu rozpryskiwania tego herbicydu na winoro$li
rosngcej w gospodarstwie rolnym, a nie z jego funkcjg jako $rodek transportu. W rezultacie takie
wykorzystanie nie jest objgte zakresem pojecia “ruch pojazdu”.

Podsumowujgc, TSUE stwierdzil, ze szkody wyrzadzone przez pojazdy, ktére sa
wykorzystywane jako narzedzia pracy, nie powinny by¢ objete obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych,

chyba ze pojazdy te sg uzywane gtdwnie jako srodki transportu.

Zauwazy¢ w tym miejscy nalezy, ze po omoéwionym powyzej orzeczeniu TSUE pojawity sie

wyrazne rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 r. (IV CSK 292/18)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie wygladal nastepujaco: pozwany przystepujac do
demontazu skladajgcej si¢ z betonowych kregéw studzienki podjechal do niej tylem koparko-
tadowarka, rozstawit tylne podpory, opuscit przednig tyche, a tylny wysiegnik z tychg uniést nad
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studzienka w celu przylaczenia do niego linami pierwszego z kregow betonowych studzienki, po
czym wylaczyt silnik i opuscil koparke. Pozwany i powod zamocowali liny do kregu betonowego,
po czym pozwany udal si¢ w kierunku kabiny w celu uniesienia podlagczonego kregu, a powdd
pozostal przy studzience. Po odejsciu pozwanego samoczynnie, silg grawitacji, w wyniku spadku
cisnienia w ukladzie hydraulicznym, opadt tylny wysiegnik koparko-tadowarki, przygniatajac
powoda. Silnik pozostawal wylgczony.

Sady I i II instancji uznaly, ze koparka byla w czasie zdarzenia wykorzystywana
w celach komunikacyjnych, stuzyla bowiem do przemieszczania towaru (ziemi); uznaty zatem, ze
koparka w niniejszej sprawie ze swej istoty stuzta celom komunikacyjnym.

Od orzeczenia Sadu II instancji Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wniost skarge
kasacyjna, ktéra Sad Najwyzszy uwzglednit (uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy przywotujgc orzeczenie TSUE z
dnia 28 listopada 2017 r. (C-514/16) wskazat ze, przy zachowaniu szerokiej definicji ,,pojazdu w
ruchu” - odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu (ubezpieczyciela) zalezy od funkcji, jakiej stuzyt
pojazd w chwili wypadku i nie powstaje, gdy w takiej chwili pojazd nie byt wykorzystywany jako
srodek transportu, ale jako narzg¢dzie pracy. Sad uznal, ze czynnik ten, a wigc funkcja, jakg petnit
pojazd w momencie zdarzenia, nie byla dotychczas w orzecznictwie krajowym uznawana za istotng
przestanke odpowiedzialnosci. Wyktadnia pojecia ,,pojazdu w ruchu” dokonana przez TSUE w
wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., (C-514/16) wskazuje na koniecznos$¢ rozréznienia sytuacji, w
ktorej w chwili wypadku pojazd byt wykorzystywany jako srodek transportu od sytuacji, w ktorej w
chwili wypadku pojazd byt wykorzystywany jako narzedzie pracy. Wymaga to badania in casu, czy
do wypadku doszlo w ramach uzywania pojazdu jako s$rodka transportu, a zatem oceniajgc
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdu nalezy kazdorazowo
ustalaé, czy istnieje powigzanie szkody z funkcjg komunikacyjng pojazdu. Nie bez znaczenia jest
okreslenie normalnej funkcji pojazdu, a wigc, czy chodzi o pojazd, ktérego zasadnicza funkcja jest
komunikacja (sluzy gtéwnie do transportu), czy o pojazd specjalistyczny, ktory stuzy do
wykonywania okre$lonych prac, z tym jednak zastrzezeniem, ze ostatecznie decydujace jest
konkretne przeznaczenie pojazdu w chwili zdarzenia.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze majac na wzgledzie, iz badanie funkcji pojazdu ma si¢ odnosi¢
do chwili wypadku, nie mozna uzna¢ za miarodajne powotanie si¢ na to, ze wezesniej w tym dniu
koparko-tadowarka ,,petnita funkcje przewozenia desek” z zaplecza innej budowy. Stwierdzenie, iz
w chwili zdarzenia pozwany ,,przystapit do demontazu studzienki, podjechat koparko-tadowarka, aby
przylaczy¢ krag betonowy studzienki i go przemiesci¢”, nie opisuje dostatecznie precyzyjnie sytuacji
faktycznej w chwili wypadku i nie jest wystarczajace do sformutowania wniosku, ze koparko-
tadowarka w chwili wypadku byla wykorzystywana nie jako narzedzie pracy, lecz peita funkcje
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komunikacyjng. Fakt, iz ,ruch wykonal” (bezwladnie opadajgc) wysiegnik bedacy trwatym
elementem koparko-tadowarki, co wedlug Sadu miatoby oznaczaé, iz pojazd byl ,,w ruchu”, nie
przesgdza o tym, by nastgpito to w chwili, gdy koparka petnita funkcje transportows, a nie stuzyla,
jako pojazd specjalistyczny, do wykonywania okreslonych prac.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (I PK 137/18)

W omawianej sprawie Sad Najwyzszy rowniez opart si¢ o wyktadnie przeprowadzong przez
Trybunal w zakresie pojecia ,,ruch pojazdow”. Sad ustalil, ze szkoda zostala wyrzadzona przez
pojazd, ktory byl wykorzystywany wylacznie jako narzedzie pracy, a zatem zdarzenie to nie powinno
by¢ objete obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych. Stan faktyczny w niniejszej sprawie wygladat
nastgpujgco: powod wraz z innym pracownikiem chcac ,,usprawnié” sobie prace postanowili uzyé
niezabezpieczonej koparki ,,do podawania cegiel”, korzystajac z nieobecnosci jej operatora. Koparke
t¢ uruchomit trzeci pracownik (A. K.), ktéry zatadowal palete z bloczkami budowlanymi na widly i
podjechat pod mur budowanego obiektu. Nastgpnie powod ze wspdtpracownikiem potozyt deske na
zgbach koparki, stangli po obu stronach palety z bloczkami, ktorg A. K. zaczat podnosi¢ do gory. Na
wysokosci 2-2,5 m, jeszcze ponizej poziomu stropu budowanego obiektu, paleta przechylita sie, a
powod spadt z wysokosci i zostal przysypany (zawalony) transportowanymi bloczkami, doznajac
masywnych wiclonarzadowych urazéw. Dopozwany w sprawie Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny wniost o oddalenie powddztwa co do niego. Sady Ii II instancji oddality roszczenie
wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Podobnie Sad Najwyzszy nie uwzglednil zarzutu powoda dotyczacego biednej interpretacji
pojecia ,,ruchu” i uznania, ze koparka w chwili zdarzenia wyrzadzajgcego szkode nie pozostawata ,,w
ruchu”. W uzasadnieniu wyroku SN wskazal, ze autor skargi kasacyjnej bezpodstawnie twierdzit, a
w kazdym razie nie wykazal, ani nie uzasadnit, aby Sad drugiej instancji rozstrzygnat o kwestii
prawnej w postaci ,,podlegania koparki biorgcej udzial w zdarzeniu szkodowym obowigzkowi
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej”. Tymczasem sady obu instancji nie podzielity opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ze koparka uzyta do transportu
bloczkéw budowlanych nie byla wolnobieznym pojazdem mechanicznym spelniajacym warunki
dopuszczenia jej do publicznego ruchu drogowego, przeciwnie, uznaly, ze byla pojazdem
mechanicznym w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym, ale réwnocze$nie nie byla srodkiem
transportu przeznaczonym do poruszania si¢ po drogach publicznych, po ktérych przemieszczana
byla na lawecie, dlatego byta , kwalifikowana jako maszyna do rob6t ziemnych i fundamentowych”,
a zatem wykorzystywana wylacznie do prac budowlanych i w tym zakresie mogta byé objeta

dobrowolnym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy budowlanego. W
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konsekwenc;ji ten sprzet budowlany nie podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom komunikacyjnym
1 nie bylo podstaw do ustalenia subsydiarnej odpowiedzialnosci dopozwanego Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego z tytutu dochodzonych przez powoda roszczen.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2018 r. (VI ACa 384/17)

W podobnym tonie w zakresie pojecia ,ruch pojazdu” wypowiedzial si¢ Sad w niniejszej
sprawie, w ktorej do wyrzadzenia szkody na osobie doszlo w wyniku czyszczenia urzadzenia
rolniczego — rozrzutnika obornika. Urzadzenie bylo pofaczone, poprzez specjalny walek, z
ciggnikiem. Aby wyczysci¢ rozrzutnik, powod wlaczyt napedzajacy go ciagnik. W pewnym
momencie powod schylil sig, aby podnies¢ szlauch i wtedy jego reka zostala wciagnigta przez
urzadzenie na watek znajdujacy si¢ pomigdzy rozrzutnikiem, a ciagnikiem.

Sad Okregowy jako sad I instancji uwzglednil powddztwo skierowane przeciwko
Ubezpieczycielowi, u ktérego Powod miat wykupione obowigzkowe ubezpieczenie OC rolnikéw. W
uzasadnieniu swoje stanowiska Sad wskazal, ze rozrzutnik obornika jest urzadzeniem, ktore
samodzielnie nie dziata i nie moze by¢ czyszczone bez dodatkowego zasilania. Dlatego tez w
przypadku pracy rozrzutnikiem niezbedne jest podiaczenie go do ciagnika rolniczego, co dopiero
wtedy stworzy integralng maszyn¢ rolniczg. Wowczas ciagnik jest uzywany jako silnik — zrodto
napedu. Nie jest juz samodzielnym pojazdem mechanicznym, a czgscig urzadzenia rolniczego. Od
tego wyroku wniesiona zostala apelacja przez pozwanego w uzasadnieniu ktérej jako wiodacy zarzut
podniesiono, ze zdarzenie powodujace szkod¢ powoda pozostawato w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego, jakim jest ciggnik rolniczy uzyty jako naped czyszczonego przez powoda
rozrzutnika obornika, wobec czego w ocenie skarzacego odpowicdzialnosé¢ za skutki zdarzenia
ponosi posiadacz pojazdu mechanicznego zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, a nie z tytutu u ubezpieczeni OC rolnikoéw

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji, a w motywach wyroku wskazal, ze w niniejszej
sprawie, okolicznosci zdarzenia nie daty podstaw do uznania, ze wypadek pozostawal w zwigzku z
ruchem pojazdu mechanicznego. Sad podkreslit, ze przepis art. 436 § 1 k.c. nie stawia wymagania by
pojazd mechaniczny byl przeznaczony do ruchu na drogach publicznych, nie wylacza tez z zakresu
jego obowigzywania zadnych pojazdow, ze wzgledu na kryterium celu jakim shuza. W dalszej czesci
uzasadnienia wyroku Sad wskazal, ze nalezy zauwazy¢, ze gléwnym elementem zaostrzonej
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka jest wzmozone niebezpieczefistwo dla otoczenia.
W zwigzku z tym w pismiennictwie przedmiotu wskazuje sie, ze u podstaw art. 436 k.c. lezy
zatozenie, Ze okreslone pojazdy mechaniczne sprowadzajg dla otoczenia niebezpieczenstwo wigksze
od normalnie istniejgcego. Niebezpieczenistwo takie jest typowe dla ciagnikéw i nieodlacznie

towarzyszy pracy, przy ktorej sa uzywane. Wiaze si¢ ono z koniecznoscig poruszania sie z pewna
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szybkoscig w trudnych, nietypowych warunkach terenowych, jak tez ze znacznymi gabarytami i
cigzarem maszyn zagregowanych z ciagnikiem, co w istotny sposéb utrudnia wykonywanie
manewrow prowadzonym zespotem.

Sad podkreslil, ze w orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia art. 436 k.c., zgodnie z ktora
ciggnik rolniczy dokonujacy wraz z zagregowana z nim maszyng rolnicza uprawy gruntu jest
mechanicznym srodkiem komunikacji w rozumieniu tego przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwea 2002 r. V. CKN 1051/00). W ocenie Sadu przedmiotowe zdarzenie bedace podstawa
odpowiedzialnosci pozwanego nie miato jednak zwigzku z ruchem ciagnika jako pojazdu i nie
nastgpito przy uzyciu ciggnika jako srodka komunikacji. Ciagnik byt jedynie zrédlem napedu
stuzacego uruchomieniu maszyny rolniczej, nie pozostajac w ruchu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie bylo zatem podstaw, aby uznaé, ze przedmiotowe zdarzenie pozostalo w zwigzku z ruchem
ciggnika jako pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 436 k.c. Argumentacje swojg Sad podpart

orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 28 listopada 2018 r. C-514/16.
Wyrok Sadu Okre¢gowego w Koszalinie z dnia 20 marca 2018 r. (I C 35/17)

W niniejszej sprawie Sad doszedt do wnioskéw zbieznych z wnioskami SN i sadow
powszechnych prezentowanymi powyzej podkreslajac, ze w chwili wystgpienia wypadku gtéwna
funkcja przedmiotowego pojazdu (ciagnika) nie polegata na wykorzystaniu go w charakterze srodka
transportu. Przywolanie niniejszego wyroku wydaje si¢ o tyle istotne, ze orzeczenie wydane zostato
w oparciu o tozsame okolicznosci, co w zaprezentowanym powyzej orzeczeniu Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r. (XIV C 81/17) (poglad pozytywny), w ktorym Sad uwzglednil
roszczenia powoda.

W przedmiotowym stanie faktycznym strony postgpowania wymienialy argumentacje
w zakresie ustalenia czy pojazd objgty ubezpieczeniem przez pozwanego — ciagnik Ursus byt w
ruchu, bioragc pod uwage wykorzystanie go jako naped do uruchomienia innego urzadzenia -
betoniarki.

W niniejszej sprawie Sad przyznal racj¢ pozwanemu (ubezpieczycielowi), wskazujac ze nie
kazde uruchomienie pojazdu, majgc tez na wzgledzie charakterystyke i przeznaczenie danego
pojazdu, bedzie wypehiato przestanki pojgcia ,,ruch pojazdu”, zawartego w art. 436 § 1 k.c. Sad
przywolujac orzecznictwo poruszajgce si¢ w zakresie pojecia ,ruch pojazdow” wskazal na
watpliwosci jakie powstaja w sytuacji, gdy pojazd stoi w miejscu i jest uzyty jako sita napedowa.
Odwotat si¢ rowniez do stanowiska ETS zaprezentowanego w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r. w
sprawie sygn. akt C-514/16.

W omawianej sprawie Sad stwierdzil, ze potaczenie ciagnika za pomocg watu napedowego,

celem uruchomienia betoniarki, nie moze zosta¢ uznane za ,,ruch pojazdu™ i z tych wzgledéw, uznat,
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ze brak bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za skutki wypadku z 30
listopada 2015 r., w ktérym powoddka doznata obrazen ciata. Pojazd Ursus C360 nie byl bowiem

wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem.

Nalezy jednak zauwazyé, ze wczesniej (tj. przed wydaniem orzeczenia TSUE z dnia 28
listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt C-514/16) réwniez pojawialy sie stanowiska sadow
powszechnych zbiezne ze stanowiskiem Trybunatu. Sady wskazywaty bowiem, podobnie jak w
orzeczeniu TSUE, ze w przypadku pojazdow specjalistycznych (m.in. dzwig, podnosnik, wysiegnik)
konieczne jest rozdzielenie momentu, w ktorym doszto do zdarzenia szkodzacego. Szkoda, ktéra
powstata wylacznie w wyniku dzialania zamontowanego urzgdzenia, nawet wtedy, gdy bylto ono
zasilane tym samym silnikiem, co pojazd, ktory nie znajdowat si¢ w ruchu, nie byla uznawana jako

szkoda spowodowana ruchem pojazdu mechanicznego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r. (I ACa 693/11)

(uchylony wyrokiem Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. (sygn. akt II CSK
157/13)

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze niniejszy wyrok na skutek skargi kasacyjnej
strony powodowej zostat uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. (sygn.
akt II CSK 157/13). Wnioskodawca — Rzecznik Finansowy jest swiadomy, ze rozbiezno$¢ w toku
instancji nie moze by¢ przedmiotem rozbieznosci, o ktérej mowa w art. 83 ustawy o SN. Niemniej,
celem ukazania r6znych kierunkdéw linii judykatury, elementéw procesu wyktadni, warto przywolaé
najwazniejsze motywy zawarte w uzasadnieniu niniejszego wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny uznat,
ze ruch silnika nie zawsze przesadza o tym, iz pojazd mechaniczny znajduje si¢ w ruchu, bez wzgledu
na to, czy samochdd jedzie, czy stoi.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze do szkody doszio podczas prac budowlanych
polegajgcych na wylewaniu betonu przy pomocy pompy znajdujacej sie w tylnej czesci auta. Pompa
potaczona byta rurociggiem z podstawa wysiggnika, a beton pobierany z innego samochodu typu
betonowoz. Po przyjezdzie auta z pompa oraz drugiego auta (betonowozu) rozpoczeto pompowanie
betonu. W czasie pompowania betonu doszto do peknigeia wysiegnika przy jego podstawie i upadku
ruchome;j czgsci wysiegnika (jego trzeciego ramienia) na plac budowy. Upadajaca na plac budowy
czes$¢ wysiegnika przygniotta powoda.

W ocenie Sadu I instancji, mi¢dzy zaistniata szkodg, a ruchem tego mechanicznego Srodka
komunikacji zachodzil normalny zwiazek przyczynowy. Fakt, ze w chwili oderwania wysiegnika
pojazd ten nie petnil akurat funkcji czysto komunikacyjnych nie podwaza trafnosci tego stwierdzenia.
W ocenie Sadu, wystarczajacym dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 436 § 1 k.c. jest uznanie
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danego srodka za mechaniczny srodek komunikacji, czego nie eliminuje czasowe, nawet czeste,
wykorzystywanie go w innych celach oraz wywotanie szkody jego ruchem, niekoniecznie zwigzanym
z realizacjg funkcji komunikacyjnych. Z powyzszych przyczyn Sad I instancji przyjal, ze pozwany
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode powstata na osobie powoda.

Od wyroku zostala wniesiona apelacja. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze skoro w chwili zdarzenia
pojazd nie byt w trasie, gdyz osiagnal wyznaczone miejsce przeznaczenia wykonania ustugi
przepompowania betonu, a szkoda powstala w wyniku zlamania ramienia wysiegnika
specjalistycznego urzadzenia, to w zaden sposob nie mozna uznac, Ze byl to wypadek komunikacyjny
w istotnym dla sprawy znaczeniu. W ocenie Sadu nalezato zgodzi¢ si¢ ze skarzagcym, ze czym innym
jest ruch maszyny budowlanej stuzacy celom prawidlowego prowadzenia procesu budowlanego,
czym innym za$ ruch pojazdu mechanicznego stuzgcy celom komunikacyjnym. Niewatpliwie
rowniez specjalistyczna maszyna budowlana nie stanowi mechanicznego $rodka komunikacji.
Definicji mechanicznego srodka komunikacyjnego nie speiniajg urzadzenia niestuzace do celow
komunikacyjnych, nawet wowczas, jezeli sg zdolne do samodzielnego przemieszczania si¢ (np.
koparki, spychacze, kombajny rolnicze i inne maszyny samobiezne). Bez znaczenia jest przy tym
trwalos¢ lub tymczasowos¢ polaczenia maszyny z pojazdem, gdyz dla odpowiedzialnosci cywilnej
konieczny jest ruch pojazdu mechanicznego.

W Swietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny uznal, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy, nie zachodzi odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela oparta na podstawie art. 34 w.u.o., gdyz
szkoda jakiej doznal powod, nie pozostawata w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.
Z tych wzgledéw skierowanie powoddztwa przeciwko pozwanemu zaktadowi ubezpieczen nalezato

uzna¢ za bezzasadne.
Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 15 lutego 2017 r. (I C 1298/14)

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo rozstrzygniecie, czy ciaggnik siodlowy z
naczepa regulowang przez powoda byt w ruchu.

Sad po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego doszedt do
przekonania, ze pomimo iz ciagnik siodlowy z przymocowang naczepg, miat uruchomiony silnik,
szkoda powoda nie wynikta z przemieszczenia si¢ pojazdu na skutek uruchomienia silnika. Sgd tym
samym stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo ruchu pojazdu ubezpieczonego u pozwanego
ubezpieczyciela. Ruch naczepy spowodowany byl bowiem osunigciem z prowizorycznego
podniesienia, a nie wynikat z pracy silnika ciagnika. Zdaniem Sadu miedzy ruchem ciggnika i
naczepy laczonego z wlaczeniem silnika a szkodg powoda nie bylo zwigzku przyczynowego. To
bowiem nie wlaczony silnik samochodu doprowadzit do szkody powoda, a niewtasciwie podniesiona

naczepa, ktdra upadla na powoda. Zdaniem Sadu, cyt. ,umieszczanie naczepy ciggnika na
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podniesieniu celem regulacji hamulcéw w momencie wystgpienia szkody powoda zestawione ze
sprawnosciq mechaniczng hamulcéw naczepy, kidre byly regulowane zrywaja zwiazek przyczynowy

migdzy szkodg, a przedmiotowym zdarzeniem”.
Wyrok Sadu Okr¢gowego w Poznaniu z dnia 8 maja 2014 r. (X Ga 188/14)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie uwzgledniono zadanie pozwu w zakresie wyplaty
odszkodowania. Podstawe orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktycznie i rozwazania
prawne. W trakcie czyszczenia rowu koparka zostat wyciagniety kabel telekomunikacyijny, ktory
wskutek tego przerwal sie. Uszkodzenic kabla nastgpito w momencie kiedy operator koparki
wycofywat koparke, by odlozy¢é ziemi¢ wybrang z rowu. Sad I instancji w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy stwierdzil, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomig¢dzy ruchem
koparko-tadowarki jako pojazdu mechanicznego a uszkodzeniem kabla i uwzglednit powddztwo.

Sad Okrggowy w Poznaniu na skutek apelacji pozwanego zmienil wyrok i oddalit powddztwo.
W pierwszej kolejnosci Sad przyjat, iz obowigzkowemu ubezpieczeniu OC pojazdéw mechanicznych
podlega pojazd w ruchu w rozumieniu u.u.o., a zatem pojazd mechaniczny wprowadzony na drogg.
Drogg t¢ nalezy rozumie¢ zgodnie z jej definicjg zawarta w art. 2 pkt 1 — Prawo o ruchu drogowym.
Od tego momentu, tj. od wprowadzenia pojazdu na takg droge dziata chronigce innych uzytkownikow
takiego ruchu obowiazkowe ubezpieczenie OC regulowane omawiana ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Powyzsze potwierdza takze regulacja rozdziatu 2 tejze ustawy pt. ,Ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych”, a w szczegélnosci art. 23 ustawy, stanowigcy, ze
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Regulacja art. 29 ust. 1 u.u.o. pozwala ustali¢, odnoszac si¢ do ruchu pojazdu, kiedy
posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrzeé umowg ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

W przypadku pojazdéw wolnobieznych, do ktorych nalezy zaliczyé¢ koparke powoda (w
oparciu o przepisy art. 2 pkt 10 lit. a i bu.u.0.) winno to nastapi¢ przed wprowadzeniem do ruchu
pojazdu, oczywiscie w powyzej przedstawionym rozumieniu. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, droga oznacza wydzielony pas terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza,
chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdw, tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych
znajdujacym si¢ w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych,
Jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Sad stwierdzil, ze skoro od wprowadzenia pojazdu do ruchu na droge, w znaczeniu jak
zaprezentowane powyzej, rozpoczyna sie ochrona ubezpieczeniowa z OC obowigzkowego

posiadacza pojazdu mechanicznego, to tylko za szkody spowodowane ruchem tamze posiadacze
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pojazdu podlegaja owej ochronie. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynikato, aby
szkoda wyrzadzona zostata na drodze w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym - a zatem nie
bylo podstaw do poszukiwania odszkodowania z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdow mechanicznych .

Wyrok Sadu Rejonowego w Sokélce z dnia 18 grudnia 2014 r. (I C 311/14) (uchylony
wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2015 r. - Il Ca 155/15)

Pomimo, ze przedmiotowy wyrok zostal uchylony przez Sad Okregowy w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. (I Ca 155/15), warto réwniez przyjrze¢ sie stanowisku
prezentowanemu przez Sad Rejonowy w Sokdlce w zakresie pojecia ,,ruch pojazdéw”. Aktualne
pozostaje przy tym uzasadnienie jego przywotania jak w przypadku wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r. (I ACa 693/11).

Orzeczenie jest zblizone do stanowiska zaprezentowanego w powyzej przedstawionym
wyroku Sadu Okrggowego w Poznaniu. W sprawie ustalono, ze podczas wykonywania przyltacza
sanitarnego do domu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) operator koparki C. kopiac réw,
uszkodzit lini¢ kablowa niskiego napiecia.

Sad [ instancji oddalajac powddztwo réwniez odniost sig do przepiséw o ruchu drogowym i
wskazal, ze w sprawie ruch koparki nie tylko nie odbywat sie na drodze, lecz na terenie posesji
prywatnej. Ponadto nie byto zamiaru wprowadzenia pojazdu na drogg, a praca pojazdu zwiazana byta
wylacznie z wykonywaniem prac ziemnych. Tym samym nie zaistniala przestanka
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow pojazdu wskazana w art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, bowiem pojazd
nie zostal wprowadzony do ruchu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych.

Wyrok Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 26 kwietnia 2016 r. (VI GC 949/14)
(uchylony wyrokiem Sqdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 czerwea 2017 r. XIX Ga 946/16))

Niniejszy wyrok rowniez zostat uchylony przez Sad II instancji, niemniej warto poznaé
argumentacj¢ zaprezentowang przez sad I instancji w zakresie definiowania pojecia ruchu pojazdéow.
Sad Rejonowy w Tychach uznat, ze w rozpatrywanej sprawie ruch silnika byt jedynie elementem
ruchu maszyny, a szkoda nie powstala w zwiazku z komunikacyjna funkcja pojazdu mechanicznego,
lecz byla nastgpstwem dziatan operatora koparki, ktéry podczas pracy nie zachowal nalezytych

srodkow ostroznoscei i uderzyt elementem koparki w przejezdzajacy pojazd powoda.
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W niniejszej sprawie zdarzenie polegalo na tym, iz operator koparki podczas pracy nie
zachowat nalezytych srodkow ostroznodci i uderzyt elementem koparki w przejezdzajacy pojazd
powoda. Spér pomigdzy stronami powstat w zakresie ustalenia czy ruch koparki byl zwiazany z
wykonywaniem funkcji komunikacyjnej lub transportowej oraz czy ruch koparki w trakcie zdarzenia
pozostawal w normalnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z dziataniem pojazdu jako $rodka
komunikacji.

Sad wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jezell na pojezdzie zamontowano
specjalistyczne urzadzenie (dzwig, podnosnik, wysiggnik) i szkoda powstaje wylgcznie
w wyniku dzialania tego urzadzenia, to nawet wtedy, gdy jest ono zasilane tym samym silnikiem, nie
jest to szkoda spowodowana przez ruch pojazdu mechanicznego. Z tresci analizowanego orzeczenia
wynika rowniez, ze samochod jest w ruchu wtedy, gdy znajduje si¢ w ruchu fizycznym (,jedzie”),
albo gdy nie znajduje si¢ wprawdzie w ruchu fizycznym, ale jest unieruchomiony na trasie jazdy na
czas nie dluzszy niz jedna minuta z przyczyn nie wynikajacych z warunkow lub przepiséw ruchu
drogowego, badz jest unieruchomiony przez czas diuzszy niz jedna minuta z przyczyn wynikajacych
z tych warunkow lub przepisow (ma bowiem "jechac" dalej). Sad dokonujac analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego w szczegdlnosei fakt, ze koparka nie jechala, lecz obracala si¢ w miejscu
uznal, ze szkoda doznana przez powoda nie pozostawala w zwiazku z ruchem pojazdu sprawczego

tj. koparki.

W ocenie Rzecznika Finansowego przeprowadzona analiza przywotanego powyzej
orzecznictwa pokazuje, ze kwestia dziatania silnika w chwili wypadku nie jest rozstrzygajaca przy
ustalaniu odpowiedzialnodci za szkodg. Odpowiedzialno$¢ nie zachodzi w sytuacji, gdy pojazd byt
wykorzystywany w chwili wypadku jako narzgdzie pracy, a nie jako $rodek transportu oraz gdy nie
zostat wprowadzony do ruchu w rozumieniu przepiséw prawa ruchu drogowego.

Wydaje si¢, ze zaprezentowane powyzej stanowiska sadow stanowig posrednio
odzwierciedlenie wyktadni przeprowadzonej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
orzeczeniu z dnia 28 listopada 2017 r. (C - 514/16). Jak zostalo wczesniej podkreslone juz przed
wydaniem orzeczenia przez TSUE w orzecznictwie sadéw polskich takze mozna bylo spotkac sig ze

stanowiskiem zbieznym z tym, ktére zaprezentowal w przywotanym orzeczeniu Trybunal.
Problem definicji ,,ruchu pojazdu” rozpatrywany w doktrynie.

W odniesieniu do kwestii zakresu odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z ,ruchem
pojazdow” wypowiedziano sie rowniez w pismiennictwie prawniczym. Ponizej zostanie pokrotce

przedstawionych kilka kluczowych dla sprawy pogladow prezentowanych w nauce prawa.
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W ocenie G. Bienka pojazd jest uznawany za bgdgcym w ruchu réwniez wtedy, gdy znajduje
si¢. w ruchu fizycznym albo gdy nie znajduje si¢ wprawdzie w ruchu fizycznym, ale jest
unieruchomiony na czas dhuzszy niz jedna minuta z przyczyn wynikajacych z tych warunkéw lub
przepisow. (G. Bieniek, Cywilnoprawna problematyka ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych na tle nowych uregulowan.). Autor wskazuje dodatkowo, ze pojazd mechaniczny nie
pozostaje w ruchu w czasie dokonywania tzw. czynnosci przygotowawczych do jazdy lub gdy jest
holowany (pojazd porusza si¢ za pomoca sit motorycznych niewytworzonych praca jego silnika). (G.
Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X).

W. Robaczynski w artykule ,,Kontrowersje wokét pojecia ruchu pojazdu” przywoluje rézne
stanowiska wyrazone w doktrynie dotyczace pojecia ,,ruchu”. Wskazuje m. in na poglad A. Szpunara,
ktory zgadza si¢ z pogladem zaprezentowanym juz w dawnym orzecznictwie, Ze pojazd mechaniczny
jest w ruchu ,,od chwili uruchomienia motoru do momentu, kiedy jazda, wskutek osiaggniecia miejsca
przeznaczenia lub planowej przerwy drogi, zostalaby zakonczona”. Wedtug A. Wasiewicza pojazd
jest w ruchu, gdy porusza si¢ ,,pod wptywem sit motorycznych wytwarzanych praca whasnego silnika,
albo tez gdy mimo wylgczonego silnika: a) porusza si¢ on nadal na skutek uprzedniego dziatania tych
sit, b) porusza si¢ on silg bezwladnosci, np. po drodze o stromym spadku”. Ponadto, zdaniem
powotanego autora, ,,zawsze jest w ruchu samochdd, ktorego silnik jest wigczony, choéby sam pojazd
stat w miejscu”. Podobne jak A.Szpunar stanowisko dotyczace pojecia ruchu pojazdéw definiuje
A. Grzybek, ktory stwierdza, ze ,,za bgdacy w ruchu trzeba uznaé taki srodek komunikacyjny, w
ktorym pracuje silnik — a $cislej méwigc — urzadzenie, stuzace do poruszania pojazdu za pomoca sit
przyrody”. W kazdym razie, zdaniem A. Grzybka, praca silnika zawsze decyduje o tym, ze
mechaniczny Srodek komunikacji znajduje si¢ w ruchu (W. Robaczynski, Kontrowersje wokot pojecia
ruchu pojazdu, Palestra, maj-czerwiec 5-6/2007).

M. Fras zauwaza, ze zatrzymanie pojazdu na krotkotrwaly postdj nie zmienia oceny w tym
zakresie (moze zatem chodzi¢ o przerwe w podrézy w miejscu postoju; wyrzadzenie szkody np.
podczas ponownego wsiadania do pojazdu bedzie opierato si¢ na konstrukcji ruchu pojazdu
mechanicznego). Z ruchem nie bedziemy mie¢ natomiast do czynienia, gdy pojazd — po ukonczeniu
podrézy (np. dojechaniu na miejsce campingu) — zostanie zaparkowany w miejscu do tego
przeznaczonym. Autor podkresla, ze ustalenie pojecia ruchu nie wymaga odwotywania si¢ do pojeé
stosowanych w innych aktach prawnych (np. prawie o ruchu drogowym). Zakonczenie ruchu
mialoby zatem miejsce, gdyby postoj miat charakter definitywny (M. Fras (red.), M. Habdas (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlI. Zobowigzania. Cze$é ogéina, art. 353-534).

K. Osajda prezentuje z kolei szerokie znaczenie nadawane przestance ,,ruchu”, ktore
doprowadzito do objecia odpowiedzialnoscia na podstawie komentowanych przepisow szkod
wyrzadzonych nie przez samo przemieszczanie si¢ pojazdu, lecz np. przez urzadzenie znajdujace sie
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na pojezdzie. Powotat si¢ na wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r. (V CSK 444/08). Sad Najwyzszy W
wyroku tym wskazat, iz: , wyrazenie "ruch" jest wieloznaczne nie tylko dlatego, ze wystepuje on w
réznych plaszczyznach poznania i rzeczywistosci (filozoficznej, fizycznej, biologicznej czy prawnej),
ale rowniez z tej przyczyny, ze w kazdej z nich moze mie¢ rézng postaé. W szczegolnosci mozna mowic
o ruchu w aspekcie rzeczowym (w wypadku analizy zachodzqcej pomiedzy rzeczami) i W aspekcie
prawnym, (o jest nadawaé temu zjawisku znaczenie z punktu widzenia funkcjonujgcych w systemie
norm prawnych”. Inne ujecie wiaze si¢ z uruchomieniem silnika i zalozeniem, ze zrédio
niebezpieczenstwa tkwi w samym pojezdzie. W swoich rozwazaniach przywolat rowniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2014 r. (VI ACa 259/14). Dodatkowo autor wskazuje, ze
ruch pojazdu w rozumieniu art. 436 k.c. moze si¢ taczy¢ z wykorzystaniem (W pewnym zakresie) sily
ludzkiej lub zwierzecej. Tak w szczegodlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1974 r. (I PR
173/74), zgodnie z ktérym ,,z chwilg gdy pojazd drogowy skladajacy si¢ z samochodu cigzarowego i
przyczepy zostaje wprowadzony do ruchu na drogach publicznych, stwarza on WZzZmozone
niebezpieczefistwo dla 0séb trzecich. Niebezpieczenstwo to trwa dopoty, dopoki obstuga pojazdu
wykonuje zlecone jej zadania przewozowe. Przez czas wykonywania tych zadan poj azd pozostaje W
ruchu w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.; czynnosci manewrowania przedsigbrane
w celu polaczenia z samochodem ciezarowym odigczonej od niego na czas zatadunku przyczepy,
stanowiacej czes¢ pojazdu drogowego, dotycza ruchu tego pojazdu takze wowczas, gdy przyczepa
popychana jest sita migsni ludzkich”. (Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Zobowigzania, Czesc
Ogolna. Osajda 2017 wyd. 1 / Morek).

M. Serwach wskazuje z kolei na definicj¢ ruchu pojazdow w oparciu o art. 34 ust 2 v.u.0.
W jej ocenie o ruchu pojazdu nie przesadza fakt jego poruszania si¢ W znaczeniu fizycznym.
Mechaniczne rozumienie ruchu odrzuca rowniez judykatura. Przyjmuje sig, ze pojazd mechaniczny
zawsze jest w ruchu, gdy zmienia swoje potozenie wzgledem innych cial dzigki pracy wiasnego
silnika lub mimo wylaczonego silnika, na skutek uprzedniego dzialania sit motorycznych lub sity
bezwladnosci (po drodze o stromym spadku). Wskazuje rowniez, ze zawsze jest w ruchu pojazd z
wiaczonym silnikiem, nawet gdy stoi w miejscu. O ruchu $wiadczy naped i/lub praca silnika. Nie jest
natomiast w ruchu samochdd z wylaczonym silnikiem ciagniety przez ludzi, zwierzgta lub inny
pojazd (pojazd holujacy). W ostatniej z wymienionych sytuacji w ruchu jest jedynie pojazd holujacy
i jego posiadacz odpowiada za szkody spowodowane przez caly ,,zestaw holowniczy”, czyli rowniez
przez pojazd holowany. Bez watpienia pojazd tak diugo jest w ruchu, jak dtugo pracuje silnik badz
pojazd si¢ porusza np. sita bezwladnosci(M. Serwach (red.), Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych).
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Dla kompleksowego przedstawienia pogladéw doktrynalnych przywola¢ nalezy rowniez
stanowiska prezentowane przez przedstawicieli doktryny komentujacych orzeczenie TSUE z dnia 28

listopada 2017 r. (C-514/16).

M. Watachowska i M.P. Ziemniak w glosie do wyroku TSUE wskazuja, ze przedmiotowe
orzeczenie prowadzi de facto do zerwania z oméwionym wezesniej stanowiskiem polskiej doktryny
i judykatury na rzecz koniecznosci badaniain casu, czy w chwili zdarzenia pojazd — mimo
uruchomionego silnika — wykorzystywany jest jako $rodek transportu, czy jako narzedzie pracy. Jak
zauwazyli autorzy w zwigzku z tym juz na pierwszy rzut oka rysujg sie watpliwosci, CZy nowe
podejscie nie okaze si¢ zbyt kazuistyczne i czy wnioski z niego plynace — wobec bardzo
specyficznego stanu faktycznego — powinny mieé uniwersalne zastosowanie. Autorzy podkreslili, ze
w istocie kazdy pojazd moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie pracy, poczawszy od zwyktego
samochodu osobowego (np. jako taksowka), przez furgon (np. popularne obecnie food trucki), a
skonczywszy na ciagniku rolniczym. Z tych wzgledéw - w ocenie autoréw - nalezatoby zachowa¢
daleko idgcg wstrzemigzliwo$¢ w powolywaniu sie na omawiane orzeczenie wobec pojazdow,
ktérych zasadnicza funkcjg jest komunikacja. Autorzy podali jako przyklad taksowke, ktéra stanowi
narzedzie pracy. Z punktu widzenia pasazeréw stuzy komunikacji, wigc absurdalne byloby
twierdzenie, ze pasazerowie nie moga korzysta¢ z dobrodziejstw art. 436 k.c. Stad racjonalnie trzeba
przyjac, ze chodzi tu o pojazdy wykorzystywane jako narzedzie pracy, jezeli w danym przypadku nie
sg wykorzystywane takze jako srodek komunikacji. Chodzi wigc o pojazdy specjalistyczne, ktore
stuza do wykonywania okreslonych prac.

Jak wskazali autorzy nie bez znaczenia w podobnych sprawach wydaje sie miejsce, w ktérym
doszlo do wypadku. W analizowanym wyroku byla to winnica, o charakterystycznym ukladzie
terenu. Zdaniem autordw, jezeli do zdarzenia dojdzie na drodze publicznej (np. kiedy koparka
wykonujaca prace ziemne przy remoncie drogi uszkodzi przejezdzajacy obok pojazd), po raz kolejny
trudno bedzie racjonalnie uzasadni¢ brak odpowiedzialnosci posiadacza lub jego ubezpieczyciela
OC. Dochodzitoby bowiem do niebezpiecznego, z punktu widzenia ochrony poszkodowanych,
rozréznienia odpowiedzialno$ci posiadaczy wprawianych w ruch apomocg sit przyrody (ETS w
wyroku z dnia 4 wrzesnia 2018 r. C-80/17, Fundo de Garantia Automével przeciwko Alinie Antonii
Destapado Pao Mole Julianie i Cristianie Micaeli Caetano Julianie, EU:C:2018"661, raz jeszcze
podkreslil, ze nadrzednym celem dyrektywy komunikacyjnych jest ochrona 0séb poszkodowanych w
wypadkach spowodowanych przez pojazdy mechaniczne). Posiadacz koparki poruszajacej si¢ po
drodze odpowiadalby na zasadzie ryzyka, tymczasem posiadacz koparki pracujacej na poboczu z
takiej odpowiedzialnoci bytby zwolniony. Z punktu widzenia przepisow ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych  obowigzek  zawarcia umowy  obowigzkowego ubezpieczenia  OC
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posiadaczy pojazdow mechanicznych powstaje przed wprowadzeniem pojazdu do ruchu na droge w
rozumieniu art. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. Oznaczaloby to, ze pojazd wykorzystywany jako
narzedzie pracy po wprowadzeniu go na droge, choé objety ubezpieczeniem, de facto z niego nie
korzysta, gdyz nie znajduje sig w ruchu, a wiec nie sa spelnione przestanki odpowiedzialnosci
zart. 34 ust. 1uwuo. (M. Walachowska, M.P. Ziemniak. Zakres odpowiedzialnoSci za szkody
zwigzane z ruchem pojazdéw. Glosa do wyroku TS z dnia 28 listopadarr., C-5 14/16, EPS 2019/2/39-
43).

Kolejno wskaza¢ nalezy na stanowisko zaprezentowane przez J. Oleszczaka
w kontekscie ewentualnych zmian w rozumieniu pojecia ruchu pojazdu na gruncie polskiego prawa
krajowego pod wplywem orzeczenia TSUE w sprawie C-514/16 Rodrigues de Andrade. Jak autor
wskazuje w swoim artykule w ocenie niektorych sadéw polskich i w dwoch wyrokach kasacyjnych
Sadu Najwyzszego, wyrok TSUE w sprawie Rodrigues de Andrade spowodowal interpretacyjne
zawezenie pojecia ,,ruch pojazdu” wylacznie do sytuacji, gdy wykonuje on funkcjg komunikacyjna.
Podobne stanowisko jest prezentowane przez niektorych przedstawicieli pi$miennictwa
komentujacych orzeczenie TSUE. W doktrynie wskazuje si¢, ze wymaga tego zasada pro unijnej
wykladni prawa, zgodnie z kt6rg przy interpretacji przepisow krajowych powinno uwzglgdnia¢ sig
tres¢ prawa Unii i orzecznictwo TSUE. Skoro bowiem TSUE dokonat wykladni pojgcia ruchu,
wskazujac jego zakres, to pojecie ,,ruchu pojazdu” na gruncie prawa polskiego nalezy interpretowaé
zgodnie z przedmiotowym wyrokiem TSUE. Ruch pojazdu nie obejmowalby zatem wykorzystania
pojazdu jako narz¢dzia pracy na przyklad w trakcie prac rolnych lub robot budowlanych.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy poj azdow
mechanicznych za takie wypadki bytaby wytaczona.

W ocenie autora z tak zaprezentowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa nie
mozna jednak si¢ zgodzié. Polskie sady bowiem nie musz3 odstepowac od dotychczasowej linii
orzeczniczej w zwiazku z wyrokiem TSUE w sprawie Rodrigues de Andrade.

Uzasadniajac wyrazony poglad, autor wskazuje, ze TSUE orzekat na podstawie przepisow
pierwszej dyrektywy komunikacyjnej. Oceniajac zatem wplyw tego wyroku na polskie orzecznictwo,
nalezy odwota¢ si¢ do charakteru prawnego i funkcji dyrektyw w unijnym systemie prawnym.
Dyrektywa wyznacza jedynie cel, jaki nalezy osiagnac, pozostawiajac panstwowym czlonkowskim
swobode w doborze $rodkow do realizacji tego celu. Podstawowy cel pierwszej dyrektywy
komunikacyjnej zostal wyrazony w art. 3 tego aktu, zgodnie z ktérym pafistwo czlonkowskie ma
podja¢ wszelkie stosowne srodki, aby zapewni¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilna odnoszaca sig do
ruchu pojazdéw normalnie przebywaj acych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zadaniem
panstwa czlonkowskiego jest zatem co najmniej zapewnienie, aby obowigzkowe ubezpieczenie OC
obejmowato szkody zwigzane z ruchem pojazdéw, ktdry jest rozumiany jako ruch pojazdow
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wykorzystywanych w charakterze $rodkéw transportu, a nie narzedzi pracy. Autor podkreslit zatem,
ze Polska poprawnie implementowata przedmiotowa dyrektywe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w swietle polskich przepiséw i orzecznictwa szkody wyrzadzone przez ruch pojazdéw uzywanych
Jako srodki transportu objete sa obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Fakt, ze zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza sadéw polskich zakresem ruchu
pojazdu mechanicznego objete moze by¢ takze korzystanie z pojazdu jako narzedzia pracy, nie stoi
W sprzecznosci z omawianym wyrokiem TSUE. Przepisy pierwszej dyrektywy komunikacyjnej oraz
ich wykfadnia dokonana przez TSUE wyznaczaja bowiem tylko pewien minimalny standard ochrony
ubezpieczeniowej. Przywotana dyrektywa nie stanowi jednak przeszkod dla okreslenia w prawie
krajowym szerszego zakresu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC.

Autor zwroécit rowniez uwage, ze omawiany wyrok TSUE zostal wydany w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne zadane przez sad portugalski. Omawiajac zatem konsekwencje
przedmiotowego orzeczenia TSUE, trzeba odnies¢ si¢ do prawa portugalskiego i tamtejszej praktyki
orzeczniczej. Jak wczesniej wskazano, w sprawie Rodrigues de Andrade sad pierwszej instancji w
Portugalii uznal, Ze ubezpieczyciel nie jest odpowiedzialny z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, gdy ruch pojazdu nie obejmuje wykorzystania pojazdu
Jako narzedzia pracy. Takie stanowisko, jak stwierdzit sad drugiej instancji, ktory zadat pytanie
prejudycjalne, jest zgodne z orzeczeniem wydanym przez Supremo Tribunal de Justica. W Portugali
zatem pojecie ruchu pojazdu zawgzone byto do wykonywania funkcji transportowe;j. W takiej sytuacji
portugalski sad drugiej instancji zwrocil si¢ z pytaniem prejudycjalnym. Wprost wskazat, ze jego
watpliwos¢  dotyczy tego, czy w $wietle przyjetego w przepisach unijnych dotyczacych
obowigzkowego ubezpieczenia celu w postaci ochrony ofiar wypadkéw, jak i koniecznosci
zapewnienia jednolitego stosowania prawa Unii uzasadnione jest wylaczenie z zakresu zastosowania
pojecia ,,ruch pojazdow" przypadku pojazdu na postoju, wykorzystywanego w jego normalnej funkcji
urzadzenia generujgcego site napedowg przeznaczona do wykonania innej pracy. Innymi stowy, sad
portugalski powzial watpliwos¢, czy pojecie ruchu pojazdu w prawie portugalskim nie jest ujmowane
zbyt wasko w poréwnaniu z prawem unijnym. W odpowiedzi TSUE orzekt za$ ze ruch pojazdu w
rozumieniu pierwszej dyrektywy komunikacyjnej nie obejmuje wykorzystania pojazdu jako
narzgdzia pracy. Linia orzecznicza przyjgta w Portugali nie jest zatem sprzeczna z unijng
dyrektywa. Oznacza to takze ze pozostate panstwa cztonkowskie, ktérych prawo lub praktyka
orzecznicza ograniczajg pojecie ruchu pojazdu tylko do funkcji transportowej, prawidtowo
implementowaly unijng dyrektywg. Trybunal jednak w zadnej mierze nie wskazal, ze szersze
rozumienie ruchu pojazdu w prawie krajowym jest sprzeczne z prawem Unii.

Biorge pod uwage powyzsze argumenty autor stwierdzil, ze wbrew ocenom - wyrazanym
dotychczas w doktrynie - wyrok TSUE w sprawie Rodrigues de Andrade nie zmusza polskich sadow
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do zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej. Prawo unijne nie stoi na przeszkodzie uznania, ze ruch
pojazdu w rozumieniu art. 34 u.u.o0. obejmuje takze korzystanie z pojazdu jako narzedzia pracy. Z
przedmiotowego wyroku TSUE bowiem nie wynika zakaz szerszej wyktadni pojecia ruch pojazdu
mechanicznego. Nalezy wigc uznaé, ze polskie prawo ujmuje ruch pojazdu szerzej niz prawo unijne.
Jest to mozliwe, poniewaz dyrektywa okresla jedynie minimalny poziom wymagan, stawiany
ustawodawstwom krajowym. W zwiazku z tym fakt, ze w Polsce przyjgto szerszy zakres ochrony
ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego, nie sprawia to, ze
polskie regulacje sg sprzeczne z prawodawstwem unijnym.

W ocenie autora szerokie ujecie ruchu pojazdu wynikajgce z orzecznictwa sadéw polskich,
a wykraczajace poza zakres okreslony przez TSUE, nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor zauwaza, z€
normalna funkcja pewnych pojazddw mechanicznych, takich jak ciagniki czy maszyny wolnobiezne,
nie ogranicza si¢ wylacznie do transportu. W zwigzku z tym takze pojecie ruchu takich pojazdow
nie powinno by¢ redukowane wytacznie do sytuacji, w ktorych pojazd byl uzywany gtéwnie jako
srodek komunikacji. Rozgraniczenie bowiem funkcji transportowej i narzedzia pracy w przypadku
niektorych pojazdéw moze wywolywac liczne kontrowersje. Natomiast ubezpieczyciele, zdajac sobie
sprawe z zastosowania takich pojazdéw, moga kalkulowa¢ sktadke ubezpieczeniowa, uwzgl¢dniajge
te dodatkowe ryzyka.

Prezentowana w polskim orzecznictwie wykladnia pojecia ,.ruch pojazdu” jest takze
uzasadniona funkcja, jaka pelni obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow.
Ubezpieczenia obowigzkowe OC bowiem stuza dwom zasadniczym celom. Z jednej strony chronig
ubezpieczonego. Szkody, za jakie moze byc¢ odpowiedzialny cho¢by posiadacz pojazdu
mechanicznego, moga by¢ tak powazne, ze zaplacenie odszkodowania doprowadzitoby
zobowiazanego do ruiny finansowej. Jednak dzigki pokryciu szkod przez zaklad ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC ubezpieczony jest chroniony przed grozacg mu
niewyptacalnoscia. Z drugiej strony wprowadzenie obowiazkowych ubezpieczen OC stuzy
potencjalnym poszkodowanym. Jesli bowiem doj dzie do wyrzadzenia szkody, to majg oni gwarancjg,
ze otrzymaja odszkodowanie. Ponadto, przynajmniej w zatozeniu, taka kompensacja powinna
odbywaé sie szybciej i sprawniej niz w przypadku dochodzenia odszkodowania od sprawcy szkody.
Z tego wzgledu szeroka interpretacja pojecia ruchu pojazdu, poszerzajaca zakres ochrony
ubezpieczeniowej, jest korzystna zarowno dla ubezpieczonych, jak i dla poszkodowanych.

Podobnie funkcje obowigzkowego ubezpieczenia ujmuje TSUE, ktory podkresla, ze celem
unijnej regulacji w zakresie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych OC jest ochrona
poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez pojazdy. Autor podkreslit, ze tym bardziej
nie mozna wiec uznaé, ze szerokie ujecie ruchu, jakie dominuje w polskim orzecznictwie, miatoby

byé sprzeczne z prawem unijnym.
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W ocenie autora wyrok TSUE w sprawie Rodrigues de Andrade nie powinien wptyna¢ na
zawgZenie pojecia ruchu pojazdu mechanicznego. Dzieki szerokiemu ujeciu ruchu w polskim
orzecznictwie interesy ubezpieczonych i poszkodowanych w wypadkach drogowych sa chronione w
Jeszcze w wigkszym stopniu, niz wymaga tego prawo Unii Europejskiej. (J. Oleszczak, Zmiany w
rozumieniu pojecia ruchu pojazdu pod wplywem orzeczenia TSUE w sprawie C-514/16 Rodriguesa
de Andrade, Prawo asekuracyjne nr 2/2020).

Odmiennie stanowisko w sprawie wptywu orzeczenia TSUE z dnia 28 listopada 2017 r. (C -
514/16) przedstawia M. Sieradzka. Wskazuje, ze Trybunat przyjat, ze istotne staje sic sprecyzowanie,
czy w chwili wypadku pojazd byt uzywany w charakterze srodka transportu. Jezeli uzycie bylo
mieszane (jako $rodka transportu oraz w innym charakterze), konieczne staje si¢ ustalenie, czZy W
chwili wypadku byt on uzywany giéwnie jako $rodek transportu. Jezeli pojazd byt w chwili wypadku
uzywany gtownie jako srodek transportu, to uzycie to jest objete zakresem dyrektywy 72/166. Jezeli
pojazd — tak jak w stanie faktycznym sprawy — byl wykorzystywany jako narzedzie pracy, to
odpowiedzialnos¢ z OC pojawia si¢ jedynie wowczas, gdy pojazd byt wykorzystywany gtéwnie jako
srodek transportu. Autorka wskazuje, ze obecnic w sadownictwie polskim przyjmuje sie, ze ruch
silnika zawsze przesadza o tym, iz samochdd znajduje sie w ruchu, bez wzgledu na to, czy samochod
jedzie, czy stoi. Praca silnika jest jednoznaczna z ruchem samochodu. Natomiast Trybunat w
glosowanym wyroku przyjat, ze kwestia, czy silnik pojazdu w chwili wypadku byl, czy tez nie byt
wiaczony, nie jest rozstrzygajaca w tym zakresie (pkt 39 wyroku). Odpowiedzialno$é bowiem za
szkody zwigzane z ruchem pojazdow nie obejmuje sytuacji, gdy pojazd byt wykorzystywany w chwili
wypadku jako narzedzie pracy, a nie jako $rodek transportu. Tym samym po orzeczeniu
Trybunatu, ustalajac odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdu,
nalezy powigza¢ szkode z funkcjg komunikacyjna pojazdu. Jezeli wykorzystanie pojazdu nie jest
zwigzane z jego funkcjg jako srodka transportu, to nie miesci sie w pojeciu ruchu pojazdo
(M.Sieradzka, Szkoda zwigzana z ruchem pojazdu jako przestanka odpowiedzialnosci z tytulu

ubezpieczenia komunikacyjnego).

Podsumowanie

Zdaniem Rzecznika rozbiezno$ci w orzecznictwie powstajg przede wszystkim na tle
konstruowania normy prawnej w oparciu o taczng wyktadnie art. 34 u.u.0. oraz art. 436 k.c. oraz
stopnia uwzglednienia przy tej wyktadni celow dla ktérych przepis art. 436 k.c. zostat ustanowiony
tj. ochrony przed wzmozonym niebezpieczenstwem dla otoczenia ze strony pojazdow oraz istoty
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka. Powyzsze zagadnienie wiaze sie takze z okresleniem,

na ile powinno si¢ uwzglednia¢ cel i istotg art 436 k.c. (a takze innych przepiséw k.c. dotyczacych
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odpowiedzialnosci deliktowej) dla tych elementoéw sprawstwa, ktore wskazane sg w art. 34 ust. 2
w.u.0 i stanowia samodzielng podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen,
w szczegolnosci podczas roziadunku i zatadunku. W tym kontekscie istotne jest réwniez
uwzglednienie celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103WE, wtym takze
okreslenie, na ile te cele moga by¢ do pogodzenia z istotg i celem regul odpowiedzialnosci deliktowej
okreslonych w Kodeksie cywilnym, w tym z utrwalona wieloletnig praktyka ich stosowania. Ostatnim
elementem wywolujacym rozbieznosci w orzecznictwie jest okreslenie, na ile wykladnia poje¢
istotnych z punktu widzenia konstruowania przedmiotowej normy prawnej, takich jak ,,ruch pojazdu”
czy ,,droga” wymaga postuzenia si¢ przepisami innych ustaw, w szczegodlnosci za$ prawa o ruchu
drogowym, i to niezaleznie czy przyjeta jest koncepcja uwzgledniajaca w istotnym stopniu cel i
znaczenie przepisow Kodeksu cywilnego, czy tez bardzie] autonomiczna ograniczajacg zakres
wyktadni przede wszystkim do przepisow u.u.o.

W ocenie Rzecznika, jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy i kwerendy
orzecznictwa przy okreslaniu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego zastosowanie powinien mie¢ art. 436 § 1 k.c. oraz art. 34 u.u.o., wediug
ktorych dla przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela konieczne bylo ustalenie charakteru
ubezpieczonego pojazdu i jego funkcji, jak i ze szkoda zostata wyrzadzona w zwigzku z jego ruchem.
Zakres sprawstwa wedtug art. 34 i nast. w.u.o., zostal okreslony szerzej, niz w art. 436 § 1 k.c. wzw.
7 art. 435 k.c., gdyz obejmuje nie tylko posiadacza, ale i kazda osobe kierujacg pojazdem w chwili
wypadku ubezpieczeniowego oraz wykracza poza zdarzenia uznawane za ,ruch pojazdu”.
Przepis art. 436 k.c. nie obejmuje bowiem swoim zakresem roziadunku i zaladunku. Przepis art. 34
ust. 2 pkt 2 u.u.0. rozszerza odpowiedzialnos¢ za szkodg zwigzang z ruchem pojazdu mechanicznego,
takze na szkody powstale podczas 1 W zwigzku z bezposrednim zaladowywaniem lub
roztadowywaniem pojazdu mechanicznego (...). W przepisie art. 34 ust. 2 uwu.o. dla celow
ubezpieczenia ustawodawca rozszerzy} granice pojecia ruchu pojazdu mechanicznego, przyjmujac
szerokie rozumienie tego pojecia, obejmujace takze takie zdarzenia, ktore zgodnie z brzmieniem
gramatycznym tego stowa, nie stanowig ruchu pojazdu mechanicznego (tak np. w wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 wrzesnia 2012 roku, V ACa 625/12). Norma z art. 34 ust. 2 u.u.o.
nie uzaleznia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od dominaty funkcji wykonywanej przez
wielofunkcyjny pojazd mechaniczny, podlegajacy obowigzkowemu ubezpieczeniu, w chwili
wyrzgdzenia szkody.

Przytoczone w przedmiotowym whiosku orzecznictwo obrazuje, ze definicja ruchu pojazdu
uregulowana w art. 436 k.c. w zw. z art. 34 u.u.0. nie jest intepretowana przez polskie sadownictwo
w sposob jednolity. Daleko idace odmiennodci w ocenie pojecia ,,ruch pojazdow” uwidocznily si¢ po
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wydanym niedawno orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 28
listopada 2017 r. (C-514/16) w sprawie Rodrigues de Andrade, w ktorym zostata przeprowadzona
interpretacja ruchu pojazdu w kontekscie prawa unijnego. Uwidocznione rozbieznosci w zakresie
pojecia ruchu pojazdu sprowadzaja si¢ w szczegolnosci do przypadkow, kiedy gléwna funkcja
pojazdu jest wykorzystanie go w danym momencie w innym celu, niz jako zwykly srodek transportu,
tj. pojazd petnigcy m.in. funkcje transportowo-robocza, czy komunikacyjno-robocza.

Tak przyjeta interpretacja analizowanego pojecia ruchu pojazdu prowadzi w konsekwencji do
zerwania przywotanego stanowiska polskiej doktryny i judykatury na rzecz koniecznosci badania,
czy w chwili zdarzenia pojazd — mimo uruchomionego silnika — wykorzystywany jest jako srodek
transportu, czy jako narzgdzie pracy. Budzi¢ moze istotne watpliwosci, czy nowe podejscie nie okaze
si¢ zbyt kazuistyczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze przy takiej interpretacji pojawiaja si¢ problemy
przy ocenie, czy zamontowane w pojezdzie elementy, pelniace w danym okresie funkcje odmienna,
niz komunikacyjna pozwalajg na przyjecie, ze pojazd znajduje si¢ w ruchu.

Podkresli¢ nalezy, ze z prezentowanego stanowiska sadow ptynie wniosek, ze dokonujac
wyktadni pojecia ,,ruch” na ptaszczyZznie prawnej, nie mozna oderwaé sie od znaczenia, jakie temu
pojgciu nadawane jest na innych plaszczyznach, w szczegélnosci nalezy uwzglednié przepisy prawa
regulujace ruch okreslonych typéw pojazdéw mechanicznych poruszanych za pomoca sit przyrody.
Zawarte one sg poza kodeksem cywilnym m. in. w przepisach prawa o ruchu drogowym.

Odnoszac sig do stanowiska dotyczacego stosowania regulacji zawartych w przepisach prawa
ruchu drogowego, w ocenie Rzecznika warto przywotaé zapatrywanie W. Robaczynskiego, ktory
wskazal, ze moze budzi¢ pewne watpliwosci przyjecie apriorycznego zatozenia, ze wyktadnia pojecia
ruchu na gruncie art. 436 k.c. wymaga postuzenia si¢ przepisami innych ustaw, w szczegdlnosci zas
prawa o ruchu drogowym. DaZenie do zachowania jednolitosci wyktadni okreslonych poje¢ jest co
do zasady godne poparcia, jednak nie moze ono prowadzi¢ do mechanicznego przenoszenia rozwazan
na plaszczyznie administracyjnoprawnej na grunt kodeksu cywilnego. Celem ustawodawcy
zalozonym na gruncie prawa o ruchu drogowym bylo uregulowanie zagadnien natury
administracyjnej, zwigzanej z ruchem drogowym jako pewnym zjawiskiem spotecznym, nie za$
definiowanie ruchu dla potrzeb kodeksu cywilnego. Bytoby to, jak sie wydaje, catkowicie zbe¢dne,
biorac pod uwagg ustalong w orzecznictwie i doktrynie wyktadnie art. 436 k.c. i pojecia ,,ruch
pojazdu” w znaczeniu tego przepisu. Charakterystyczna jest wspomniana wyzej tendencja do
szerokiego ujmowania omawianego pojecia (W. Robaczynski, Kontrowersje wokét pojecia ruchu
pojazdu, Palestra, maj-czerwiec 5-6/2007). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze TSUE w orzeczeniu w
sprawie Rodrigues de Andrade stwierdzit, iz dla pojecia ruchu pojazdu nie jest istotny rodzaj drég
czy terendw, na ktérych uzywany byl pojazd. Zaden zprzepisow dyrektyw dotyczacych
obowigzkowego ubezpieczenia nie ogranicza bowiem zakresu obowigzku ubezpieczenia i ochrony
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wynikajacej z niego wzgledem poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez pojazdy
mechaniczne do przypadkoéw uzywania tych pojazdow, na okreslonych rodzajach terenow lub na
okreslonych rodzajach drog.

Powyzsze stanowisko jest praktykowane takze przez polskie sady, gdzie réwniez mozna
spotkaé si¢ z rozumieniem pojecia ruchu w sposob szerszy, bez odnoszenia sie do przepisow prawa
ruchu drogowego. Jak wynika m.in. z wyroku Sqdu Okrggowego w Radomiu z dnia 20 lutego 2019
r. (1C 1849/17- 1C 1850/17, 1 C 1853/17 — niepublikowany) ruch powinien by¢ rozumiany takze
jako kazde uzytkowanie pojazdow, w kazdej przestrzeni (publicznej i prywatnej), gdzie moga

wystapic¢ ryzyka zwigzane z ich uzytkowaniem.

Kluczowa kwestia w kontekscie analizy poruszonego pojgcia jest odniesienie si¢ do
dokonanej przez TSUE w sprawie Rodrigues de Andrade zawezajacej wykladni pojecia ,,ruch
pojazdéw”, a do wyktadni ktorej coraz czgiciej siegaja polskie sady. Zauwazyé nalezy, ze dotychczas
szerokie ujmowanie pojgcia ,,ruch pojazdu” opierato si¢ na zalozeniu, ze odpowiedzialno$¢ zaktadow
ubezpieczen na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 34 u.u.0. wystepuje W przypadku stwierdzenia, ze
srodlo niebezpieczenstwa tkwi w samym pojezdzie, a nie W zmontowanych z nim razem innych
urzadzeniach. To nie urzadzenia zlaczone z pojazdem stanowia zagrozenia, a sam ruch pojazdu
silnikowego jako catosci. Podobnie, w szerokiej wyktadni pojecia ,,ruchu pojazdu” bez znaczenia
pozostawata dominanta funkcji pojazdu wielofunkcyjnego (specjalistycznego) w chwili wyrzadzenia
szkody (komunikacyjna, czy komunikacyjno-robocza, czy tez tylko robocza). Podkreslato si¢
réwniez, ze w $wietle art. 436 k.c. mowa jest o ruchu mechanicznego érodka komunikacji, a nie o
ruchu w czasie komunikacji. Oznacza to, z€ pojazd co do zasady musi byé przeznaczony do
komunikacji, a nie wykonywac funkcje zwiazang z komunikacja w czasie zdarzenia bedacego
podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przyjete zostato rowniez, ze ruch silnika zawsze
przesadza o tym, z€ samochod znajduje si¢ w ruchu, bez wzgledu na to czy samochaod jedzie czy stoi.

Analizowane pojecie ,,ruch pojazdow” obejmuje takze kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest
zgodne z normalng funkcja tego pojazdu. Ruch pojazdu mechanicznego w ujeciu wynikajgcym z art.
34 ust. 1 ustawy w.u.0. to nie tylko przemieszczanie si¢ W przestrzeni, ale rowniez pozostawanie wW
spoczynku (przyjmujac, ze ogblnie pojazd uzywany jest zgodnie z jego funkcja przeznaczenia czyli
jako $rodek transportu). Do powyzszych wnioskow prowadzi réwniez interpretacja przyjgta przez
TSUE w wyroku z dnia 20 czerwca 2019 r. (sygn. akt C-100/18). Trybunat w sygnalizowanym
orzeczeniu uznat, ze redakcja przepisu, bedacego odpowiednikiem polskiego art. 34 ust. 2 u.u.0., daje
podstawy do przyj¢cia, ze kazdy postdj pojazdu bez wzgledu na czas jego trwania jak i to czy mial

miejsce na trasie jazdy czy tez po osiggnieciu przez pojazd miejsca przeznaczenia, jest przez
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ustawodawcg traktowany, na potrzeby odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw, jako ruch pojazdu.

W ocenie Rzecznika Finansowego przeprowadzona w orzeczeniu Trybunatu z dnia 28
listopada 2017 r. (C - 514/16) wykladnia ,,ruch pojazdéw” nie wymaga, aby polskie sady musiaty
odstgpowac od dotychczasowej linii orzeczniczej w zwigzku z przywolanym wyrokiem.

Przechodzac do argumentacji powyzszego stanowiska, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié
uwagg na potrzebe odgraniczenia kwestii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej od odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen z tytutu
posiadanego ubezpieczenia ma charakter wtérny wobec odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujgcego pojazdem. W celu przypisania odpowiedzialnosci ubezpieczycielowi nalezy najpierw
ustali¢ odpowiedzialnos¢ podmiotéw ubezpicczonych. Wskazaé nalezy, ze Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczy ustanowienia systemow
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w panstwach
czlonkowskich i minimalnych standardow ochrony oraz stworzenia systemu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej w przypadku szkod wyrzadzonych przez niezidentyfikowany lub nieubezpieczony
pojazd mechaniczny, a takze utatwienia dochodzenia roszczen transgranicznych. Ma ona za zadanie
zblizenie ustawodawstw panstw Unii Europejskiej jedynie w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powyzsze potwierdza chociazby
stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 17 marca 2011 r. (C — 484/09), w ktérym wskazuje sie,
ze obowiqzek objgcia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej szkéd poniesionych w zwiqgzku
ruchem pojazdéw mechanicznych przez osoby trzecie jest rzeczq odrebng od zakresu odszkodowar
wyplacanych im z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego. Pierwsza kwestia Jest
mianowicie objeta gwarancjg prawa wspolnotowego i w nim zdefiniowana, druga natomiast — jest
co do zasady regulowana przez prawo krajowe.

Uwzgledniajac  powyzsze podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie Trybunalu wydane
w sprawie Rodrigues de Andrade odnosi si¢ wytacznie do pojecia ruchu pojazdu mechanicznego
W rozumieniu minimalnych warunkéw systemu ubezpieczeri obowigzkowych w panstwach
cztonkowskich i nie ma wplywu na podstawe i zakres odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
mechanicznego Srodka komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody, tj. art. 436 § 1 k.c.
oraz interpretacj¢ tego przepisu. Skoro zatem orzeczenie TSUE nie moze ingerowaé w wykladni¢
przepiséw kodeksu cywilnego (art. 436 k.c.), a ustawodawca w art. 34 i nast. u.u.o. przewidziat
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody 1
jednoczesnie w art. 34 ust. 2 u.u.0. wyraznie rozszerzy! pojecie ruchu pojazdu, w tym nie wigzac jg
z rzeczywistg funkcjg pojazdu, wykonywana w chwili wyrzadzenia szkody, to nie wydaje sie, aby
wyrok TSUE powinien w praktyce orzeczniczej polskich sadéow krajowych zawezad
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odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, oparta na podstawie art. 34 u.u.0. w zw. z art. 436 k.c. tylko do
tych przypadkéw, w ktorych pojazd wielofunkcyjny w chwili wyrzadzenia szkody w przewazajacej
czesci wykonywat funkcje komunikacyjng. Innymi stowy, okolicznosé, ze pojazd wielofunkeyjny
wykonywal inne funkcje, niz komunikacyjna, ale do ktorych zostal wytworzony., nie powinna
stanowi¢ ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy na podstawie ktorej
zapadlo przedmiotowe orzeczenie przyjmuje sig, ze panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie
potrzebne $rodki pozwalajace zapewni¢, aby odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody powstale w
zwiazku z ruchem pojazdow, co do zasady uzywanych na jego terytorium byla objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem. Z powyZszego przepisu wynika, ze rolg pafistwa jest zapewnienie obowiagzkowego
ubezpieczenia OC obejmujacego szkody zwigzane co najmniej z ruchem pojazdéw, rozumianym jako
ruch pojazdow wykorzystywanych w charakterze érodkow transportu, a nie narzedzi pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze w $wietle obowiazujacych w Polsce przepisow oraz wypracowanej dotychczas przez
sady polskie linii orzeczniczej w zakresie szkod powstatych przez ruch pojazdow, Polska prawidtowo
implementowata przedmiotowa dyrektywg. Sam fakt przeprowadzenia przez sady polskie szerszej
interpretacji i uznanie, ze ruchu pojazdu mechanicznego objety moze byé takze w zakresie
korzystania z pojazdu jako narzedzie pracy, nie stoi w sprzecznosci z omawianym wyrokiem TSUE.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze regulacje dyrektyw maja wylacznie charakter minimalny. Poszczegdlne
panstwa czlonkowskie moga ustanawia¢ $rodki idace dalej w kierunku ochrony praw jednostek i
zapewnienia im rownego traktowania z innymi, niz $rodki przewidziane w dyrektywach. Dla
potwierdzenia, w $wietle art. 28 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/ 103/WE z
dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci, zastepujacej dotychczasowe dyrektywy komunikacyjne, Panstwa cztonkowskie
moga zgodnie z Traktatem utrzymac lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktore sa korzystniejsze dla
strony poszkodowanej od przepisow niezbednych do wykonania niniejszej dyrektywy. Postgpowanie
takie nalezy uzna¢ za nie tylko dopuszczalne ale wrgez pozadane. Jak pokazuje dotychczasowa
praktyka implementacyjna wiele panstw cztonkowskich wprowadzito juz dalej idace standardy niz
wynikajace z przepisow zawartych w dyrektywach. W ocenie Rzecznika Finansowego, cele

polskiego ustawodawcy ktore legty u podstaw art. 34 ust. 2 u.u.0. 53 potwierdzeniem tej oceny.

Zwrbci¢ nalezy rowniez uwage, ze zawarta W orzeczeniu TSUE wyktadnia pojecia ruchu
pojazdow w rozumieniu pierwszej dyrektywny komunikacyjnej, wydana zostata w odpowiedzi na

pytanie prejudycjalne zadane przez sad portugalski w oparciu 0 obowiazujace przepisy prawa oraz
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wypracowang przez sady portugalskie lini¢ orzeczniczg. Rozumienie ruchu pojazdow w $wietle
orzecznictwa sgdow portugalskich byto wezsze niz przyjeta wyktadnia tego pojecia przez sady
polskie na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 34 u.u.o.. Praktyka bowiem bylo przyjmowanie przez
sady portugalskie, ze ruchu pojazdéw sprowadza sie¢ wylgcznie do wykonywania funkeji
transportowej. Sad portugalski poddajac pod watpliwosé, czy pojecie ruchu pojazdu w prawie
krajowym nie jest ujmowane zbyt wasko w pordwnaniu z prawem Unii, zwrécit si¢ pytaniem
prejudycjalnym do TSUE w zakresie rozstrzygnigcia tej kwestii. W odpowiedzi TSUE w
uzasadnieniu orzeczenia wyjasnit, ze sprowadzenie rozumienia ruchu pojazdow w $wietle
przywolanej dyrektywy do wykorzystywania pojazdu do roli transportowe;j jest prawidtowe w $wietle
zapisOw pierwszej dyrektywy ubezpieczeniowej. Linia orzecznicza przyjeta w Portugalii nie jest
zatem sprzeczna z unijng dyrektywa.

W ocenie Rzecznika Finansowego przyjeta w wyroku TSUE w sprawie Rodrigues de Andrade
wykladnia pojecia ,,ruchu pojazdu” nie zmusza polskich sadéw do zmiany dotychczasowej linii
orzeczniczej 1 wezszego interpretowania pojgcia ruch pojazdow, tj. ograniczajac go wylacznie do
funkcji transportowej. Prawo unijne nie stoi na przeszkodzie uznania, ze ruch pojazdu w rozumieniu
art. 34 u.u.o. obejmuje takze korzystanie z pojazdu jako narzedzia pracy. Wrecz przeciwnie nalezy
stwierdzi¢, ze regulacje dyrektyw majg wylacznie charakter minimalny, a zatem wyjscie ponad
standardy minimalne wyznaczone w dyrektywie komunikacyjnej nalezy uznaé nie tylko za
dopuszczalne, a wregez pozadane.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze waskie podejscie do wyktadni pojecia ,,ruch pojazdow”
moze powodowa¢ znaczgce trudnosci z whasciwym kwalifikowaniem czy pojazd w danej chwili
peinit funkcj¢ wylacznie komunikacyjng czy tez robocza. Wydaje sie, ze nie powinna sprawiaé
wigkszych probleméw ocena ruchu pojazdu w przypadku kiedy pojazd wykorzystywany jest
wylacznie jako narzedzie pracy i nie pebni funkcji transportowej. Niemniej w takim przypadku, jak
uwidocznifo to przywolane orzecznictwo, konieczne wydaje si¢ wyznaczenie jasnych granic kiedy
mozemy mowic¢, Ze dany pojazd nie jest traktowany jako $rodek transportu. Czy dla jego okreslenia
nalezy przyjac, ze pojazd petni funkcj¢ transportowa wylacznie wtedy kiedy porusza si¢ po drodze w
rozumieniu w art. 2 pkt 1 prawo o ruchu drogowym ? Czy tez przemieszczanie sie pojazdu w kazdej
innej przestrzeni (publicznej i prywatnej), gdzie moga wystapié ryzyka zwigzane z ich
uzytkowaniem, réwniez bgdzie stanowi¢ podstawe do uznania, ze taki pojazd jest rodkiem transportu
?

Powyzsze watpliwosci nalezy odnie$¢ do orzeczenia TSUE z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (C-
162/13), w ktérym sad stwierdzit, ze ,,ruch pojazdow” obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktére
jest zgodne z normalng funkcjg tego pojazdu. Rzeczone pojgcie mogloby zatem obejmowaé manewr
traktora w podworzu gospodarstwa rolnego w celu wprowadzenia przyczepy (...)”. Z przywolanego
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fragmentu orzeczenia plynie wyrazny wniosek, ze celem przypisania pojazdowi funkcji
transportowej nie jest konieczne ustalanie, czy pojazd taki byt srodkiem transportu przeznaczonym
do poruszania si¢ po drogach publicznych (w rozumieniu przepiséw prawa ruchu drogowego). Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazkowe ubezpieczenie OC obejmuje szkody powstate
zaréwno w ruchu drogowym, jak i poza nim, o ile pojazd byt uzytkowany zgodnie z jego normalng
funkcja. (,, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa za szkody wyrzgdzone w zwigzku z ruchem pojazdow
wolnobieznych i specjalnych” — czgsé 2, Moniltor Ubezpieczeniowy nr 65 czerwiec 2016).

Zupelnie inaczej sytuacja bedzie sig ksztattowata kiedy dojdziemy do przekonania, ze pojazd
petni funkcje mieszang (np. transportowo — robocza). Pojazd taki bedzie zazwyczaj wykorzystywany
w chwili wypadku jako narzedzie pracy, a zarazem jako $rodek transportu. W takim przypadku
najczesciej bedziemy mieli stycznos¢ z urzadzeniem zespolonym z pojazdem mechanicznym, ktére
traktowane jest jako czg$¢ sktadowa pojazdu, a tym samym powinna dzieli¢ losy prawne z rzecza
gtowng. Zasadne wydaje si¢ zatem stwierdzenie, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
pojazdu mechanicznego powinno obejmowac rowniez cala maszyng, a nie tylko mobilny nosnik, na
ktorym zamontowane jest specjalistyczne urzadzenie.

Trudne takze moze okaza¢ si¢ oddzielenie ruchu elementow zamontowanych na pojezdzie od
ruchu mechanicznego $rodka komunikacji. Pojazd taki, jako calo$¢ jest mechanicznym $rodkiem
komunikacji, co potwierdza podleganie obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci OC
pojazdéw mechanicznych. Gdyby nie byl to mechaniczny srodek komunikacji nie podlegatby
obowiazkowemu ubezpieczeniu OC. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze gdyby w wigkszosci przypadkow
nie wystgpil zwigzek przyczynowy wieloczynnikowy, w ktorym migdzy poszczegdlnymi ogniwami
zachodzila adekwatna zaleznos¢ przyczynowa: np. gdyby nie wiaczony silnik pojazdu, ktorego moc
w tym czasie stuzyla do uruchomienia clementoéw zamontowanych na pojezdzie (np. dzwigu) w celu
np. zatadunku albo przemieszczanie si¢ z punktu A do punktu B, do wypadku by nie doszlo. Pojazd
w takich sytuacjach jest uzytkowany zgodnie z jego normalng funkcja, ktéra ma charakter mieszany.

Podobnie sytuacja bedzie wygladata w odniesieniu do koparki, ktéra rowniez petni funkcje
mieszana. Najczesciej do powstania szkody w przypadku takiego pojazdu bedzie dochodzito podczas
pracy koparki, przy wiaczonym silniku, z przemieszczaniem si¢ koparki co jaki$ czas np. celem
kontynuowania wykopow, przewiezienia bloczkow betonowych, itp. Zgodnie z przeprowadzong
interpretacja przez TSUE watpliwosci moze budzi¢ ustalenie elementu ruchu pojazdu. Czy mozna
uznaé, ze ma on miejsce w trakcie przemieszczania si¢ koparki pomiedzy miejscami wykonywanego
wykopu ? Czy ma znaczenie teren po jakim porusza si¢ koparka (czy musi to byé droga w rozumieniu
przepisow o ruchu drogowym) ? Czy majac na uwadze, ze konstrukcja pojazdu koparki
umozliwiajaca oprocz przemieszczania si¢ takze wykonywanie prac specjalistycznych, wylacza
pojazd z ruchu w sytuacji wykonywania czynnosci specjalistycznych przez operatora?
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przyjgta w polskim orzecznictwie szersza wykladnia pojecia
»ruch pojazdu” jest takze uzasadniona funkcja, jaka petni obowigzkowe ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow. Ubezpieczenie to stuzy bowiem dwom zasadniczym celom, tj. chronig
ubezpieczonych jak rowniez poszkodowanych. W przypadku wyrzadzenia szkody zwiazanej z
ruchem pojazdu jego posiadacz wyptacajac odszkodowanie moze znalezé si¢ w bardzo trudnej
sytuacji finansowej. Ochron¢ przed powyzszymi konsekwencjami powinno wlasnie zapewnia¢
wykupione ubezpieczenie za powstale zdarzenie losowe. Zawezajace podejscie do analizowanego
pojecia bedzie takze utrudnia¢ dochodzenie roszczen przez poszkodowanych, ktorzy sa ofiarami
wypadkow spowodowanych ruchem pojazdu. Podejscie takie moze nie wypetnia¢ celéw regulacii
ubezpieczeniowej wynikajacej z przepisow Unii, ktorej gtdwnym zadaniem jest poszerzenie zakresu
ochrony poszkodowanego oraz uczynienie jej ochrona pewna i kompletna, oparta na jednolitych
zasadach.

Uwzgledniajge powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok TSUE wydany w sprawie Rodrigues
de Andrade nie powoduje koniecznosci zmiany wypracowanej dotychczas przez sady polskie
szerokiej interpretacji pojgcia ,,ruch pojazdow”. Wrecz przeciwnie w ocenie Rzecznika Finansowego
szeroka interpretacja pojecia ruchu pojazdu, poszerzajaca zakres ochrony ubezpieczeniowej nie dosé,
ze nie stoi w sprzecznosci z zasadami implementacji dyrektyw, to odpowiada celom ustawodawcy,
ktore legly u podstaw konstruowania art. 436 k.c. i art. 34 w.u.o, a w szczegélnosci ust. 2 tegoz
przepisu, jest korzysta zaréwno dla ubezpieczonych, jak i dla poszkodowanych, a to jest nadrzednym

celem prawodawstwa Unii Europejskiej.
WNIOSKI

Jak wynika z dokonanej analizy orzecznictwa, wyrok TSUE wydany w sprawie Rodrigues de
Andrade niewatpliwie wplynat na lini¢ orzecznicza sadéw polskich w zakresie pojecia ,,ruchu
pojazdu” dla potrzeb ustalenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela z
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z przyjetej
dotychczas szerokiej interpretacji analizowanego pojecia, obecnie sady zaczely zawezaé pojecie
ruchu pojazdu jedynie do przypadkow uzycia go w charakterze $rodka transportu. Po wydaniu przez
TSUE wyroku w orzecznictwie nadal wydawane sg orzeczenia, w ktorych sady powszechne
opowiadajg si¢ za szeroka koncepcja .ruchu pojazdu” i nie ograniczaja odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela od okreslonej dominanty funkcji pojazdu specjalistycznego w chwili wyrzadzenia
szkody.

W ocenie Rzecznika Finansowego stanowisko takie, wbrew przywotywanej argumentacji nie
Jest konieczne z uwagi na pro unijng wykladnie prawa. Ocenié¢ bowiem nalezy, ze orzeczenie TSUE

wydane w sprawie Rodrigues de Andrade odnosi si¢ do przepisu dyrektywy okreslajacego wylacznie
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minimalny standard ochrony ubezpieczeniowej w systemie ubezpieczen obowigzkowych. Wyjscie
przez polskie sady ponad standardy minimalne wyznaczone w dyrektywie ubezpieczeniowe] nie stoi
w sprzecznosci z zasadami implementacji dyrektyw, w ktorych przyjeto zasade harmonizacji
minimalnej, nie stoi rowniez w sprzecznos$ci z wyktadnia celowosciowa art. 34 ust. 2 w zw. z art. 436
§ 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalne, a wrgez pozadane jest, aby ustanowi¢ $rodki idace dalej,
w kierunku ochrony praw ubezpieczonych, jak i poszkodowanych. Szerokie ujmowanie pojecia ,,ruch
pojazdu” pozwala rowniez uniknaé szeregu niejasnosci interpretacyjnych w zakresie, czy
zamontowane w pojezdzie elementy, peiniace w danym okresie funkcjg odmienng, niz
komunikacyjna pozwalaja na przyjgcie, ze pojazd znajduje si¢ w ruchu. Szerokie ujmowanie pojgcia
,ruch pojazdu” pozwala takze na unikniecie szeregu watpliwosci o sprzecznosci systemowej W
zakresie odpowiedzialnosci pojazdow objetych obowigzkowym ubezpieczeniem, tj. istnienia
odpowiedzialnosci w przypadku zaparkowanego samochodu osobowego za szkody wyrzagdzone tzw.
,.samozaptonem”, a braku odpowiedzialnosci w przypadku ciagnika rolniczego, stojgcego na
poboczu, a koszgcego trawg. W konsekwencji, szerokie rozumienie ruchu pojazdu pozwoli unikna¢
przerzucenia calej odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia na ubezpieczonych oraz poszkodowanych
lub dychotomii w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody na podstawie art. 436 k.c. 1
jego ubezpieczyciela z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie art. 34 u.u.0. W ZW. Z art. 436 k.c.

Z perspektywy Rzecznika, jednoznaczne i definitywne rozstrzygniecie przedmiotowego
zagadnienia jest szczegdlnie istotne dla precyzyjnego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zakladow ubezpieczen, szczegolnie w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnodci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrzgdzone w zwigzku
z ich ruchem. Aktualnie w praktyce rynkowej ubezpieczycieli wystepuje  sytuacja
patowa. Ubezpieczyciele, ktérzy udzielaja ochrony z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, a do ktorych zostaty zgloszone roszczenia o naprawienie
szkody w zwigzku z ruchem pojazdu wielofunkcyjnego, odmawiajg przyjecia odpowiedzialnosci 1
wyplaty odszkodowania, powotujac si¢ na korzystne orzeczenia, zawezajace odpowiedzialnosé do
dominanty funkcji komunikacyjnej. Informuja poszkodowanych o tym, ze swoich roszczen moga
dochodzié¢ wylacznie od sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy. Poszkodowani, ktorzy nastepnie zglaszaja roszczenia do
ubezpieczyciela z ubezpieczenia OC przedsigbiorcy, otrzymujg odmowe z uzasadnieniem, ze nie
odpowiadajg za tego rodzaju szkody, gdyz miesci sie to w zakresie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
a ogdlne warunki ubezpieczenia zawieraja standardowe wylgczenia odpowiedzialnosci, jezeli szkoda
zostata wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, ktory podlega obowigzkowego ubezpieczeniu OC
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posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wyraznie nalezy podkresli¢ przy tym, ze w przypadku szkod
wyrzadzonych przez ruch pojazdéw wielofunkcyjnych co do zasady dochodzi do tragicznych
wypadkow, skutkujacych $miercia lub trwatym kalectwem. Dochodzone roszczenia
poszkodowanych sg roszczeniami o znacznej wartosci. Z uwagi na istniejgce rozbieznosci w
orzecznictwie réwniez niepewna jest kompensata szkody na drodze postepowania sadowego,
albowiem poszkodowany w takich warunkach, nawet jesli reprezentowany jest przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie ma zadnych pewnosci, co do kierunku spodziewanego rozstrzygniecia i
prawidlowosci okreslenia w pozwie legitymacji biernej pozwanego. Z uwagi na wskazang wysokosé
roszcezen, ewentualne oddalenie powodztwa z powodu przyjecia zawezajacej wykladni pojecia ,,ruch
pojazdu” skutkowaé bedzie poniesieniem znacznych kosztow postepowania, a nast¢pnie
koniecznoscia poszukania odpowiedzialnosci u innego ubezpieczyciela z umowy OC przedsig¢biorcy
lub bezposrednio u sprawcy, co czgsto bedzie sie wiazat z kolejnym kilkuletnim procesem sgdowym.
Odpowiedz Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie bedzie miata réwniez szerszy wymiar,
bowiem wytyczne z niej plyngce bedg okreslaly réwniez zakres odpowiedzialnosci cywilnej w
przypadku 0séb poszkodowanych w ramach pozostatych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej,
zardwno obowigzkowych, jak i dobrowolnych. Odpowiedz Sadu Najwyzszego bedzie miata réwniez
wplyw na zakres odpowiedzialnosci sprawcéw szkody z tytutu czynu niedozwolonego, gdy nie
wystepuje ubezpieczyciel sprawcy. Bedzie miata rowniez wplyw na przewidywalnos$¢ dziatalnosci
ubezpieczeniowej , w tym w ujeciu ekonomicznym, albowiem wyktadnia przepis6w prawa dokonana
przez Sad Najwyzszy begdzie wymagata odpowiedniego ukierunkowania procesu likwidacji szkod i
dostosowania go do stanu zgodnego z prawem. Reasumujac przedstawione rozwazania, stwierdzi¢
nalezy, ze przedstawione w niniejszym wniosku rozbieznoséci w orzecznictwie wymagajg usunigcia
poprzez podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy. Sktadajac powyzszy wniosek Rzecznik Finansowy
kieruje si¢ zaréwno koniecznoscig ochrony praw i interesow klientow podmiotéw rynku
finansowego, jak réwniez dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie zasadg pewnosci

prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak w petitum.

FINANSOWY

—

dr hab.'Mariusz Jerzy Golecki

PAWEL SZCZAK
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