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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 18 wrze$nia 2020 r., sygn.
PR5.022.132.2020, przy ktorym przekazano do uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji pu-
blicznych i opiniowania projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporow Kklientdw pod-
miotow rynku finansowego (UD125), dalej: ,,projekt”, uprzejmie przedstawiam stanowisko

Rzecznika Finansowego do projektu.

1. Przejecie zadan Rzecznika Finansowego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jako zagrozenie dla
ochrony konsumenta na rynku ustug finansowych

Istota proponowanej w projekcie nowelizacji jest zmiana organu ochrony interesow
klientow podmiotow rynku finansowego, tj. zastgpienie Rzecznika Finansowego Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Uzasadnieniem dla ww. zmiany ma by¢ ko-
nieczne zwigkszenie skutecznos$ci 1 efektywnosci systemu ochrony konsumenta rynku finan-
sowego, do czego przyczyni¢ si¢ ma konsolidacja wykorzystywanych w tym celu narzedzi,
W jednym organie o szerokim zakresie wtasciwosci. Ponadto, potaczenie w ramach jednego

organu zadan w zakresie ochrony intereséw konsumentdéw na rynku finansowym pozwoli¢ ma
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na prowadzenie spdjnej i skutecznej kampanii informacyjnej dotyczacej praw klientow rynku

finansowego, a co za tym idzie zwigkszenie jej skutecznosci.

Przywolane przez Projektodawce argumenty sg catkowicie pozbawione podstaw. Brak
jest bowiem jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla postulatu likwidacji niezaleznego
urzedu Rzecznika Finansowego, ktory w ciggu 5 lat swojego funkcjonowania (& wczesniej 20
lat dziatalno$ci Rzecznika Ubezpieczonych) wypracowat skuteczne metody dziatania w zakre-
sie ochrony praw konsumentow, a takze — 0 czym §wiadczy systematyczny wzrost liczby wnio-
skow kierowanych do Rzecznika — uzyskat zaufanie klientow podmiotéw rynku finansowego
(pkt. 1.1-1.2 ponizej).

Ponadto przejecie przez Prezesa UOKIiK nowych zadah zwigzanych z ochrong interesow
indywidualnych klientow podmiotow rynku finansowego moze pozostawaé w kolizji z dotych-
czasowg funkcja Prezesa UOKIK jako organu stojacego na strazy zbiorowych intereséw kon-

sumentow oraz interesu publicznego (pkt. 1.3-1.5 ponize;j).

Nalezy nadto zwrdci¢ uwagge, ze ztozono$¢ problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem
rynku finansowego powinna przemawia¢ za istnieniem wyspecjalizowanej instytucji zajmujg-
cej si¢ ochrong praw klientéw podmiotow rynku finansowego (jaka obecnie jest Rzecznik Fi-
nansowy — zob. pkt 1.6. ponizej). Wreszcie powierzenie Prezesowi UOKIiK dotychczas wyko-
nywanego przez Rzecznika Finansowego zadania polegajacego na wytaczaniu powodztw na
rzecz klientow podmiotow rynku finansowego w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk
rynkowych moze ostabi¢ zakres sgdowej ochrony praw konsumentéw, co zostanie wykazane

w pkt 1.7. ponize;.

1.1. Niezalezno$¢ organu odpowiedzialnego za ochron¢ praw klientow podmio-
tow rynku finansowego

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze dla zapewnienia ochrony praw klientow pod-
miotow rynku finansowego niewatpliwe znaczenie ma przymiot niezaleznosci charakteryzu-
jacy instytucj¢ Rzecznika Finansowego. Chociaz Rzecznik Finansowy jest powotywany przez
Prezesa Rady Ministrow, to jednak od momentu powotania Rzecznik dziata w sposob catko-
wicie samodzielny, nie podlegajac nadzorowi ze strony organéw wtadzy wykonawczej. Warto
wskaza¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka rozwazajac istote
przymiotu niezalezno$ci w odniesieniu do sedziow wyraznie wskazano, ze sam fakt powotania
na stanowisko przez organ wladzy wykonawczej nie podwaza niezaleznosci s¢dziego, jesli

tylko w trakcie sprawowania urzedu nie podlega on w zaden sposdb innym organom.



Z pewnoscig przymiotu niezaleznosci nie mozna przypisa¢ Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory jest centralnym organem administracji rzado-
wej (zob. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 22020 r. poz. 1076), dalej: ,,u.0.k.i.k.”.). Nie tylko jest on powolywany przez Prezesa
Rady Ministrow, ale takze podlega stalemu nadzorowi z jego strony (zob. art. 29 ust. 1
u.0.k.i.k.) i w kazdej chwili moze zosta¢ odwolany ze swojej funkcji przez organ sprawujacy

nadzoér (zob. art. 29 ust. 6 u.0.k.i.k).

Rzecznik Finansowy znajduje si¢ poza strukturg administracji rzadowej, swoja funkcje
peini kadencyjnie (zob. art. 12 ustawy o Rzeczniku Finansowym), za$ jego odwotanie jest moz-
liwe tylko w szczegdlnych, $cisle okreslonych ustawowo przypadkach (zob. art. 15 ustawy

0 Rzeczniku Finansowym).

Rzecznik Finansowy realizuje zatem swoje ustawowe zadania niezaleznie od tego, jakie
w danym czasie sg wytyczne i priorytety Rzadu RP w zakresie prowadzonej polityki gospo-
darczej 1 spotecznej. Podstawowym celem Rzecznika Finansowego jest zapewnienie ochrony
praw i intereséw klientdw podmiotdw rynku finansowego, za$ stuzgce realizacji tego celu dzia-
tania nie podlegaja weryfikacji pod wzgledem spojnosci z polityka Rady Ministréw. Rzecznik
Finansowy nie jest (tak jak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw) organem
wspotksztaltujacym polityke gospodarcza. Jest on tylko 1 az gwarantem tego, Ze niezaleznie od
uktadu sit w parlamencie, sktadu Rzadu RP 1 jego polityki (ktore w trakcie kadencji Rzecznika
Finansowego mogg si¢ zmieniac), kazdy obywatel pokrzywdzony wskutek dziatan podmiotow
rynku finansowego bedzie mogt otrzymac nalezng mu ochrong. Takich gwarancji w sensie in-
stytucjonalnym w oczywisty sposob nie daje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentéw powotywany 1 odwotywany przez Prezesa Rady Ministréw 1 podlegajacy jego statemu

nadzorowi.

1.2. Efektywnos¢ i skuteczno$¢ wykonywania przez Rzecznika Finansowego za-
dan z zakresu ochrony klienta podmiotéw rynku finansowego

Istotnym $wiadectwem zaufania, jakim cieszy si¢ instytucja Rzecznika Finansowego jest

znaczna liczba wnioskéw o pomoc prawng, interwencyjna lub wsparcie w toczacych si¢ poste-

powaniach sadowych, jakie kazdego roku wplywaja do Biura Rzecznika. W tym konteks$cie

warto wskaza¢, ze w 2019 r. Rzecznik Finansowy zarejestrowal ponad 56 tysiecy wnioskow

I zapytan od klientéw podmiotow rynku finansowego. Oznacza to, ze kazdego dnia $rednio

220 os6b sygnalizowato Rzecznikowi sprawy dotyczace ich praw i interesOw.



O ile nie ma jeszcze pelnych danych dotyczacych wptywu wnioskow do Rzecznika Fi-
nansowego w catym 2020 roku, to poréwnujac okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia
2020 r. z analogicznym okresem od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r., mozna za-
obserwowa¢, ze nastapil lawinowy wzrost zainteresowania klientow $wiadczeniem po-
mocy przez Rzecznika Finansowego. Zarejestrowano wiekszg liczbe udzielonych porad tele-
fonicznych, wnioskow o podjecie indywidualnych interwencji, spraw o pozasagdowe postepo-
wanie zakonczonych ugoda, udzielonych porad e-mail oraz wnioskdw o wniesienie skarg nad-
zwyczajnych. Wzrost ten jest szczegdlnie widoczny w obszarze bankowo-kapitatowym, gdzie

w wyzej wskazanym okresie odnotowano:

e wzrost liczby udzielonych porad telefonicznych o ok. 38%;

e wzrost liczby otrzymanych wnioskow o podjecie interwencji o ok. 80%;

e wzrost liczby zarejestrowanych porad prawnych udzielonych poprzez e-mail o ponad
120%,

e wzrost liczby wnioskdw o skierowanie skargi nadzwyczajnej o ok. 150%,

co daje catkowity wzrost spraw W tych kategoriach z 12.066 do 18.893, czyli wzrost az
0 6.827 spraw, swiadczacy o ogromnym zapotrzebowaniu Polakow na pomoc Rzecznika Fi-
nansowego oraz niestety — o rosngcej skali naruszen prawa przez podmioty rynku finan-

sowego w sektorze bankowo-kapitalowym.

Catkowicie chybiony jest zatem postulat likwidacji instytucji, do ktorej kazdego roku
wplywa kilkadziesiat tysigcy wnioskow od obywateli, dla ktorych pomoc Rzecznika jest czgsto
jedyna szansg na rozstrzygni¢cie sporu z podmiotem rynku finansowego, a wigc sporu, Ktorego
wynik ma przetozenie na sytuacje bytowa wnioskodawcow. Jak pokazuja liczby — likwidacja
Rzecznika jest wiec nie tylko niedopuszczalna z punktu widzenia aksjologii prawa, ale
takze w znaczacy sposob utrudni dochodzenie praw dziesiagtkom tysiecy osob, ktore zwra-
caja si¢ do tego organu o pomoc, jednoczesnie ulatwi podmiotom rynku finansowego do-

konywanie naruszen.

Warto doda¢, ze likwidacja instytucji Rzecznika Finansowego dokonywana jest w czasie,
gdy Rzecznik Finansowy zaczat konsekwentnie korzysta¢ z uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2019 r. poz. 2279, dalej: ,,ustawa o Rzeczniku
Finansowym?”), czyli uprawnienia do wytaczania powodztw na rzecz klientow podmiotow

rynku finansowego w sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych.



W 2020 r. Rzecznik Finansowy wszczatl postgpowania cywilne w ponad 20 sprawach
dotyczacych interesoOw klientow, w tym sprawach o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania
rynku bankowo-kapitatowego dotyczacych m.in. praw klientow pokrzywdzonych wskutek in-
westycji w obligacje GetBack S.A., prawa do otrzymania zwrotu $rodkow z tytulu nieautory-
zowanej transakcji platniczej lub prawa do zwrotu czeséci prowizji przy wczesniejszej splacie
kredytu. Rzecznik Finansowy wyraza przekonanie, ze podjete dziatania doprowadza do
uksztattowania si¢ pro-konsumenckiej linii orzeczniczej, co moze trwale zmienié postawe pod-

miotéw rynku finansowego, zapobiegajac tamaniu prawa w przysztosci.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze jako jedna z niewielu instytucji Rzecznik Finansowy
czgsto 1 skutecznie zwraca si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z wnioskiem o usu-
ni¢cie rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw powszechnych lub Sagdu Najwyzszego. W tym ob-
szarze Rzecznik doprowadzil do podjecia przez Sad Najwyzszy 20 rozstrzygnie¢ ksztattuja-
cych pozytywnie sytuacj¢ prawna klienta na rynku finansowym.

Rzecznik Finansowy wykorzystuje zatem wszelkie dostepne narzedzia stuzace zapew-
nieniu w postepowaniach sadowych ochrony konsumentow, ktorzy nie dysponuja takimi
zasobami finansowymi i eksperckimi jak instytucje finansowe. W tej sytuacji jasne jest, ze
likwidacja urzedu bedzie prowadzi¢ do znacznego ostabienia zakresu ochrony praw klientow
podmiotéw rynku finansowego, ktorzy z kazdym rokiem powierzaja Rzecznikowi Finanso-

wemu coraz wigcej spraw dotyczacych ich zywotnych interesow.

1.3.  Ochrona konsumentow jako dodatkowa funkcja UOKIK

Zgodnie z przepisami u.0.k.i.k kompetencje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw koncentrujg si¢ w dwoch obszarach. Pierwszy dotyczy ochrony i rozwoju kon-
kurencji, drugi obejmuje ochron¢ konsumentéw. Bezspornie podstawowg funkcjag UOKIK jest
funkcja antymonopolowa. Ochrona interesow konsumentow stanowi natomiast dodatkowa
funkcje pelniong przez UOKIK, przy czym nalezy zastrzec, ze nawet w odniesieniu do ochrony
konsumentéw dziatania UOKIiK sg ukierunkowane na publiczng interwencje w mechanizm go-
spodarki rynkowej celem ochrony intereséw 0sob fizycznych — nabywcoéw towardéw lub ustug
dla celow niezwigzanych z ich dziatalnoscig gospodarcza. Na charakter dodatkowy funkc;ji
konsumenckiej UOKIK wskazuje tez wlasciwos¢ organow w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow. O ile w sprawach ochrony konkurencji Prezes UOKIK jest szczeg6lnym i je-
dynym wlasciwym organem administracji rzagdowej, to w sprawach ochrony konsumentow jest

on jednym z wielu wtasciwych organdéw publicznych (por. np. art. 37 u.o.k.i.k.).



Odnoszac si¢ do kontekstu systemowego podstawy dziatan UOKIK nalezy wskazac, ze
regulacje prawne przyjete w u.o.k.i.k. nalezg do sfery prawa publicznego, co rodzi okreslone

I szeroko komentowane w doktrynie oraz orzecznictwie konsekwencje prawne.

1.4.  Klauzula ochrony interesu publicznego jako przeszkoda dla ochrony praw
poszczegblnych konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 v.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbio-

rowe interesy konsumentéw. Bezposrednim celem konsumenckiej funkcji UOKIiK jest ochrona

interesdw konsumentow przed praktykami naruszajagcymi zbiorowe interesy konsumentow,

ktoére sa podejmowane wytacznie w interesie publicznym, a przedmiotem ochrony sa antykon-

sumenckie zachowania przedsigbiorcéw i ich zwiazkéw, wywolujace lub mogace wywotaé

skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kluczowym zagadnieniem dla rozumienia prawidlowego stosowania regulacji u.o.k.i.k.
jest wprowadzona do jej art. 1 klauzula interesu publicznego. W doktrynie podkresla si¢, ze
determinuje ona — bowiem jednocze$nie wyznacza i ogranicza — Wladczg ingerencj¢ Prezesa
UOKIK w stosunki gospodarcze, okreslajac granice zachowan samych przedsigbiorcow 1 sta-
nowigc przy tym podstawowa przestanke warunkujaca ocen¢ zgodnosci tych zachowan
z u.o.k.i.k. Przedstawiciele doktryny wskazujg na dwie zasadnicze funkcje interesu publicz-
nego, po pierwsze funkcje¢ jurysdykcyjng — interes publiczny stanowi instrument do wyznacza-
nia granic dla interwencji Prezesa UOKIK, a po drugie funkcje ewaluacyjng — interes publiczny
stanowi instrument do dookreslenia rzeczywistego zakresu zastosowania przepisow u.o.k.i.k.
jako aktu ze sfery prawa publicznego. Klauzula interesu publicznego, bedaca klauzulg gene-
ralng (metaklauzulg), podlega doprecyzowaniu w przepisach u.o.k.i.k. Zatem odwotania do
interesu publicznego stuzg rozgraniczeniu zachowan przedsigbiorcow godzacych w interes
prywatny poszczegolnych uczestnikéw rynku, w tym konsumentéw, od zachowan wymagaja-
cych interwencji organu. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze skoro celem ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsie-
biorcy bgdz konsumenta. (...) decydujqce jest okreslenie dziatan, ktore godzqgc w dobro pu-
bliczne (tj. wlasciwe funkcjonowanie rynku, zasad konkurencji i prawa konsumentow) powo-
dujq w konsekwencji zagrozenie tego dobra. Nie mozna wykluczyé, ze w okreslonej sytuacji
zakazane dziatania, chociaz bedqg dotyczyly objetych interesem publicznym dobr, wyrazq sie
W konkretnych skutkach wobec okreslonego przedsigbiorcy. Natomiast stanowczo nie zacho-
dzq podstawy do stosowania ustawy antymonopolowej, gdy spor prawny i spor interesow nie

wkracza swoimi konsekwencjami w obszar chroniony ,,w interesie publicznym”, w rozumieniu

6



art. 1 ustawy antymonopolowej (m.in. wyrok SA z dnia 21 lipca 2008 r., XVII AmA 21/08).
Tym samym skumulowanie w kompetencjach UOKIiK zaréwno ochrony interesu publicznego,
jak i prywatnego interesu konsumentow bedzie w sposdb oczywisty powodowac zagrozenie
dla realizacji nie tylko interesu pojedynczego konsumenta, ale i dotychczasowego podstawo-
wego celu tego organu, czyli ochrony interesu publicznego. W niektorych przypadkach inte-
resy te beda si¢ pokrywaty, jednakze istnieje rowniez szeroka sfera, w ktorych interes pu-
bliczny i prywatny interes konsumenta nie beda tozsame. Powstang wowczas watpliwosci,

ktéry z tych interesow organ powinien uzna¢ w konkretnym postepowaniu za dominujacy.

1.5. Zadanie ochrony zbiorowych interesow konsumentéw jako przeszkoda
w ochronie intereséw indywidualnych

W orzecznictwie wskazuje si¢ ponadto, ze praktykami naruszajgcymi zbiorowe interesy
konsumentow sq (...) takie zachowania przedsigbiorcow, ktore spetniajq tgcznie dwa warunki.
Po pierwsze, sq bezprawne w tym znaczeniu, zZe sq sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Muszg by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznajq obowigzu-
Jjace przepisy prawa. Po drugie, naruszajq interes konsumentow. Interesem, ktory podlega
ochronie na podstawie art. 23a u.o.k.i.k. jest interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony (uchwata SN z dnia 3 lipca 2006 r.,
III SZP 3/06). Wobec bezwzglednego charakteru zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumenta, ,,interes publiczny” stanowi przede wszystkim przestanke interwencyjna.
Prezes UOKiK moze bowiem nie uzna¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumen-
tow, jezeli stwierdzi, ze praktyka ta albo nie jest bezprawna (decyzja Prezesa UOKIiK z dnia
1 lipca 2008 r., Nr RWA-21/2008), albo nie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, bo jest
,korzystna dla konsumentow” (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 marca 2008 r., VI ACa
1098/07). Interes publiczny moze takze petni¢ funkcje korygujaca w przypadku zachowan bez-
prawnych, ktére z powodu naruszenia uprawnien konsumentow wynikajacych z prawa konsu-
menckiego sensu largo godza w zbiorowe interesy konsumentow, ale jednoczesnie pozwalaja
im odnie$¢ korzy$¢ co najmniej rekompensujacg uszczerbek wynikajacy z pozbawienia lub
ograniczenia przyznanych im uprawnien (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK
51/12). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem przedmiotem
ochrony stosowanej przez UOKIK nie jest indywidualny interes konsumenta, ani suma intere-
sow indywidualnych konsumentdw, lecz interes zbiorowy. Zgodnie z definicja zbiorowy to
odnoszqcy sig¢ do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wlasciwy jakiemus zbiorowi, ztoZony

Z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbior, gromadny, kolektywny, wspolny. Tym samym



to kazdorazowo UOKIK decyduje, czy dane dziatanie przedsi¢biorcy narusza zbiorowy interes
konsumentoéw czy tez nie. Przyktadowo Prezes UOKIK przedstawia sagdowi istotny dla sprawy
poglad, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny. Z cytowanego fragmentu art. 31d
u.o.k.i.k. wynikajg dwie istotne kwestie. Po pierwsze, oceng zasadnosci przedstawienia sgdowi
pogladu istotnego dla sprawy Prezes UOKIK przeprowadza przez pryzmat interesu publicz-
nego. Dokonuje on czynnosci przedstawienia pogladu, jezeli uzna, ze za jej dokonaniem prze-
mawia interes publiczny. Jesli wiec za przedstawieniem sagdowi istotnego dla sprawy pogladu
przemawiatby wytacznie interes prywatny (interesy prywatne), w szczego6lnosci strony wyste-
pujacej w sprawie sagdowej, Prezes UOKIK nie powinien uzna¢ czynnosci przedstawienia po-
gladu za uzasadniong. Odmiennie niz Rzecznik Finansowy, ktory przy przedstawianiu istot-
nego pogladu kieruje si¢ indywidualnym interesem konsumenta. Innym przyktadem jest moz-
liwo$¢ wydawania przez Prezesa UOKIK tzw. decyzji tymczasowej w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow (art. 101a u.o.k.i.k.). Konstrukcja ta nie stuzy jed-
nak przyspieszeniu ani uproszczeniu postgpowania, lecz niezwlocznej reakcji na zachowania
przedsigbiorcOw powaznie zagrazajgce zbiorowym interesom konsumentow, podejmowanej

w interesie publicznym, a nie w interesie prywatnym konsumenta.

Z powyzszego wynika, ze dziatania podejmowane przez UOKiK nie chronig interesow
indywidulanych konsumentow, ale rowniez, co warto zauwazy¢, przedsiebiorcow (w tym pod-

mioty rynku finansowego) bedacych konkurentami.

1.6.  Ochrona instytucjonalna konsumenta na rynku ustug finansowych

W $wietle podniesionych uprzednio zastrzezen na uwage zastuguje ponadto, iz charakter
ustug finansowych — ze wzgledu na stopien skomplikowania konstrukcji wymagajacych sze-
rokiej 1 r6znorodnej wiedzy oraz wptyw tych ustug na zycie jednostek wobec przyjmowania
przez nie czesto wieloletnich zobowigzan finansowych —wymaga szczeg6lnej instytucjonalnej
ochrony konsumenta. Rozwigzania przyjete w innych panstwach wskazuja, ze ochrona konsu-
mentéw ustug finansowych oparta jest, co do zasady, na wielo$ci zaangazowanych jednostek
organizacyjnych. Co do zasady mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe modele: pierwszy, w ktérym
ochrona tych konsumentéw nalezy do organéw nadzoru finansowego, oraz drugi, oparty na
agencjach ochrony konsumentéw oraz innych krajowych i mi¢dzynarodowych strukturach.
Niezaleznie od organdow ochrony ,,wszystkich konsumentéw” w niektorych krajach funkcjo-
nujg stosowne organy (agencje) utworzone w celu ochrony wytacznie konsumentéw ustug fi-
nansowych. Warto zauwazy¢, ze od kilku lat w Unii Europejskiej forsowana jest koncepcja

utworzenia tzw. unijnej agencji ds. ochrony klientow ustug finansowych (na wzor



amerykanskiego The Consumer Financial Protection Bureau — CFPB). Analizujac rozwigzania
zagraniczne mozna zatem dostrzec tendencj¢ do wprowadzania — a nie likwidacji — w innych
panstwach wyspecjalizowanych organdw, ktorych celem bedzie wylacznie ochrona interesow
konsumentoéw ustug finansowych. Tendencja ta wynika miedzy innymi z rosnacej liczby naru-
szen praw konsumentéw w obszarze ustug finansowych, w tym obejmujacych kredyty konsu-
menckie 1 ubezpieczenia na zycie, oraz prob dochodzenia przez konsumentéw swoich rosz-
czen. Nalezy wskazac, ze zarowno w praktyce polskiej, jak i unijnej stosowane przez przed-
sigbiorcow niedozwolone postanowienia umowne dotycza czesto ustug finansowych (zob.
m.in. Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych sto-
sowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentoéw na rynku wewngetrznym oraz zmienia-
jacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (,,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”).

Ze wzgledu tez na podkres$lang w orzecznictwie polskim i unijnym stabszg pozycj¢ kon-
sumenta wobec przedsiebiorcy, zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania (przyktadowo w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
K33/03 TK podkreslit, ze ochrona konsumenta (...) zmierza do zabezpieczenia interesow stab-
szego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja sq — W poréwnaniu do profesjonalnego
partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) — ograniczone) negatywnie nalezy oceni¢ przewidziang
w projekcie likwidacje wyspecjalizowanego organu, ktérego priorytetowym celem jest
ochrona interesOw poszczego6lnych konsumentdw na rynku ushug finansowych. Powyzszy
wniosek mozna rowniez oprze¢ na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, w ktorym liczba spraw dotyczaca naruszen praw konsumenta, w tym rowniez na rynku
ustug finansowych jest znaczaca, co pokazuje jak sporne s3 zagadnienia dotyczace tych praw
(zob. m.in. wyrok TS z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espafiol de
Credito).

1.7.  Zapewnienie sagdowej ochrony praw klientow podmiotow rynku finansowego
Powierzenie obecnych kompetencji Rzecznika Finansowego Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow begdzie wigzac si¢ rowniez ze znacznym utrudnieniem dochodze-

nia praw klientow podmiotéw rynku finansowego na drodze sagdowe;.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujacym art. 26 zd. 1 ustawy o Rzeczniku Fi-

nansowym Rzecznik moze wytoczy¢é powodztwo na rzecz klientow podmiotow rynku
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finansowego w sprawach dotyczgcych nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczgcych dziatal-
nosci tych podmiotow, jak rowniez za zgodg powoda wzig¢ udziatl w toczgcym sig juz postepo-

waniu.

W przepisach projektowanej ustawy przewidziano, ze uprawnienie to przejalby Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zob. art. 13 projektu). Mogloby si¢ zatem wy-
dawac, ze opisane uprawnienie do wystgpienia na droge sagdowa w celu zapewnienia respekto-
Wania praw konsumentow bedzie w dalszym ciggu realizowane, z tym ze obowigzek ten bedzie

spoczywal na innym organie panstwowym.

W rzeczywisto$ci jednak sposob wykonywania okreslonej kompetencji przez organ wia-
dzy publicznej zalezy od pozycji danego urzgdu w strukturze organéw panstwa. Nalezy wska-
zac, 1z fakt, ze obecnie to Rzecznik Finansowy ma mozliwo$¢ wytaczania powodztw w spra-
wach nieuczciwych praktyk rynkowych ma glebokie uzasadnienie natury ustrojowej. Rzecznik
staje si¢ bowiem obroncg interesow poszczegolnych konsumentdw, ktorzy niejednokrotnie
w sprawach sagdowych znajduja si¢ w trudniejszym potozeniu procesowym niz podmioty rynku
finansowego dysponujace baza kadrowa i znacznymi zasobami pieni¢znymi. Wystgpienie
Rzecznika z powddztwem na rzecz tych klientow pozwala ograniczy¢ dysproporcje posiada-
nych sit i Srodkéw dwdch stron kontradyktoryjnego procesu, posiadajacych rdézne zasoby. Jed-
nakze sam Rzecznik co do zasady nie posiada uprawnien, by rozstrzygna¢ spor migedzy stro-

nami.

Uprawnienia do wydawania decyzji prawnoksztattujacych posiada natomiast Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory moze prowadzi¢ postgpowania admini-
stracyjne m.in. w zakresie uznania praktyk za naruszajace zbiorowe interesOw konsumentow

oraz wydawac decyzje administracyjne naktadajace kary pieni¢zne.

Przejecie przez Prezesa UOKIiK kompetencji do wytaczania powodztw na rzecz klientow
podmiotéw rynku finansowego staje si¢ problematyczne z wielu powodow. Oczywiste jest, ze
wszczgcie postgpowania administracyjnego rodzitoby konflikt z realizacja innego zadania ja-
kim jest wytaczanie powodztw. Konflikt ten moglby w szczegolnosci prowadzi¢ do podwaze-
nia obiektywizmu Prezesa UOKIK, a w konsekwencji do niewaznosci jego decyzji — CO mo-
globy skutkowac¢ odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa. Z drugiej strony, rezygnacja z wytacza-
nia powodztw oznaczataby dalsze obnizenie poziomu ochrony klientow i bezprawne zaniecha-

nie wykonywania zadania ustawowego.

10



W przypadku jednoczesnego prowadzenia postepowania administracyjnego i wytoczenia
powddztwa w sprawie cywilnej zwrocic¢ nalezy uwage na kwestie przestanek podjecia dziatan
przez UOKIK. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 3 u.0.k.i.k. nie jest zbiorowym interesem konsu-
mentow suma indywidualnych intereséw konsumentéw. To oznacza, ze UOKiK méglby w pro-
wadzonym post¢gpowaniu wyjasniajgcym ustalié, iz nie doszto do naruszenia zbiorowych inte-
resOw konsumentoéw, a jednoczesnie z uwagi na ochrong¢ interesu poszczegdlnych konsumen-
tow wystapi¢ z odpowiednim powddztwem. Mozna bytoby jednak podnies¢ watpliwos$é, czy
w takim przypadku Urzad nie powinien by¢ zwigzany swoimi wlasnymi ustaleniami poczynio-
nymi w postgpowaniu administracyjnym. Wreszcie mozna tatwo sobie wyobrazi¢, ze pelno-
mocnicy strony przeciwnej zwracaliby uwage sadu na fakt, Ze ten sam organ, ktéry stwierdzit,
ze nie doszto do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow wytacza w tej samej sprawie
powodztwo na rzecz konsumentow. W odbiorze spotecznym (ktdry ma niebagatelne znaczenie
dla budowania zaufania do instytucji panstwowych) wygladatoby to tak, jakby UOKIiK prowa-

dzil na sali sgdowej publiczng polemike z wydang przez siebie decyzja.

Zdecydowanie bardziej czytelny i nierodzacy konfliktow interesow jest system, w kto-
rym niezalezny Rzecznik Finansowy, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w da-
nej sprawie, sposrod wielu mozliwych srodkow dziatania (takich jak: wytoczenie powodztwa,
powiadomienie organdéw $cigania, powiadomienie UOKiK-u lub KNF-u) wybiera $rodek za-
pewniajacy najbardziej adekwatng ochrong praw poszczeg6dlnych konsumentoéw pokrzywdzo-

nych dziataniami podmiotow rynku finansowego naruszajgcych zasady uczciwej gry rynkowe;j.

Wiasnie taki system zostat przewidziany przez ustawodawce w 2015 r., a model ten z po-
wodzeniem funkcjonuje przez ostatnie lata. Jego zmiana prowadzitaby do obnizenia poziomu
ochrony konsumenta, a takze rodzitaby szereg opisanych wyzej konfliktow interesOw w obre-

bie struktur administracji panstwowe;j.

2. Pozasgdowe rozwigzywanie sporow mig¢dzy klientami podmio-
tow rynku finansowego — UOKIK organem rejestrowym i prowa-
dzacym postepowanie

Istotng kompetencj¢ Rzecznika Finansowego stanowi obecnie mozliwo$¢ prowadzenia
pozasadowego postepowania w sprawie rozwigzywania sporow mig¢dzy klientami podmiotow
rynku finansowego a tymi podmiotami. Rzecznik Finansowy jest bowiem podmiotem upraw-
nionym do pozasgdowego rozwigzywania sporOw w ramach wspolnotowego systemu ADR

(Alternative Dispute Resolution), wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o po-

zasagdowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich (Dz.U. poz. 1823), dalej: ,,ustawa ADR”.

Obowigzujace w Polsce ramy prawne systemu ADR sg w duzej mierze wynikiem dosto-
sowania do standardow mig¢dzynarodowych, a zwlaszcza zalecenia Komisji Europejskiej
98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zasad, jakie stosuje si¢ do organdw odpowie-
dzialnych za pozasagdowe rozstrzyganie sporow konsumenckich oraz zalecenia Komisji
2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad majacych zastosowanie do organow
pozasadowych uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu sporéw konsumenckich. Komi-
sja Europejska w swych zaleceniach wprowadzita minimalne standardy dotyczace postgpowan
ADR. Zalecenia sg rowniez podstawg dla panstw cztonkowskich do notyfikowania Komisji
Europejskiej krajowych podmiotow pozasadowych spetniajacych te kryteria. Informacje na te-
mat notyfikowanych systemow ADR s3 gromadzone, aktualizowane i udostepniane przez Ko-
misje Europejska przez baz¢ danych. Baza danych wykorzystywana jest zwlaszcza w sporach
ponadgranicznych. Narzedzie to pozwala konsumentom, przedsigbiorcom i organizacjom kon-
sumenckim okre§la¢ najwlasciwsza dostgpna, pozasadowa metode rozwigzywania Sporow.
Baza pozwala rowniez na porownywanie roznych modeli systemoéw ADR, dziatajacych w pan-
stwach czlonkowskich oraz na budowanie wspotpracy pomiedzy europejskimi systemami
ADR.

Model ADR wprowadzony ustawg z 2016 r. zaktadal wprowadzenie niezb¢dnych zmian
prawnych i instytucjonalnych zmierzajacych do ustanowienia wspolnych mechanizmow i plat-
formy wspotpracy dla wszystkich podmiotow ADR dziatajacych w Polsce, tj. zarowno tych
utworzonych przez przedsigbiorcéw z danej branzy, jak tez podmiotow publicznych, ktérych
zakres dziatania wzajemnie by si¢ uzupetiat. Wszystkie wymienione podmioty, aby uzyskac
status podmiotu uprawnionego do pozasagdowego rozwigzywania sporow konsumenckich, mu-
szg zosta¢ wpisane do rejestru podmiotow uprawnionych prowadzonego przez Prezesa UO-
KiK. Podmiot wpisany do rejestru moze zosta¢ notyfikowany Komisji Europejskiej jako pod-
miot ADR uprawniony do prowadzenia postgpowan ADR. Takie rozwigzanie zapewnia peine
pokrycie sektorowe 1 geograficzne systemu ADR, szczelno$¢ 1 spojnos¢ systemu. Kazdy pod-
miot, ktory zamierza prowadzi¢ postgpowanie pozasadowego rozwigzywania sporow konsu-
menckich na zasadach okreslonych w ustawie, jest zobowigzany do uzyskania wpisu do reje-
stru podmiotow uprawionych do pozasgdowego rozwigzywania sporow konsumenckich. Re-
jestr jest prowadzony przez Prezesa UOKIK 1 jest jawny. Kazdy podmiot ADR ubiegajacy si¢

o notyfikacj¢ sktada do Prezesa UOKiK wniosek o wpis do rejestru. Do wniosku podmiot
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dofacza regulamin 1 oswiadczenie, ze spelnia warunki uprawniajgce do pozasagdowego rozwig-

zywania sporéw konsumenckich.

W $wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze na podstawie projektowanego art. 19 ust. 3
ustawy Koordynator dziatajacy przy Prezesie UOKIK ma by¢ podmiotem uprawnionym do
prowadzenia postepowania w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporow konsumenckich
w rozumieniu ustawy ADR. Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 2 projektu Prezes UOKIK nie-
zwlocznie po powotaniu Koordynatora dokonuje jego wpisu do rejestru podmiotow uprawnio-
nych do prowadzenia postgpowania w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporéw konsu-

menckich, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy ADR.

Powyzsze uregulowania pozostajag w ewidentnej kolizji z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy ADR,
a tym samym unijnym systemem ADR. W mys$l ww. przepisow o nieprawidlowosciach w pro-
wadzeniu przez podmioty uprawnione do prowadzenia postepowania w sprawie pozasagdowego
rozwiazywania sporéw konsumenckich tych postepowan Prezes UOKiK niezwlocznie infor-
muje podmiot uprawniony, w ktorym stwierdzono nieprawidtowos$ci, wyznaczajac termin do
ich usunigcia. W przypadku za$ nieusunig¢cia nieprawidlowosci w wyznaczonym terminie Pre-
zes UOKIK informuje o nieprawidtowosciach organ, przy ktorym utworzony jest dany podmiot
uprawniony albo organ, ktory sprawuje nad nim nadzér, albo organ, ktéremu podlega. Prezes
UOKIiK prowadzac rejestr podmiotéow uprawnionych do prowadzenia postepowania
W sprawie pozasgadowego rozwiazywania sporéw konsumenckich o nieprawidlowosciach
w prowadzeniu postepowan w sprawie pozasadowego rozwiazywania sporéow konsu-
menckich przez Koordynatora dzialajacego przy Prezesie Urzedu, w pierwszej kolejnosci
bedzie informowal tego Koordynatora, a w przypadku nieusuni¢cia nieprawidlowosci po-

winien poinformowa¢ samego siebie.

Przywotana sytuacja konfliktu intereséw rodzi ryzyko zakwestionowania implementacji

przez Polske¢ systemu ochrony konsumentéw wynikajacego z dyrektywy ADR.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz zintegrowanie w jednym organie zabezpie-
czenia ochrony konsumentow w interesie publicznym z uprawnieniami w zakresie ochrony
partykularnych interesow danego konsumenta powoduje brak efektywnej ochrony praw kon-

sumenta, nie za$ jej wzmocnienie.

3. Konstytucyjne gwarancje ochrony praw pracownikow
Artykut 79 ust. 3 projektu przewiduje, ze Stosunki pracy z pracownikami, o ktorych

mowa w ust. 2, wygasajg po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zZycie ustawy, jezeli przed
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Uplywem 2 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy nie zostang im zaproponowane nowe wa-

runki pracy i ptacy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkow pracy i ptacy.

Postuzenie przez Projektodawce instytucja wygasnigcia stosunku pracy do negatywne;j
weryfikacji kompetencji pracownikéw Biura Rzecznika Finansowego, bedacych pracowni-
kami sektora publicznego moze narusza¢ ich konstytucyjne prawa. O ile w orzecznictwie TK
przyjmuje si¢, ze konstrukcja normatywna wygasniecia stosunkoéw pracy w zwigzku z refor-
mami administracji publicznej i przejsciem pracownikow do innego pracodawcy jest dopusz-
czalna na gruncie Konstytucji, to przyktadowo w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (K 26/09)
Trybunal podkreslil, ze winna by¢ ona traktowana jako instytucja nadzwyczajna, stosowana
Wyjgtkowo. Konstytucyjna dopuszczalnosé tej instytucji nie oznacza, ze w kazdej sytuacji praw-
nej i ze wzgledu na wszelkie cele ustawodawcy — bedzie ona zgodna z wymogami konstytucyyj-
nymi. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjne regulacje dotyczace ochrony pracy nie majg zrodta
wylacznie w ochronie materialnego bytu pracownikdw, ale podkres$laja znaczenie niematerial-
nych wartosci zwigzanych z praca, ktére wynikaja z konstytucyjnej zasady poszanowania
I ochrony godnosci (art. 30 Konstytucji), a takze zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)

I zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Ponadto w wyroku z dnia 21 marca 2005 r. (P 5/04) Trybunal Konstytucyjny podkreslit,
ze wladza publiczna zobowigzana do przestrzegania standardu stosunkow z pracownikami
0 znacznie wyzszym poziomie, niz w przypadku pozostatego kregu pracodawcow. Zwlaszcza

w tym konteks$cie tre$¢ art. 79 ust. 3 projektu powoduje co najmniej kontrowersje.

Nalezy podnies¢, ze przepis budzi watpliwosci rowniez w zakresie, w jakim poprzez za-
stosowanie instytucji wygasniecia stosunku pracy ogranicza zakres kognicji sadu (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r., I PK 77/10). Wygasniecie stosunkow pracy
dla celow restrukturyzacji pracodawcow publicznych wymaga przeprowadzenia oceny pracy
I kompetencji, a w konsekwencji poréwnania pracownikéw. Odmiennie niz w sytuacji restruk-
turyzacji pracodawcow publicznych w przypadku restrukturyzacji pracodawcow niepublicz-
nych takie procesy poddane sg kontroli sgdu, a pracodawcy sg zobowigzani stosowac obiek-
tywne i sprawiedliwe kryteria. W tym zakresie przepis art. 79 ust. 3 projektu moze wprowadzaé
ograniczenie poziomu ochrony pracownikéw przed arbitralnoscig i dowolnos$cig dziatan Pre-
zesa UOKIK. W tym kontek$cie watpliwosci budzi zgodnos¢ kwestionowanego przepisu pro-
jektu z art. 24 Konstytucji RP zobowigzujgcej ustawodawce do stwarzania gwarancji ochrony
pracownikow, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami

pracodawcy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03).
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 79 ust. 3 projektu powodujac zagrozenie
wygasnigcia stosunku pracy badz nowych mniej korzystnych od obecnych warunkéw pracy
moze doprowadzi¢ do tego, ze wielu wysoko wykwalifikowanych specjalistow obecnie pracu-
jacych w BRF w obawie przed utratg pracy lub zaproponowaniem im blizej nieokreslonych
warunkow zatrudnienia zdecyduje si¢ na wybor $ciezki zawodowej poza strukturami organow
panstwa, co w oczywisty sposob bedzie wigzato si¢ z ostabieniem zdolnos$ci organow wiadzy

publicznej do prowadzenia skutecznych dziatan w zakresie ochrony praw konsumentow.

4. Brak dostatecznego uzasadnienia

Nalezy wskazaé, iz projekt nie zostat opatrzony dostatecznym uzasadnieniem wyjasnia-
jacym potrzebe i cel wydania aktu. Projektodawca poprzestat w tym zakresie jedynie na enig-
matycznym sformulowaniu odnoszacym si¢ do zwigkszenia skutecznosci 1 efektywnosci sys-
temu ochrony konsumenta rynku finansowego, przywolanym we wstepie do niniejszego sta-
nowiska. Jednoczesnie, niejako w uzupelnieniu postawionej tezy, wskazano, iz ,,obecnie
znaczna cz¢$¢ kompetencji, pozostajacych we whasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentéw (Prezes Urzedu) jest powielana przez Rzecznika Finansowego. Nalezg
do nich m.in.: mozliwosé¢ ztozenia istotnego pogladu w sprawie, opiniowanie projektow aktow
prawnych, dotyczacych organizacji 1 funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego, infor-
mowanie wilasciwych organow nadzoru i kontroli o dostrzezonych nieprawidtowosciach
w funkcjonowaniu podmiotow rynku finansowego, wystepowanie do podmiotow rynku finan-
sowego oraz innych podmiotoéw, ktorych dziatalnos¢ wiaze si¢ z rozpatrywang sprawa, o udzie-
lenie informacji lub wyjasnien, udostepnienie akt oraz dokumentow, przeprowadzanie lub zle-
canie badania dotyczacego sytuacji na rynku finansowym, w szczegolnosci ochrony intereséw

klientow podmiotéw tego rynku.”.

Nalezy zauwazy¢, iz wskazanie na kompetencje majace §wiadczy¢ o ,,dublowaniu si¢”
uprawnien dwéch podmiotéw ochrony konsumentéw wprowadza w blad, opierajac si¢ na za-
tozeniu, iz sg to szczegdlne uprawnienia przyznane podmiotom w ramach ich ustawowych za-
dan. W rzeczywisto$ci mieszczg si¢ one albo w ramach uprawnief sygnalizacyjnych (informo-
wanie wlasciwych organow) albo tez wynikaja z ogdlnych regulacji dotyczacych zasad two-
rzenia prawa, w mysl ktorych adresatem projektu aktu prawnego w ramach procesu jego opi-

niowania jest podmiot, z ktorego dziatalnoscig wigze si¢ projektowana regulacja.

Podobnie jako btedne oceni¢ nalezy uzasadnianie projektowanej zmiany raportem Naj-

wyzszej [zby Kontroli z 8 kwietnia 2013 r. dotyczacym funkcjonowania systemu ochrony praw
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klientow podmiotow rynku finansowego, z ktorego wynika¢ ma, ze gldwna przyczyng proble-
mow konsumentéw z uzyskaniem niezbednej pomocy jest rozproszenie kompetencji pomiedzy
poszczegbdlnymi organami i instytucjami, odpowiedzialnymi za ochrong¢ konsumentow. Zarzut
ten trudno traktowaé jako argument przeciwko wykonywaniu przez Rzecznika Finansowego
w dalszym ciggu zadan w zakresie ochrony klientow podmiotow rynku finansowego w sytua-
cji, gdy jego dziatalnos¢ reguluje ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, ktéra weszla w zycie 11 paz-

dziernika 2015 r.

Konkluzja

Proponowany projekt prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotoéw
rynku finansowego, a w szczegolnosci bankow i ubezpieczycieli kosztem pogorszenia sytuacji
prawnej ich klientow. Przyjecie takiego projektu moze prowadzi¢ do utraty zaufania do orga-
now panstwa przez jego Obywateli. Przedstawione w niniejszym stanowisku wady natury
prawnej i legislacyjnej, a zwlaszcza niemozliwe do usunigcia wady systemowe proponowa-
nego rozwiazania, ktorymi obarczona jest opiniowana propozycja, uzasadniaja wystapienie

0 zaniechanie dalszych prac nad projektem.

Lgcze wyrazy szacunku

Rzecznik Finansowy

Dr hab. Mariusz Jerzy Golecki
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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