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Szanowni Panstwo,

Oddajemy w Panstwa rece opracowanie ,Rzecznik Finansowy jako niezbedny ele-
ment systemu ochrony konsumentéw ustug finansowych w Polsce”. Pierwotnym
motywem byto podsumowanie pieciu lat doswiadczen naszego biura. To wazny
okres, bo przypomnijmy, ze Rzecznik Finansowy powstat w pazdzierniku 2015 r. na
skutek poszerzenia kompetencji Rzecznika Ubezpieczonych, ktory z sukcesami wal-
czyt o prawa klientow ubezpieczycieli od 20 lat. W ten sposob rowniez klienci ban-
kow, firm pozyczkowych i innych podmiotéw rynku bankowo-kapitatowego, dostali
wreszcie mozliwos¢ uzyskania wsparcia w sporach. Przypomne, ze bytfa to reakcja
m.in. na ,afere Amber Gold", ktéra — jak stusznie zauwazyta Najwyzsza Izba Kontroli
— wykazata, ze system ochrony konsumentow ustug finansowych nalezy wzmoc-
ni¢. Recepta miato by¢ powotanie wyspecjalizowanej instytucji wspierajgcej klientéw
podmiotow wszystkich sektoréw rynku finansowego.

Minione piec lat pokazato jak bardzo taka niezalezna, wyspecjalizowana instytucja
jest potrzebna. Posiadaczom tzw. ,kredytow walutowych’, nie trzeba wyjasnia¢ wpty-
wu Rzecznika na uksztattowanie sie korzystnej linii orzeczniczej w sadach. Przyczy-
nit sie do tego fundamentalny Raport w tej sprawie, istotne poglady przedstawione
na etapie sporow sgdowych i uchwata Sagdu Najwyzszego. Przyczynilismy sie tez do
tego, ze tysigce 0séb, ktére wezesniej sptacity kredyt konsumencki, mogg dzis liczy¢
na jego wtasciwe rozliczenie. Wiecej szczegotéw i przyktadow jak pomaga Rzecznik
Finansowy, znajdziecie Panstwo w niniejszym opracowaniu.

Niestety to opracowanie zawiera elementy, ktorych pierwotnie nie planowalismy.
Nie przypuszczalismy, ze moze powsta¢ pomyst likwidacji instytucji, ktéra jest nie-
zbednym elementem systemu ochrony konsumentow ustug finansowych w catym
cywilizowanym Swiecie. Ktory bedzie sprzeczny réwniez z wymogami okreslonymi
w art. 76 Konstytucji. Jednak taki pomyst sie pojawit. Stad postanowilismy dodac¢ sze-
reg stanowisk i analiz wskazujgcych na jego wady, mogace skutkowaé sparalizowa-
niem systemuindywidualnejochronykonsumentow ustug finansowych w najblizszych
latach. Bijemy na alarm wiedzac, ze najblizszy czas moze przynies¢ wiele wyzwan
w tym obszarze i pomoc Rzecznika Finansowego moze okazac sie niezbedna.
Zachecam do lektury!

dr hab. Mariusz Jerzy Golecki, prof. Ut
Rzecznik Finansowy



Wprowadzenie

Wysoka rozpoznawalnos¢ instytucji
wypracowana poprzez lata istnienia,
wczesniej Rzecznika Ubezpieczonych,
a nastepnie Rzecznika Finansowego,
jest jednym z najwazniejszych
osiagnie¢ Rzecznika Finansowego.
W latach 2016-2020 Biuro Rzecznika
Finansowego:

- udzielito ponad 125 tysiecy porad
telefonicznych i e-mailowych;

- otrzymato ponad 84 tysigce
wnioskow o interwencje;

- otrzymato 14 tysiecy wnioskow
o postepowanie polubowne;

- wydato okoto 3,5 tysigca istotnych
pogladéw w indywidualnych
sprawach sporéw klientow

z instytucjami finansowymi.

W latach 2016-2020 w raportach
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych
kontroli ochrony praw klientow ustug
finansowych Rzecznik Finansowy
zyskiwat pozytywne oceny za swe
dziatania dla ochrony klientéw rynku
Forex, kredytow walutowych oraz
produktéw ubezpieczeniowych.

W przypadku raportu o ochronie
klientow spotki GetBack, NIK
wskazywat na ograniczone
uprawnienia Rzecznika, ktoére
hamowaty skutecznos¢ jego
interwencii.

Wysoka efektywnos¢ dziatan
Rzecznika Finansowego:

- skuteczny wptyw na ujednolicenie
orzecznictwa z realng korzyscia
dla poszkodowanych w wypadkach
drogowych oraz ,frankowiczéw”
poprzez zwracanie sie z wnioskami
do Sadu Najwyzszego

0 rozstrzygniecie wystepujgcych
rozbieznosci;

- wczesne sygnalizowanie
szkodliwych i patologicznych
zjawisk i praktyk na rynku ustug
finansowych poprzez publikowanie
raportow i analiz o produktach
ubezpieczeniowych i bankowych;

- inicjowanie dziatan legislacyjnych
pozadanych z punktu widzenia
ochrony intereséw konsumentow
ustug finansowych;

- ograniczenie liczby spraw
sgdowych, kosztownych dla stron,
jak i dla systemu sprawiedliwosci,
jako efekty posrednie 14 tysiecy
postepowan polubownych przy
Rzeczniku Finansowym, ktére

w pierwszym rzedzie pomagaja
indywidualnym klientom podmiotow
rynku finansowego;

- inicjowanie i wspieranie dziatan

z zakresu edukaciji finansowe;j
skierowanych do szerokiego grona
zainteresowanych oraz informowanie
klientow podmiotéw rynku
finansowego o ich prawach.



Proponowany projekt prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotéw
rynku finansowego, a w szczegdlnosci bankow i ubezpieczycieli kosztem pogorszenia
sytuacji prawnej ich klientow. Przyjecie takiego projektu moze prowadzi¢ do utraty za-
ufania do organdw panstwa przez jego obywateli. Przedstawione w niniejszym opraco-
waniu wady natury prawnej i legislacyjnej, a zwlaszcza niemozliwe do usuniecia wady
systemowe proponowanego rozwigzania, ktérymi obarczona jest opiniowana propozy-
cja, uzasadniajg wystapienie o zaniechanie dalszych prac nad projektem.

Poréwnujgc okres od T wrzesnia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. z analogicznym okresem
od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r, mozna zaobserwowac lawinowy wzrost
zainteresowania klientow swiadczeniem pomocy przez Rzecznika Finansowego, ktory
jest potwierdzeniem ogromnego zapotrzebowania Polakéw na jego pomoc oraz nie-
stety — o rosnacej skali naruszen prawa przez podmioty rynku finansowego w sektorze
bankowo-kapitatlowym. Likwidacja Rzecznika w znaczacy sposéb utrudni dochodze-
nie praw dziesigtkom tysiecy osdb, ktére zwracaja sie do tego organu o pomoc, jedno-
czesnie utatwi podmiotom rynku finansowego dokonywanie naruszen.

Brak jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia dla postulatu likwidacji
niezaleznego urzedu Rzecznika Fi-
nansowego, ktéry w ciaggu 5 lat swo-
jego funkcjonowania (a wczesniej 20
lat dziatalnosci jako Rzecznika Ubez-
pieczonych), wypracowat skuteczne
metody dziatania w zakresie ochrony
praw konsumentoéw, a takze — o czym
Swiadczy systematyczny wzrost licz-
by wnioskéw kierowanych do Rzecz-
nika — uzyskat zaufanie klientow pod-
miotdw rynku finansowego.

Projekt ustawy ostabi indywidualng
ochrone klientéw podmiotow rynku
finansowego z uwagi na niemozliwg
do usuniecia kolizje przedmiotu indy-
widualnej ochrony klientéw podmio-
téw rynku finansowego w trybie tzw.
interwencji z administracyjnoprawng
ochrong regulowang przez ustawe
o ochronie konkurencji konsumentéw.



Projekt ustawy moze ostabi¢ indywi-
dualng ochrone klientéw podmiotow
rynku finansowego z uwagi na projek-
towany dualizm instytucji istotnego
pogladu dla sprawy o wykluczajacych
przestankach do ich przedstawienia.
Rzecznik Finansowy efektywnie udzie-
la pomocy prawnej w postaci istotne-
go pogladu, a w sferze ochrony klien-
téw rynku finansowego jego reakcja
w tej formie ma niestychang skutecz-
nos¢. W prawie 96% spraw, w ktorych
Rzecznik  Finansowy przedstawia
poglad w sporach sgdowych z ubez-
pieczycielami, rozstrzygniecie sadu
odpowiada stanowisku Rzecznika, co
uwidacznia olbrzymig efektywnos¢ tej
prerogatywy.

Projekt ustawy ostabi indywidualng
ochrone klientéw rynku ubezpiecze-
niowo-emerytalnego poprzez usta-
wowe kryteria kwalifikacyjne osoby
odpowiedzialnej za realizacje takiej
ochrony. Obecna ustawa o reklama-
cjach i Rzeczniku Finansowym stawia
wyzsze wymogi kwalifikacyjne dla
osoby, ktora jako Rzecznik Finansowy
ma wykonywac indywidualng ochrone
klientow podmiotéw rynku finansowe-
go niz ustawa o ochronie konkurenciji
i konsumentow. Tego rodzaju roz-
wigzanie z definicji stwarza lepsza
rekojmie wykonywania indywidualnej
ochrony. W aktualnej ustawie reklama-
cyjnej przewidziane jest takze szereg
istotnych ograniczen wobec Rzeczni-
ka (vide: art. 23 ustawy — zakazy usta-
WOWe) CO sprawia, ze sg wyzsze gwa-
rancje niezaleznosci osoby petnigcej
funkcje Rzecznika Finansowego niz
Prezesa UOKIK oraz zapewnione lep-
sze gwarancje niewystepowania kon-
fliktu interesow.

Projekt ustawy ostabi indywidualng
ochrone klientéw podmiotéw ryn-
ku ubezpieczeniowo-emerytalnego
w zakresie form przedsadowego roz-
patrywania sporéw. Prezes UOKIK
prowadzac rejestr podmiotéw upraw-
nionych do prowadzenia postepowa-
nia w sprawie pozasgdowego roz-
wigzywania sporéw konsumenckich
w pierwszej kolejnosci bedzie infor-
mowat swojego Koordynatora o nie-
prawidtowosciach w prowadzeniu po-
stepowan w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporow konsumenc-
kich, a w przypadku ich nieusuniecia
powinien  poinformowaé¢  samego
siebie. Przywotana sytuacja konflik-
tu interesow rodzi ryzyko zakwestio-
nowania implementac;ji przez Polske
systemu ochrony konsumentéw wy-
nikajgcego z dyrektywy ADR.

Niezalezny Rzecznik Finansowy jest
gwarantem tego, ze bez wzgledu na
uktad sit w parlamencie, skiad Rza-
du RP i jego polityki (ktore w trakcie
kadencji Rzecznika  Finansowego
moga sie zmienia¢), kazdy obywatel
pokrzywdzony wskutek dziatan pod-
miotéw rynku finansowego bedzie
mogt otrzymacé nalezng mu ochrone.
Takich gwarancji w sensie instytucjo-
nalnym w oczywisty sposéb nie daje
Prezes UOKiK powotywany i odwoty-
wany przez Prezesa Rady Ministrow
i podlegajgcy jego statemu nadzorowi.



Ztozonos¢ problematyki zwigzanej
z funkcjonowaniem rynku finansowe-
go przemawia za istnieniem wyspe-
cjalizowanej instytucji zajmujacej sie
ochrong praw klientéw podmiotow
rynku finansowego. Analizujgc roz-
wigzania zagraniczne mozna dostrzec
tendencje do wprowadzania — a nie
likwidacji = w innych panstwach wy-
specjalizowanych organdw, ktorych
celem jest wyfgcznie ochrona inte-
reséw konsumentéw ustug finan-
sowych. W tym kierunku zmierzajg
tez prace legislacyjne toczace sie
w ramach UE nad tzw. ‘Nowym ta-
dem Konsumenckim”.

Projekt ustawy powinien byé¢ skon-
sultowany z Europejskim Bankiem
Centralnym. Obowigzek ten wynika
z art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejskg oraz
trzeciego i szostego tiret oraz art. 2
ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia
29 czerwca 1998 r. w sprawie konsul-
tacji Europejskiego Banku Centralne-
go udzielanych wifadzom krajowym
w sprawie projektow przepisow praw-
nych. Projekt dotyczy nie tylko ochro-
ny konsumentow, ale rowniez wptywa
na nowe obowigzki podmiotow rynku
flnansowego wobec Prezesa UOKIK,
w szczegolnosci w wymiarze ekono-
micznym, gdy na przykfad wystepuje
istotny spadek przychodow lub akty-
wow w zwigzku z aktualng sytuacjg
gospodarczg, bedgcg nastepstwem
COVID-19.

Kolejne $rodowiska wyrazajg stanowczy sprzeciw wobec zapiséw procedowanej po-
spiesznie przez Ministerstwo Finanséw ustawy, ktorej gtdwnym celem jest likwidacja
urzedu Rzecznika Finansowego. Coraz gtosniej stycha¢ opinie prawnikéw, organizacji
zrzeszajacych kierowcéw, przedsiebiorcéw, prawnikéw, rzeczoznawcdéw, dziennikarzy
i komentatorow zycia spotecznego w naszym kraju. Ich zdaniem resort finanséw po-
winien natychmiast przerwac prace nad tym projektem. Mimo wyznaczenia krétkiego
terminu konsultacji publicznych (od 21 do 25 wrzesnia br.), szereg srodowisk zdazyto
zaprotestowac przeciwko pomystom Ministerstwa Finansow. Projekt spotkat sie tez

z krytyczng oceng réznych ministerstw.
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Dziatalnos¢ Instytucji
Rzecznika Finansowego
w latach 2016-2020

Rzecznik Finansowy zostat powotany w 2015 r. do podejmowania dziatan w zakresie
ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego. Przejat dotychczasowe kompetencije
Rzecznika Ubezpieczonych dziatajgcego od 1995 r. W ten sposob usunieto luke w syste-
mie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego, gdyz zakresem interwencji Rzecz-
nika Finansowego objeto klientéw pozostatych sektoréw rynku finansowego — bankowe-
go i rynku kapitatowego.

Jest to instytucja jakiej w systemie ochrony klientéw podmiotéw rynku finan-
sowego dotychczas nie bylo w zakresie tak kompleksowym, a jej funkcjonowanie
jest pewnym standardem panstw europejskich. Od tej pory konsumenci pozosta-
tych ustug finansowych a nie tylko ubezpieczeniowych, zyskali mozliwos¢ bezptatnej,
indywidualnej pomocy. Dziatalnos¢ Rzecznika objeta zatem problemy klientdw z rachun-
kami bankowymi, kredytami udzielanymi przez banki, jak i instytucje pozyczkowe, trans-
akcjami ptatniczymi, czy tez w sprawach bardziej skomplikowanych jak produkty inwe-
stycyjne.

Ponadto, w zwigzku z implementacjg Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/11/UE zdnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow
konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE
(dyrektywa ARD), co miato miejsce wraz z wejsciem w zycie (10 stycznia 2017 r.) ustawy
z dnia 23 wrzesnia 2016 1. 0 pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1823), Rzecznik Finansowy zostat podmiotem uprawnionym do pozasg-
dowego rozwigzywania sporéw w ramach wspolnotowego systemu ADR (Alternative
Dispute Resolution), wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Tym sa-
mym poprzez realizacje kompetencji prowadzenia pozasgdowych postepowan Rzecznik
Finansowy stat sie czescig zharmonizowanego, wspolnotowego systemu polubownego
rozwigzywania sporow. Co istotne, kompetencja pozasgdowego rozwigzywania sporow
miedzy klientami podmiotéw rynku finansowego a tymi podmiotami, w ramach systemu
krajowego, byta realizowana jeszcze przed wejsciem w zycie ww. Ustawy o pozasgdo-
wym rozwigzywaniu sporow konsumenckich, bo juz od 1 stycznia 2016 1.



Biuro Rzecznika Finansowego od 2016 r. do konca lipca 2020 r. udzielito ponad 125
tysiecy porad telefonicznych i e-mailowych. W tym czasie liczba wnioskéw skierowa-
nych do urzedu przekroczyta 100 tysiecy. Najwiecej, bo niemal 86 tysiecy byto présb
o postepowanie interwencyjne. Nieco ponad 14 tysiecy to wnioski o przeprowadzenie
postepowania polubownego. W 2020 r. znaczaco wzrosta liczba wnioskéw o interwen-
cje wobec sektora bankowo-kapitatowego. Po siedmiu miesigcach 2020 r. jest juz wie-
cej skarg niz w catym 2019 .

| Wnioski Rzecznika Finansowego do Sadu Najwyzszego
w latach 2016 - 2020

Rzecznik Finansowy posiada unikalng mozliwos¢ wystepowania do Sagdu Najwyzsze-
go z wnioskiem o podjecie uchwaty majacej na celu wyeliminowanie rozbieznosci wy-
stepujgcych w orzecznictwie sgdowym. Realizujgc misje zapewnienia praworzadnosci,
ujednolicenia orzecznictwa oraz podazajgcej za nim praktyki likwidacji szkod — Rzecz-
nik Finansowy wielokrotnie, z olbrzymimi sukcesami, zwracat sie do Sadu Najwyzszego
z wnioskami o rozstrzygniecie wystepujgcych w orzecznictwie sgdow powszechnych roz-
bieznosci na tle stosowania prawa odszkodowawczego.

Efektem tych zapytan byly rozstrzygniecia — gtéwnie uchwaty podejmowane przez
SN w powiekszonym sktadzie — majgce fundamentalne wrecz znaczenie dla odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, a tym samym odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
zaktaddw, gtéwnie z ubezpieczen obowigzkowych (OC komunikacyjne i OC rolni-
ka).

Korzystajgc z omowionej kompetencji w latach 2016-2020 Rzecznik skierowat nastepu-
jace zapytania z obszaru praktyki ubezpieczeniowej i uzyskat na nie prokonsumenckie
rozstrzygniecia:

01

Whniosek Rzecznika Finansowego z dn.
09.12.20216 r. do Sadu Najwyzszego
o podjecie uchwaty w sprawie pokrywa-
nia z ubezpieczenia OC rolnika, szkod
wyrzadzonych przez psa wykorzystywa-
nego uzytkowo w gospodarstwie rolnym.

10

02

Whniosek Rzecznika Finansowego z dn.
21.04.2017 r. do Sadu Najwyzszego
o podjecie uchwaty w zwigzku z roz-
bieznosciami w orzecznictwie doty-
czacymi watpliwosci czy bliscy osob
Zyjacych, ale ciezko poszkodowanych
wypadkach komunikacyjnych, moga
zada¢ od ubezpieczyciela sprawcy wy-
padku wyptaty zadoséuczynienia.



+ Uchwata SN z dnia 27 marca 2018
r. (sygn. akt Il CZP 36/17): novum
w okreslaniu granic odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej, potwierdzenie
dopuszczalnosci roszczenia o zadosé-
uczynienie po stronie osoéb najbliz-
szych poszkodowanego znajdujgcego
sie w stanie wegetatywnym (terminal-
nym).

03

Whniosek Rzecznika Finansowego z dn.
16.11.2018 r. do Sadu Najwyzszego
o podjecie uchwaty w zwigzku z rozbiez-
nosciami w orzecznictwie dotyczgcymi
pokrywania przez ubezpieczyciela, ktdry
zanizyt odszkodowanie, kosztow ustugi
rzeczoznawcy wynajetego przez klienta.

- Uchwata SN z dn. 02.09.2019 r. (Ill CZP
99/18): uprawnienie do zweryfikowania
prawidtowosci wyceny rozmiaru szkody
przygotowanej przez ubezpieczyciela
oraz gwarantujagcej w przypadku bted-
nej, zanizonej kalkulacji, zwrot kosztéw
takiego sprawdzenia w postaci zleconej
opinii rzeczoznawczej.

05

+ Uchwata z dn. 20.06.2017 r. SN (sygn.
akt Il CZP 114/16): obowigzkowe ubez-
pieczenie OC rolnikéw obejmuje réw-
niez szkody wyrzadzone przez psa wy-
korzystywanego przez rolnika uzytkowo
w gospodarstwie rolnym.

04

Whniosek Rzecznika Finansowego z dn.
29.04.2019 r. do Sadu Najwyzszego
o podjecie uchwaty w zwigzku z rozbiez-
nosciami w orzecznictwie dotyczacymi
wyptaty odszkodowania z tytutu nieod-
ptatnej opieki osoby bliskiej nad poszko-
dowanym np. w wypadku komunikacyj-
nym.

+ Uchwata SN z02.07.2020r. (Il CZP 31/19):
ubezpieczyciele powinni wyptaca¢ od-
szkodowanie z tytutu nieodptatnej opieki
osoby bliskiej nad poszkodowanym np.
w wypadku komunikacyjnym.

Whniosek Rzecznika Finansowego z dn. 13.12.2019 r. do Sadu Najwyzszego o podjecie
uchwaty w zwigzku z rozbieznosciami w orzecznictwie dotyczacymi zadoscuczynienia dla
bliskich osoby powaznie poszkodowanej, za doznang krzywde wynikajaca z naruszenia dobra

osobistego.

- Trzy kolejne uchwaty Izby Cywilnej SN z dnia 27 marca 2018 r. (sygnatury akt Il CZP 36/17,
Il CZP 69/17 i Ill CZP 60/17): wyktadnia norm prawnych zaktadajgca dopuszczalno$é do-
chodzenia zado$éuczynienia pienieznego przez bliskich oséb poszkodowanych, ktérzy do-
znali w wyniku czynu niedozwolonego ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia.
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Il Raporty i analizy Rzecznika Finansowego w latach 2016 - 2020

Rzecznik w ramach swojej dziatalnosci przygotowuje i publikuje analityczne mate-
riaty na temat negatywnych zjawisk rynkowych, stanowigce baze wiedzy w odniesieniu
do kontrowersyjnych i spornych zagadnien. Publikacje Rzecznika przybierajg najczesciej
posta¢ kompleksowych raportéw i analiz. Raporty te stuzg edukacji, przeciwdziataniu
nieprawidfowosciom oraz polepszaniu jakosci produktow ubezpieczeniowych. W okresie
2016-2020 na szczegodlng uwage zastuguja nizej wymienione opracowania:

01

Il Raport Rzecznika ,Ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitalowym” (data publikacji
31.03.20167r)

+ kontynuacja Raportu Rzecznika Ubez-
pieczonych z dn. 07.12.2012 r. i ostrze-
zenie przed nieuczciwymi praktykami
stosowanymi przez ubezpieczycieli zy-
ciowych. Raport okazat sie wyjgtkowo
pomocnym i pogladowym materiatem
dla sgdéw powszechnych rozstrzygaja-
cych tysiecy postepowan o zwrot utra-
conych przez konsumentéw srodkow.
Raport ostrzegat takze przed kolejnymi
zmodyfikowanymi formami ubezpie-
czen inwestycyjnych, ktore w sposéb
umiejetny kamuflujg wystepujgca w dal-
Szym ciggu w tego rodzaju umowach
tendencje do przerzucania na klien-
téw kosztow dystrybucji ubezpieczen,
a wiec kosztéw zaleznych jedynie od
ubezpieczycieli, na ktérych wysokos¢
konsumenci nie majg zadnego wptywu.

03

Raport Rzecznika o ubezpieczeniach
szkolnych
(data publikacji 31.05.2017r.)

« raport stanowi unikatowe i komplek-
sowe kompendium wiedzy na temat
ubezpieczen szkolnych oraz proble-
mow jakie wystepujg w tym segmen-
cie rynku ubezpieczeniowego w Pol-
sce. Druga, uaktualniona edycja tego
raportu ukazata sie 02.09.2020 .
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02

Raport Rzecznika Finansowego:
ubezpieczenia sprzetu elektroniczne-
go (data publikacji 15.11.2016 1.)

+ zwrdcenie uwagi potencjalnych na-
bywcow umow ubezpieczenia sprze-
tu elektronicznego na wady i zalety
oferty ubezpieczeniowej, prezentowa-
nej powszechnie przez sprzedawcow
w sklepach z elektronikg, sprzetem
RTV i AGD. 09.01.2019 r. Rzecznik
dodatkowo przygotowat i opubliko-
wat aneks do raportu prezentujacy
problemy tego segmentu szczegdlnie
w odniesieniu do zagranicznych pod-
miotdw oferujgcych te ubezpieczenia.

04

Raport Rzecznika ,Wytyczne nad-
zorcze w sprawie likwidacji szkéd
komunikacyjnych a praktyki zakta-
déw ubezpieczen” (czesci | i Il) (data
publikacji 04.10.2017 r.)

+ pogtebiona analiza dostosowania
praktyki likwidacji szkod  komuni-
kacyjnych do wytycznych Komisji
Nadzoru Finansowego w obszarach
najistotniejszych z perspektywy po-
szkodowanych jak: refundacja kosz-
téw najmu pojazdu zastepczego,
problematyka rozliczania szkody jako
szkody catkowitej, rodzaj czesci sto-
sowanych przy wyliczaniu wysokosci
szkody, amortyzacja wartosci czesci,
utrata wartosci handlowej pojazdu,
stawki za roboczogodziny prac na-
prawczych.



05

sRaport Rzecznika o ubezpiecze-
niach turystycznych (data publikacii
11.06.2018r)

« upowszechnienie rozwigzan ubezpie-
czeniowych przeznaczonych dla osob
korzystajgcych z wyjazdow turystycz-
nych oraz przystepne przedstawie-
nie oferowanych na rynku produktow
ubezpieczeniowych zabezpieczajgcych
w coraz szerszym zakresie interesy kon-
sumentow, a takze wskazanie ich istot-
nych elementéw, co powinno pozwoli¢
na unikniecie nietrafionych wybordw,
skutkujgcych — jak pokazuje doswiad-
czenie — rozczarowaniem i stratami fi-
nansowymi.

06

Analiza Rzecznika ,OC rolnika: zasa-
dy i gtéwne problemy” (data publikacji
7.10.2019r)

« szeroki poradniczy materiat dla rolni-
kow odpowiadajgcy na kluczowe z ich
perspektywy zagadnienia, ktore wywo-
tujg w praktyce obrotu najwieksze kon-
trowersje i problemy sporne.

07

8) Analiza Rzecznika ,Roszczenia regre-
sowe w kontekscie ubezpieczenn komu-
nikacyjnych” (data publikacji 4.06.2020r.)

+ analiza stanowi kompendium wiedzy nt.
roszczen regresowych i idgcych za nig
czesto znacznych skutkéw finansowych.

Ill Propozycje legislacyjne Rzecznika Finansowego

w latach 2016 - 2020

Rzecznik Finansowy bierze aktywny udziat w opiniowaniu krajowych regulacji dotycza-
cych funkcjonowania rynku ubezpieczen na wszystkich etapach procesu legislacyjnego
niejednokrotnie wystepujac do organdw posiadajgcych inicjatywe ustawodawczg (Kan-
celaria Prezydenta RP, odpowiednie ministerstwa) z wnioskami o zaprowadzenie poza-
danych z punktu widzenia konsumentow ustug ubezpieczeniowych nowych regulacji lub

modyfikacje istniejgcych. Chronologicznie byty to nastepujgce propozycje:

@ opracowanie projektu zatozen do projektu ustawy o doradztwie odszkodowaw-
czym (2016 r.) jako proba ochrony interesow poszkodowanych, szczegdlnie tych
ciezko poszkodowanych dochodzgcych roszczen z tytutu szkody osobowej z umo-

wy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych;

@ Skierowanie propozycji zmiany ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG
i PBUK w zakresie wyeliminowania problemu poszkodowanych w postaci wyczer-
pywania sie sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych oraz OC rolnika (2016 r.). W pismach kierowanych na rece senatorow RP

Rzecznik proponowat dodanie przepisow, ktére natozytyby na UFG;
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obowigzek wyptacania swiadczen wynikajgcych z art. 444 Kodeksu cywilnego,
w przypadku wyczerpania okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Propozycje RF zaowocowaty przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK;

uwagi do projektu ustawy o dystrybucji ubezpieczen (2016), w tym do proponowa-
nych rozwigzan w zakresie trybu rozpatrywania reklamacji przez podmioty objete
regulacjg;

w 2017 r. wniosek do Prezydenta RP o rozwazenie podjecia w ramach prac Zespotu
Analiz Systemowych inicjatywy ustawodawczej majacej na celu uregulowanie pro-
blemu braku mozliwosci wykonania zobowigzania wyptaty $wiadczein wynikaja-
cych z umowy ubezpieczenia — tzw. ,uspionych polis” (2017). Istotg projektu byto
utatwienie dostepu do informacji o umowach ubezpieczenia, srodkach przechowy-
wanych przez dostawcow ustug ptatniczych oraz na rachunkach inwestycyjnych,
a w nastepstwie ograniczenie problemow nastepcow prawnych z wyptatg naleznych
im srodkow pienieznych, a takze wprowadzenie stosownych mechanizmow ochron-
nych w tym zakresie. Nastepnie w 2018 r. propozycja projektu ustawy majacej na
celu uregulowanie problemu braku mozliwosci wykonania zobowigzania wyptaty
Swiadczen wynikajgcych z umowy;

propozycja skierowana do Ministra Sprawiedliwosci dotyczgca wprowadzenia re-
gulacji prawnych zmierzajacych do poprawy sytuacji ubezpieczonych w ramach
umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
(2017) - postulat. Istotg dokumentu byto wprowadzenie regulacji zapobiegajgcych
niekorzystnej konstrukcji umow, a w tym niezgodnego z istotg umowy ubezpieczenia
mechanizmu podziatu sktadki ubezpieczeniowe;j;

udziat w spotkaniach zespotow zadaniowych Forum Zadoscuczynien zorganizowa-
nego przez UKNF majgcego na celu wypracowanie rozwigzan legislacyjnych w za-
kresie ustalania wysokosci kwot zado$éuczynienia z tytutu szkody niemajatkowej
i ich wyptaty przez zaktady ubezpieczen (2017). Rzecznik przedstawit stanowisko
odnoszace sie do kwestii regulacji wysokosci zadosc¢uczynien za smier¢ najblizsze-
go cztonka rodziny, opowiadajac sie co do zasady za wprowadzaniem tzw. miekkich
rozwigzan;

uwagi do projektu ustawy o swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych (2018 r.) (druk senacki nr 862); dotyczgce m.in. braku przepisu,
ktory przewidywatby rozwigzanie polegajgce na obowigzku zaptaty odszkodowania
i naleznych swiadczen bezposrednio na rachunek poszkodowanego lub rozdziatu
wyptaty odpowiednio na rachunek poszkodowanego i na rachunek tzw. kancelarii od-
szkodowawczej w czesci odpowiadajgcej wynagrodzeniu (prowizji);
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uwagi i propozycje do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (2019 r.) (druk nr 1608), majace na celu
ochrone poszkodowanych, ktérzy utracili lub moga utraci¢ mozliwosé uzyskiwania
Swiadczen odszkodowawczych z powodu wyczerpania sumy gwarancyjnej przewi-
dzianej w umowie;

propozycje legislacyjne w zakresie okreslenia w przepisach prawa kwot zados¢-
uczynien wyptacanych na rzecz os6b poszkodowanych bezposrednio lub posred-
nio w wyniku wypadkéw komunikacyjnych, zrelatywizowanych do osoby zgdajgce-
go wyptaty takiego zados¢uczynienia oraz zdefiniowania oséb uprawnionych (2019

r);

propozycje legislacyjne w zakresie natozenia na poszkodowanego w wyniku zda-
rzenia komunikacyjnego obowigzku zgtoszenia do zaktadu ubezpieczen potrze-
by wynajecia auta zastepczego w okreslonym terminie oraz nalozenia na za-
ktad ubezpieczen obowigzku zaoferowania auta zastepczego poszkodowanemu
w okreslonym terminie, wzglednie wyptaty ryczattu na pokrycie kosztow tego najmu
(2019r.);

w 2020 r. propozycja objecia administracyjng ochrong praw niektorych oséb, kté-
re nie posiadaja statusu konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c. i art. 4 pkt 12 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentoéw na zasadach zblizonych do konsumenta,
jako istotnego elementu w instytucjonalnym systemie ochrony obywateli w sporach
z podmiotami rynku ubezpieczeniowego. Propozycja podyktowana nieprawidtowo-
Sciami o charakterze zbiorowym w segmencie rynku ubezpieczeniowego widoczny-
mi w postepowaniach prowadzonych przez Rzecznika Finansowego (a poprzednio
przez Rzecznika Ubezpieczonego), ale réwniez w statystykach postepowan sado-
wych;

propozycje legislacyjne majgce na celu ochrone intereséw ubezpieczajacych, ubez-
pieczonych i uprawnionych z uméw ubezpieczenia w zwigzku z ogtoszeniem sta-
nu epidemii CIOVID-19 (czasowe wycofanie pojazdu z ruchu, odroczenie optaca-
nia skfadek ubezpieczeniowych, utatwienie sktadania oswiadczen woli zwigzanych
Z umowg ubezpieczenia, rozszerzenie przepisow dotyczgcych badania zasadnosci
natozenia kary przez UFG) (2020 r.);

propozycje legislacyjne (2020 r.) zwigzane z ochrong praw rolnikéw w ubezpiecze-

niach, dotyczace likwidacji szkéd z umowy obowigzkowego ubezpieczenia budyn-
kéw rolniczych oraz ubezpieczenia upraw.
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IV Propozycje legislacyjne Rzecznika Finansowego
w latach 2016 - 2020

01

Wspétpraca z Urzedem Ochrony Konkurenc;ji i Konsumentow

Wspotpraca pomiedzy Rzecznikiem Finansowym i UOKIK polegata gtéwnej mierze

na kierowaniu przez Rzecznika Finansowego do UOKIK zawiadomien o zaobserwowa-
nych naruszeniach lub nieprawidtowosciach praktyk konkretnych zaktadow ubezpieczen
Swiadczagcych o naruszeniu przez nich intereséw zbiorowych konsumentéw. Wspétpraca
ta polegata rowniez na udzielaniu informacji w odpowiedzi na zapytania kierowane do
Rzecznika przez Prezesa UOKIK w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami administra-
cyjnymi. Najistotniejsze wystgpienia RF do UOKiK w latach 2016 — 2020 to:

zawiadomienie o zaobserwowanych nieprawidtowosciach w dziataniu PZU S.A. do-
tyczgcych nieuznawania w okreslonych sytuacjach skutecznosci ztozonego przez
ubezpieczajgcego wypowiedzenia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.
i dochodzenia naleznosci z tytutu sktadki ubezpieczeniowej za kolejny rok ubezpie-
czenia (2017 r);

zawiadomienie zwigzane z naruszeniem zbiorowych interesow konsumentow
dostrzezonych w dziataniu Compensa TU S.A. VIG dotyczacych permanentnego
i trwajgcego od wielu lat niedotrzymywania postanowien stosowanych w ogél-
nych warunkach ubezpieczenia autocasco dotyczgcych sposobu sporzgdzania
wyceny kosztow naprawy pojazdow, w zakresie kosztu robocizny, tj. stawki za
1 roboczogodzine naprawy (2017 r.);

zawiadomienie zwigzane z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentow przez
ubezpieczycieli bedgcych adresatami decyzji zobowigzujgcych Prezesa UOKIK z lat
20151 2016. Ubezpieczyciele w sprawach spornych dotyczgcych ubezpieczen inwe-
stycyjnych powotujg sie na zapisy anekséw twierdzgc, ze ich zawarcie pozbawia, bgdz
znaczgco ogranicza prawo konsumentow do dochodzenia roszczen zwigzanych
z odzyskaniem nienaleznie pobranych optat likwidacyjnych lub od wykupu (2017 r.);

zawiadomienie zwigzane z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentow

przez przedsiebiorce — Phinance S.A,, ktory oferowat ubezpieczenia na zycie z UFK
w sposob wprowadzajgey klientéw w btad (2017 r);
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realizacja wnioskow Prezesa UOKIK o informacje niezbedne w prowadzonych przez
Prezesa UOKIK postepowaniach - w tym w zwigzku z planowang przez UOKIiK kontro-
lg dziatan kancelarii adwokackich i radcowskich, a takze kancelarii doradczych, ktére
w ramach prowadzonej dziatalnosci Swiadczg ustugi porad-nictwa prawnego oraz re-
prezentujg przed sgdem kredytobiorcéw hipotecznych waloryzowanych/ denomino-
wanych/indeksowanych do walut obcych, jak rowniez osoby bedgce stronami umow
ubezpieczenia z funduszem kapitatowym (2017 r.);

zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez podmioty rynku finansowego nie-
uczciwych praktyk rynkowych oraz czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez utrud-
nianie dostepu do rynku (2018 r.);

zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez PZU S.A. nieuczciwych prak-
tyk rynkowych polegajgcych na celowym stosowaniu w ramach likwidacji szkod
Z ubezpieczenia dobrowolnego autocasco w kosztorysach napraw pojazdow
osobowych, cen materiatdow lakierniczych w oparciu o parametry wiasciwe
dla cen lakierowania maszyn rolniczych i pojazdéw ciezarowych, co prowadzi
do zanizania kosztéw lakierowania, a w konsekwencji powoduje brak petnego pokry-
cia szkody zgodnie z warunkami umowy (2018 r.);

zwrocenie uwagi UOKIK na praktyke dziatania PZU S.A. w zakresie realizacji obowigz-
ku natozonego na ubezpieczycieli normg zawartg w art. 28a ust. 1b ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK (2018 r.);

formalne zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez zaktady ubezpieczen nie-
dozwolonych postanowien umownych w obrocie z konsumentami w ogdlnych wa-
runkach ubezpieczen oraz formalne zawiadomienie o podejrzeniu stosowania przez
jeden z zaktadow ubezpieczen praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumen-
téw podczas zawierania lub wykonywania umdw ubezpieczen (2019 r.);

zgtoszenie faktu czesciowego niewywigzywania sie przez jeden z zaktadéw ubez-
pieczen z natozonego nan w toku postepowania wyjasniajgcego UOKIiK obowigzku
zaktadu ubezpieczen wdrozenia zmian w niektérych warunkach ubezpieczenia, naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumenta (2019 r.);

wniosek o zbadanie, czy praktyka PZU Zycie S.A. polegajgca na nie dokonywaniu
zwrotu ubezpieczonym kosztéw dojazdu na badanie orzecznicze w celu zweryfiko-
wania zasadnosci i wysokosci wyptacanych swiadczen, stanowi praktyke naruszaja-
cq zbiorowe interesy konsumentow (2020 r.).
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02

Wspétpraca Rzecznika Finansowego z Komisjg Nadzoru Finansowego

Wspotpraca Rzecznika Finansowego z Komisjg Nadzoru Finansowego w obszarze
dziatalnosci ubezpieczeniowej polegata na zawiadamianiu organu nadzoru o stwierdza-
niu nieprawidtowosci w dziatalnosci podmiotow rynku finansowego, wymianie informacji
oraz na uczestniczeniu w projektach edukacji finansowej. Rzecznik Finansowy kierowat
do Przewodniczgcego UKNF zawiadomienia o stwierdzonych naruszeniach przepisow
prawa przez podmioty rynku finansowego w celu podjecia stosowanych dziatarh nad-
zorczych. RF realizowat takze wnioski UKNF o przekazanie informacji zwigzanych z po-
stepowaniami prowadzonymi przez UKNF, w tym wniosek o przekazanie danych umoz-
liwiajgcych identyfikacje postepowan likwidacyjnych, ktére zostaty ujawnione w raporcie
Rzecznika Finansowego pt. ,Wytyczne nadzorcze w sprawie likwidacji szkéd komunika-
cyjnych a praktyki zaktadow ubezpieczen.

Dla przyktadu:

® Rzecznik Finansowy poinformowat KNF o stwierdzonych nieprawidtowosciach
w dziatalnosci niektorych zaktaddw ubezpieczen przy rozpatrywaniu roszczen
o zwrot wydatkéw poniesionych na leczenie lub rehabilitacje z umowy obowigzkowe-
go ubezpieczenia OC p.p.m.

® Rzecznik Finansowy poinformowat KNF o stwierdzonych przypadkach nieprawidto-
wosci w likwidacji szkéd komunikacyjnych z umowy OC p.p.m. przez Gefion Insuran-
ce A/S w zwigzku z dynamicznym wzrostem skarg poszkodowanych na tego ubez-
pieczyciela.

® Rzecznik Finansowy poinformowat KNF o licznych nieprawidtowosciach w dziatalno-
sci niektorych zaktaddw ubezpieczen, ktére polegaty na zanizaniu wysokosci nalez-
nych odszkodowan za szkode w pojezdzie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC p.p.m., a tym samym stosowania sie do wytycznych KNF w sprawie likwidacji
szkdéd komunikacyjnych. Zawiadomieniem objetych byto 14 zaktadéw ubezpieczen.

® W ramach wspédtpracy z KNF Rzecznik Finansowy przekazywat na wniosek organu
nadzoru dowody potwierdzajgce nieprawidtowe praktyki niektérych pomiotow rynku
finansowego zwigzanych z oferowaniem, zawieraniem i wykonywaniem umaow ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

® Rzecznik Finansowy poinformowat KNF o stwierdzonych nieprawidtowosciach
w dziatalnosci Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. przy rozpatry-
waniu roszczen z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.
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® Rzecznik Finansowy na wniosek organu nadzoru przekazywat dowody potwierdza-
jace nieprawidfowe praktyki niektorych pomiotéw rynku finansowego zwigzanych
Z rozpatrywaniem roszczen z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.

Ponadto, w ramach wspotpracy z KNF, Rzecznik Finansowy uczestniczyt rowniez
w prowadzonym przez organ nadzoru projekcie ,Centrum Edukacji dla Uczestnikow
Rynku — CEDUR’(szkolenia dedykowane dla uczestnikdw rynku ubezpieczeniowego).

Dane statystyczne: pomoc Rzecznika Finansowego w indywidualnych
sporach klientéw z podmiotami rynku ubezpieczeniowo-emerytalnego

2016 2017 2018 2019 2020 2020
Wyszczegdlnienie (stan na 31.07.) estymacja
liczba liczba liczba liczba liczba liczba

WNIOSKI O INTERWENCJE

Liczba wnioskéw 13081 14 402 14 084 12 840 6617 11350

PORADY MAILOWE

Liczba porad mailowych 3360 4177 4680 3913 2523 4350

PORADY TELEFONICZNE

Liczba porad

. 14795 13322 11 469 14 763 6417 11000
telefonicznych

WNIOSKI O WYDANIE ISTOTNEGO POGLADU W SPRAWIE

Liczba wnioskéw o

- 300 306 253 245 76 130
przedstawienie pogladu

OGOLEM 31536 32207 30486 31761 15633 26 800

Zrédto: Rzecznik Finansowy, pazdziernik 2020 .
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Dziatania Rzecznika Finansowego na rynku bankowo-kapitatowym
2016 - 2020

W 2015 r. Rzecznik Finansowy przejat dotychczasowe kompetencje Rzecznika Ubez-
pieczonych dziatajgcego od 1995 r,, ktérymi objeto takze klientow pozostatych sektorow
rynku finansowo-bankowego i rynku kapitatowego. Klienci zyskali mozliwos¢ bezptatnej,
indywidualnej pomocy takze w sprawach probleméw z rachunkami bankowymi, kredy-
tami udzielanymi przez banki, jak i instytucje pozyczkowe, transakcjami ptatniczymi, czy
w sprawach bardziej skomplikowanych jak produkty inwestycyjne.

Poczatek dziatalnosci Rzecznika Finansowego wigzat sie z poczatkowg niewielkg
Swiadomoscig klientow istnienia instytucji stuzacej ochronie ich praw. Jednak naptywa-
jace skargi pozwolity Rzecznikowi juz wowczas dostrzec problem z btedng interpretacja
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim zaréwno przez banki, jak i instytucje pozyczko-
we. Skala i istota problemu stanowity czynnik sktaniajacy do tego, by wyjs¢ poza pro-
cedowane sprawy interwencyjne i wspoélnie z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przedstawi¢ oficjalne stanowisko w tej sprawie. Interpretacja tego kon-
sumenckiego uprawnienia wymagata wyjasnienia, ze zgodnie z art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego, kredytodaw-
ca powinien obnizy¢ i proporcjonalnie zwrdci¢ wszystkie koszty takiego kredytu niezalez-
nie od ich charakteru. Tymczasem nagminnym byto nieuwzglednianie w tych kosztach
wszelkich optfat prowizyjnych, przygotowawczych, a analiza uméw kredytowych wska-
zywata, ze wtasnie z tego powodu optaty te stanowity znaczacg czes¢ kredytowanych
kosztow. Podjeto zatem dziatania zardéwno interwencyjnie w indywidualnych sprawach,
jak rowniez dziatania na poziomie ogélnym celem rozpoczecia podniesienia Swiadomosci
spoteczenstwa w zakresie wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego.

W tamtym czasie, czyli w pierwszym roku swej dziatalnosci, na bazie obserwacji wpty-
wu wnioskow klientdw, przesytanych kopii uméw kredytowych, korespondencji otrzymy-
wanej drogg elektroniczng oraz sygnatéw zgtaszanych podczas eksperckich dyzurow
telefonicznych w sprawie ,kredytéw walutowych’, przygotowano i przekazano do publicz-
nej wiadomosci Raport Rzecznika dotyczacy analizy prawnej wybranych postanowien
umownych stosowanych przez banki w umowach indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami. Dla klientow tych
bankow byta to pierwsza znaczgca pod kgtem rzeczowej analizy prawnej pomoc pocho-
dzgca ze strony instytucjonalnej, ktora okazata sie wsparciem dla kredytobiorcow, ktorzy
zdecydowali sie na wystepowanie z powddztwami przeciwko bankom. Pézniejsze lata
- o czym mowa w dalszej czesci — pokazaly, ze dysponowanie taka analiza prawna
spowodowato $Smielsze dochodzenie swoich praw na drodze sadowej przez kredyto-
biorcow.

Rok 2018 to znaczacy wzrost wnioskéw o wydanie tzw. istothego pogladu w spra-
wie (wptyneto ich 876), jak réwniez niezmiennie utrzymywanie sie tendencji do przyro-
stu sktadanych skarg w postepowaniach interwencyjnym. W tymze roku znaczaca liczba
istotnych poglagdéw wydanych przez Rzecznika byta wyrazem pomocy ,frankowiczom” —
kredytobiorcom kredytéw waloryzowanych lub indeksowanych do waluty obcej. Dziatanie
Rzecznika byto nowym gtosem, dogtebnie wyjasniajgcym istote problemu.
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Podkreslano, ze zrédtem zastrzezen w przedmiotowych umowach kredytowych nie jest
ryzyko kursowe, lecz arbitralne przyznanie sobie przez banki jednostronnej mozliwosci
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem danej waluty, poprzez uzna-
niowe (np. decyzjg zarzadu) ustalanie kursu kupna lub sprzedazy takiej waluty. Stano-
wiska Rzecznika zapoczatkowaly ksztatltowanie sie korzystnej dla kredytobiorcy linii
orzecznicze;j.

Rzecznik przedstawit Sadowi Najwyzszemu takze zagadnienie prawne zwigza-
ne z problemem kredytow waloryzowanych. We wniosku opowiedziat sie za pogla-
dem, ze dla oceny, czy postanowienie ma charakter niedozwolony, miarodajny jest
stan z chwili zawarcia umowy i okolicznosci, ktére zaistniaty do tego czasu. W 2018
r. zapadto istotne dla tej kwestii rozstrzygniecie. Sad Najwyzszy rozstrzygajac przed-
miotowe zagadnienie prawne potwierdzit stanowisko Rzecznika Finansowego
w uchwale podjetej w sktadzie 7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt
Il CZP 29/17, w ktdrej wskazano nastepujgco: oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.) dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.
Pomogto to w walce kredytobiorcow w zakresie ,sporéw frankowych”.

Rok 2018 to takze pierwsze sygnaty dotyczace zastrzezen do sposobu oferowania
obligacji GetBack S.A. przez Idea Bank S.A,, a takze inne podmioty rynku finansowego.
Dziatania Rzecznika Finansowego polegaty w szczegdlnosci na interwencji wobec pod-
miotoéw rynku finansowego, ktére nie uznaty reklamacji nabywcow obligacji. Rzecznik Fi-
nansowy robit to bez zbednej zwtoki, co podkreslit NIK w opublikowanym raporcie. Juz
w maju 2018 r. Rzecznik opublikowat opracowanie wskazujgce mozliwe dziatania
Rzecznika Finansowego i samych obligatariuszy. Pomimo ograniczonych uprawnien,
niezwtocznie zasygnalizowat problem innym organom, sam podejmujgc analize napty-
wajgcych wnioskow i wystepujgc do bankéw oferujgcych obligacje GetBack S.A. Dzieki
znajomosci zastrzezen z perspektywy klienta banku, dokumentacji zwigzanej z ofertg,
Rzecznik dokonat weryfikacji modelu sprzedazy tych obligacji. Okazato sie to istotne przy
sporzadzaniu pozniegj istotnych pogladéw w sprawach cywilnych, w ktorych przedmio-
tem byto wtasnie nabycie obligacji Getback S.A.

Rok 2018 to szereg dziatan interwencyjnych i sygnalizacyjnych na obszarze
inwestycyjnym. Dostrzezone nieprawidtowosci na rynku stanowity przyczyne zawiado-
mienia KNF o dziataniu podmiotéw, ktére np. utrudniaty wykup posiadanych certyfikatéw
inwestycyjnych.

Jak pokazata sprawa GetBack S.A., jesli niezwltoczne sygnalizowanie dostrzezonych
nieprawidlowosci przybiera forme wspétpracy organéw panstwowych, stanowié¢ to
moze fundament do skutecznej ochrony konsumentéw przed niezgodng z prawem
dziatalnoscia nieuczciwych podmiotow.
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Rozpatrywanie spraw z zakresu dziatania Idea Bank S.A. i oferowania obligacji GetBack
S.A. spotkato sie z odmowg udostepnienia przez ten bank niektérych dokumentéw czy
informacji uniemozliwiajgc tym samym skuteczne dziatanie w tym zakresie. Stato sie to
podstawg ukarania podmiotu maksymalng karg 100 tys. zt. Sad administracyjny roz-
patrujgcy sprawe w catosci podzielit argumentacje Rzecznika co do interpretacji ustawy
o rozpatrywaniu reklamacji i Rzeczniku Finansowym oraz zapisanych tam kompetencji.
Potwierdzit bezwzgledne uprawnienie Rzecznika do zgdania danych, nawet w sytuacji
gdyby dane te byty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Wskazac takze nalezy, ze Rzecz-
nik ukarat takze firme pozyczkowg Capital Service karg 20 tys. zt za naruszenie ustawy
0 Rzeczniku Finansowym.

Pod koniec 2018 r. opublikowano raport Rzecznika Finansowego ,Kredyty konsu-
menckie. Biezace problemy”, bedgcy odniesieniem dla pdzniejszych prac nad prawem
,antylichwiarskim”.

W 2019 r. Rzecznik opublikowat analize ,Nieautoryzowane transakcje — zasady
i gtéwne problemy”. Zawierata ona spostrzezenia i wnioski w odniesieniu do dziatalnosci
podmiotéw rynku finansowego w obszarze ustug ptatniczych. Rzecznik wskazat na pro-
blem nieprzestrzegania przez dostawcow — gtéwnie banki — procedury niezwtocznego
zwrotu utraconych srodkow w ramach tzw. zasady D+1 , natozonej na dostawcow przez
dyrektywe PSD Il i ustawe o ustugach ptatniczych. Zagadnienie byto dotychczas enigma-
tycznie przedstawiane i reakcja na opublikowany raport pokazata, ze istniata potrzeba
konsumencka do przeniesienia na realia spoteczne wiedzy prawnej dotyczgcej uprawnien
ptatnika, ktory padt ofiarg ,kradziezy pieniedzy z konta bankowego”. Poktosiem opubliko-
wanej analizy byty dalsze dziatania edukacyjne.

W 2019 r. niezmiennie ochrona klienta podmiotéw ryku finansowego w znacznej czesci
koncentrowata sie wokét dziatalnosci bankow i instytucji pozyczkowych — w tym realizacji
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. To w tym roku nastgpito istotne rozstrzygniecie
orzecznicze, bowiem interpretacja art. 49 u.k.k. dokonana przez Rzecznika Finansowe-
go zostata potwierdzona przez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (da-
lej: TSUE lub Trybunat) z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie Lexitor Sp. z 0.0. przeciwko
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. Stefczyka, mBank S.A. oraz San-
tander Consumer Bank S.A. C-383/18 (dalej: wyrok w sprawie Lexitor lub wyrok TSUE),
a nastepnie przez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r. Il CZP 45/19
(dalej réwniez jako: uchwata Sadu Najwyzszego). Zgodnie z powyzej wskazang uchwatg
Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 49 ust. 1 u.k.k. uprawnienie konsumenta do obni-
zenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego sptaty w catosci przed terminem okre-
slonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. W swietle powyz-
szego, prezentowanie przez kredytodawcow interpretacji odmiennej jest nieuprawnione.

Pod koniec 2019 r. TSUE wydat takze wyrok poprawiajgcy pozycje ,frankowiczow”
w sporach z bankami i prowadzacy do uksztattowania sie korzystnej dla nich linii orzecz-
niczej w polskich sgdach. Orzeczenie Trybunatu jest znaczaco zbiezne ze stanowiskiem
Rzecznika konsekwentnie prezentowanym w istotnych pogladach, ktére przedstawiane
byto w znacznej liczbie postepowan sadowych.
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W latach 2016-2019 Biuro Rzecznika Finansowego zwiekszato liczbe przyjetych wnio-
skéw o podjecie interwencji o okoto 12% rok do roku, rosta réwniez liczba udzielonych
porad telefonicznych i mailowych. 2020 rok, cho¢ jeszcze niezakonczony, wyraznie wska-
zuje na tendencje wzrostowg wnioskow o0 podjecie interwencji. W okresie pierwszych
siedmiu miesiecy ich liczba wzrosta o ponad 90%, natomiast porad mailowych o prawie
100% w porownaniu do analogicznego okresu 2019 r. Liczba podjetych spraw interwen-
cyjnych wskazuje, ze konsekwentne dziatanie Rzecznika Finansowego — jak chocby te
prowadzone w zakresie proporcjonalnego rozliczenia kosztow kredytu, ma wptyw na
decyzje bankow, ktére to chetniej stosujg wtasciwg interpretacje prawng, dzieki czemu
klienci otrzymujg zwrot naleznych srodkow pienieznych.

Dziatania roku 2020 charakteryzuje ochrona praw klientéw poprzez sktadanie po-
wodztw przez Rzecznika Finansowego przeciwko bankom. Pozwy skierowano przeciw-
ko Santander Bank Polska S.A. i Bank Handlowy w Warszawie S.A. w zwigzku z nieuczci-
wa praktyka polegajgcg na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej sptaty kredytu
konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszt prowizji.

Rzecznik zareagowat tez na niepokojgce sygnaty okreslonych klientéw, ktérzy uzyskali
prawomocne orzeczenie sgdowe w sprawach Raiffeisen Bank International AG z siedzibg
w Wiedniu stwierdzajgce niewaznosc¢ kredytu hipotecznego indeksowanego kursem wa-
luty obcej — franka szwajcarskiego. Po wydaniu wyroku, bank wezwat ich do zaptaty kwo-
ty wynoszacej blisko 1,5 min ztotych, znacznie przewyzszajgcej wysokos¢ udzielonego
kredytu. Zdaniem banku ponad potowa tej kwoty jest mu nalezna tytutem tzw. ,wynagro-
dzenia za korzystanie z kapitatu”. Rzecznik Finansowy skierowat do Sgdu Okregowego w
Warszawie powodztwo przeciwko Raiffeisen Bank International AG z siedzibg w Wiedniu
w zwigzku ze stosowaniem przez bank nieuczciwych praktyk rynkowych.

Ostatni czas zapisat sie dodatkowo jako pomoc klientom podmiotow rynku fi-
nansowego na tle sytuacji zwigzanej z epidemig COVID-19. W zwigzku z epidemia
koronawirusa Rzecznik Finansowy uruchomit specjalng infolinie i adres e-mail
w ramach akcji: Finanse w czasie koronawirusa — zgto$ problem Rzecznikowi Finanso-
wemu. W szczegdlnosci zajeto sie analizg warunkow tzw. “wakacji kredytowych” ofero-
wanych przez banki. Rzecznik zbadat tez zagraniczne rozwigzania ustawowe pozwalajg-
ce na odroczenie sptaty rat kredytowych.

Rok 2020 to szereg dziatan bedacych reakcjg zarbwno na nowa sytuacje zwigzang
z COVID-19, jak i szerokie korzystanie z uprawnien ustawowych. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, iz dziatania nowego kierownictwa BRF spowodowaty wiekszg swiadomos¢
spoteczng istnienia tej instytucji, co przetozyto sie na istotny wzrost spraw kierowanych
przez klientéw podmiotow finansowych do RF. Przez pierwsze 7 miesiecy 2020 r. wptyne-
to do Rzecznika wiecej wnioskow o interwencje niz w catym 2019 r.
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Dane statystyczne: pomoc Rzecznika Finansowego w indywidualnych
sporach klientéw z podmiotami rynku bankowo-kapitatowego

2016 2017 2018 2019 2020 2020
Wyszczegdlnienie (stanna31.07) | estymacja
liczba liczba liczba liczba liczba liczba
WNIOSKI O INTERWENCJE
Liczba wnioskéw 3916 4401 4935 5561 5847 10000
PORADY MAILOWE
Liczba porad mailowych 1298 1180 1138 1167 1499 2570
PORADY TELEFONICZNE
Liczba porad 11140
- 3961 8748 9002 11231 6498
telefonicznych
WNIOSKI O WYDANIE ISTOTNEGO POGLADU W SPRAWIE
Liczba wnioskow o 171 500 876 572 377 650
przedstawienie pogladu
OGOtEM 9346| 14829| 15951| 18531 14221 24380

Zrodto: Rzecznik Finansowy, pazdziernik 2020 .

Pozasadowe rozwigzywanie sporow przy Rzeczniku Finansowym
(2016 - 2020) - (stan 31.07.2020)

03

Cel i charakter dziatalnosci oraz pozycja w systemie ADR

W zwigzku z implementacijg Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE
zdnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenc-
kich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, co miato
miejsce wraz z wejsciem w zycie (10 stycznia 2017 1)) ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r.
0 pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz.U. z 2016 r. poz. 1823),
Rzecznik Finansowy zostat podmiotem uprawnionym do pozasgdowego rozwigzywania
sporéw w ramach wspolnotowego systemu ADR (Alternative Dispute Resolution), wpisa-
nym do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Tym samym poprzez realizacje kompetencji prowadzenia pozasgdowych postepo-
wan Rzecznik Finansowy stat sie czescig zharmonizowanego, wspdlnotowego systemu
polubownego rozwigzywania sporow.
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Rzecznik Finansowy jest jednym z trzech notyfikowanych podmiotéw ADR w Polsce
w sektorze ustug finansowych. Obok niego funkcje te realizujg rowniez Bankowy Ar-
bitraz Konsumencki przy Zwigzku Bankéw Polskich oraz Sad Polubowny przy Komisji
Nadzoru Finansowego.

W tym miegjscu trzeba jednak wskazac, iz z uwagi na obowigzujgce regulacje po-
wszechnie obowigzujgcego prawa, jak rowniez postanowienia wewnetrznych regulami-
néw podmiotow ADR, postepowanie pozasgdowe przy Rzeczniku Finansowym cechujg

ponizej wypunktowane szczegodlne rozwigzania.

Najszerszy zakres witasciwosci pod-
miotowej i przedmiotowej

W przypadku postepowania poza-
sgdowego przy Rzeczniku Finansowym
nie istniejg kryteria kwotowe warto-
Sci przedmiotu sporu, co ma miejsce
w przypadku Bankowego Arbitrazu
Konsumenckiego, ktérego wtasciwosé
dotyczy jedynie spraw miedzy klientami
a bankami — cztonkami Zwigzku Ban-
kow Polskich, o wartosci przedmiotu
sporu do 12 tys. zt, a w przypadku spo-
row dotyczgcych kredytow hipotecz-
nych, do 20 tys. zt. Co rowniez istotne,
cho¢ nie jest to cecha wyrdzniajgca
Rzecznika Finansowego, z wnioskiem
do Rzecznika Finansowego o przepro-
wadzenie postepowania sgdowego
moga wystgpi¢ nie tylko konsumenci,
ale rowniez osoby fizyczne prowadzace
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodar-
cza.

Co wazne, postepowanie przy Rzecz-
niku moze inicjowac¢ wytgcznie klient.
Natomiast w postepowaniu przy KNF
wniosek moze ztozy¢ takze podmiot
rynku finansowego, co w praktyce spro-
wadza sie do sytuacji, ze jest on sktada-
ny wytgcznie w sytuacji, gdy podmiot
jest sktonny do polubownego rozwigza-
nia sporul.

Obowigzkowy udziat podmiotu rynku
finansowego

Udziat podmiotu rynku finansowe-
go, a wiec co do zasady silniejszej stro-
ny umowy, jest w postepowaniu przy
Rzeczniku Finansowym obowigzkowy.
Jest to jedyny ADR w polskim systemie
prawnym, w ktérym takie rozwigzanie
zostato przewidziane na poziomie
ustawowym. W sposob istotny odréz-
nia to postepowanie przy Rzeczniku
Finansowym od postepowania przed
Sadem Polubownym przy Komisji Nad-
zoru Finansowego. Prowadzenie poste-
powania przed tym Sadem zaréwno
w formie arbitrazu, jak i mediacji, w tym
rowniez tych prowadzonych w oparciu
0 przepisy ustawy o pozasgdowym
rozwigzywaniu sporow konsumenc-
kich, wymaga zgody obu stron sporu.
Skutkuje to tym (wedtug danych ze
Sprawozdania z Dziatalnosci Sadu Po-
lubownego przy KNF za 2018 r, dane
za 2019 r. nie zostaty udostepnione), ze
na 2361 wnioskow o arbitraz i mediacje
jakie wptynety do Sadu Polubownego
przy KNF w roku 2018, zgoda na udziat
w postepowaniu udzielona zostata jedy-
nie w 1048 przypadkach, podczas gdy
w tym samym roku do Wydziatu Poza-
sgdowego Rozwigzywania Sporow przy
RF wptynefo 4014 wnioskdw, z czego
3252 spowodowaty wszczecie poste-
powania.

Obowigzkowy udziat podmiotu ryn-
ku finansowego nie oznacza jednak, ze
podmiot rynku finansowego ma obo-
wigzek dostosowania sie do propozy-
cji rozwigzania sporu przedstawione;
w trakcie postepowania.

25



04

Wysokie, ustawowe wymogi
w stosunku do oséb prowadzacych
postepowania pozasagdowe

Zgodnie z przepisami regulujgcymi
prowadzenie postepowania do jego
poprowadzenia moze by¢ upowaz-
niona osoba wyrdzniajgca sie wiedza
w zakresie funkcjonowania rynku fi-
nansowego i regulacji prawnych two-
rzacych jego otoczenie oraz posiada-
jgca co najmniej piecioletni staz pracy,
w tym co najmniegj trzyletnie doswiad-
czenie zawodowe w tym obszarze. Po-
winna posiada¢ wyzsze wyksztatcenie
prawnicze lub ekonomiczne, wiedze
w zakresie sgdowego lub pozasgdo-
wego rozwigzywania sporow, a takze
wyrdzniac sie wiedzag w zakresie umow
zawieranych pomiedzy klientem a pod-
miotem rynku finansowego.

Dane liczbowe

Sporzadzenie opinii w przypadku
braku polubownego rozwigzania sporu

Z pewnoscig nhatomiast cechg jaka
wyréznia postepowanie przy Rzecz-
niku Finansowym jest to, ze nawet
w przypadku, gdy w wyniku przeprowa-
dzonego postepowania nie dojdzie do
zawarcia porozumienia miedzy stro-
nami, Rzecznik sporzadza opinie, za-
wierajgcg prawng ocene dajgcego sie
ustali¢ stanu faktycznego. Jest to jedy-
ny ADR w polskim systemie, ktéry ma
obowigzek sporzadzania opinii zawie-
rajgcg ocene prawng sprawy w przy-
padku braku polubownego rozwigzania
sporu. Cho¢ nie jest to opinia prawna
w rozumieniu ustaw korporacyjnych
(o adwokaturze, czy radcach praw-
nych), to jednak dokonywana w niej
analiza stanowi bogaty materiat obej-
mujacy zaréwno poglady doktryny, jak
i orzecznictwa, pozwalajacy obu stro-
nom na ocene swojej sytuacji prawnej
oraz ryzyk zwigzanych z pozostawa-
niem w sporze. Warto rowniez wska-
zac, ze zdarzaty sie przypadki, gdy po
zapoznaniu sie z trescig opinii, strony
juz poza postepowaniem dochodzity
jednak do porozumienia. Opinia, jako
dokument prywatny, jest takze wyko-
rzystywana w postepowaniach sgdo-
wych.

Wszystkie powyzsze cechy spowodowaty, ze juz od poczatku funkcjonowania Wydziatu
Pozasgdowego Rozwigzywania Sporow przy RF, postepowanie polubowne spotkato sie
z bardzo duzym zainteresowaniem. A stato sie ono jeszcze wieksze, gdy wraz z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywaniu sporow kon-
sumenckich (Dz.U. z 2016 r. poz. 1823), postepowanie ADR zostato wyposazone w kolej-
ng bardzo wazng ceche z punktu widzenia ochrony interesow klientéw, a mianowicie, ze
wszczecie postepowania z mocy prawa powoduje przerwanie biegu terminu przedaw-

nienia.

Ponizsze zestawienie zawiera liczbe wnioskow wptywajgcych do Wydziatu Pozasgdowego Rozwigzy-
wania Sporow w kolejnych latach kalendarzowych:

Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020 tacznie
(stan na 31.07.)
2388 3741 4014 2732 2732 14 341

Zrodto: Rzecznik Finansowy, pazdziernik 2020 r.
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W czasie dotychczasowej dziatalnosci Wydziatu zakoriczono 10508 spraw. Porozumie-
niem albo wydaniem opinii zamknieto 7387 spraw, z czego do 31 lipca 2020 r. w 1513
sprawach udato sie doprowadzi¢ do porozumienia (20,5% merytorycznie zakoriczonych
spraw). Powyzszg liczbe zamknietych spraw nalezy uzna¢ za istotne osiggniecie zwaza-
jac zwtaszcza na fakt, ze tak jak wyzej wskazano, udziat podmiotdw rynku finansowego
jest w postepowaniu przy Rzeczniku Finansowym obowigzkowy, a co za tym idzie po-
stepowania polubowne przy Rzeczniku toczg sie rowniez w sprawach, w ktérych majac
swobode wyboru, podmioty nie wzietyby udziatu w postepowaniu. Fakt ten w sposob
oczywisty wptywa na to, ze prowadzenie postepowan jest niekiedy utrudnione i czaso-
chtonne, samo zas bezwzgledne zestawienie liczb spraw zakonczonych z tymi, ktére za-
konczyty sie porozumieniem moze rodzi¢ wrazenie, ze efektywnos¢ postepowania jest
niska. Jest to istotny element odrozniajgcy to postepowanie od postepowan mediacyj-
nych i arbitrazowych prowadzonych przy KNF, ktére toczg sie wytgcznie za zgoda pod-
miotu rynku finansowego, a wiec w sprawach, w ktérych podmiot sam widzi mozliwos¢
polubownego rozwigzania sporu.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniach, w ktérych udziat stron jest dobro-
wolny, sitg rzeczy wieksza jest tez sktonnos¢ do ugody. Tam, gdzie wystepuje natomiast
pewien rodzaj przymusu, wypracowanie porozumienia jest trudniejsze, co nie oznacza
jednak, ze niemozliwe. W kazdym bowiem przypadku, niezaleznie nawet od wyniku, po-
stepowanie polubowne daje szanse obu stronom na ponowne zweryfikowanie swojej
sytuacji przy udziale bezstronnej osoby, co moze doprowadzi¢ do deeskalacji sporu.

Powyzsze statystyki pokazuja, ze postepowanie polubowne przy Rzeczniku Finan-
sowym jest najwiekszym ADR-em na rynku ustug finansowych w Polsce.

Ponizej zestawienie obrazujgce liczbe spraw zakoriczonych w poszczegolnych latach
oraz liczbe spraw uwiericzonych osiggnieciem porozumienia.

Rok 2016 2017 2018 2019 2020 Razem
(stan na
31.07)
taczna liczba
spraw zakon- 358 2007 2968 2997 2178 10508
czonych

Liczba spraw
zakonczonych 124 424 388 369 208 1513
osiaggnieciem
porozumienia

Liczba spraw
zakonczonych 56 931 1444 1837 1606 5874

opinig

Zrédto: Rzecznik Finansowy, pazdziernik 2020 r.
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Lacznie, tylko w latach 2017 - 2020 (pierwsze pétrocze 2020 r.) przy pomocy Rzecz-
nika Finansowego udato sie osiagnaé porozumienia na kwote okoto 11,8 min zt. Kwota
ta w odniesieniu do catego okresu dziatalnosci wydziatu jest jeszcze wieksza, jednakze
w roku 2016 statystyki dotyczgce wartosci zawieranych porozumien nie byty gromadzone
(uwaga — wskazana kwota jest szacunkowa i opiera sie na deklaracjach stron, poniewaz
w ramach postepowania nie zatwierdza sie ugéd).

Uwzgledniajgc powyzsze oraz biorgc pod uwage cele postepowania polubownego
przy Rzeczniku nalezy podkresli¢, iz stuzy ono nie tylko klientom podmiotéw rynku
finansowego. Wptywa tez pozytywnie na sam rynek, poprzez ograniczenie liczby
spraw sadowych, kosztownych dla stron, jak i dla systemu sprawiedliwosci.
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Najwazniejsze Osiggniecia
i Sukcesy Rzecznika Finansowego
w latach 2016 — 2020

Wysoka rozpoznawalno$é instytuciji
wypracowana poprzez lata istnie-
nia, wczesniej Rzecznika Ubezpie-
czonych, a nastepnie Rzecznika
Finansowego — Biuro Rzecznika
Finansowego:

- udzielito ponad 125 tysiecy porad
telefonicznych i e-mailowych;

« otrzymato ponad 84 tysigce wnio-
skow o interwencje;

« otrzymato 14 tysiecy wnioskéw
o postepowanie polubowne;

+ wydato okoto 3,5 tysigca istotnych
pogladéw w indywidualnych spra-
wach sporow klientéw z instytucjami
finansowymi;

+ wiedza o dziatalnosci Rzecznika
Finansowego zostata wpisana do
nowej, obowigzujgcej od 2019,
podstawy programowej jako jedynego
przedmiotu w edukacji finansowej

w polskim systemie edukacyjnym
,Podstawy przedsiebiorczosci”
(przedmiot fakultatywny dla szkét
ponadpodstawowych).

Skuteczny wptyw na ujednolicenie
orzecznictwa z realng korzyscia dla
poszkodowanych w wypadkach dro-
gowych oraz ,frankowiczéw”.
Rzecznik Finansowy wielokrotnie,
z olbrzymimi sukcesami, zwracat si¢
do Sadu Najwyzszego z wnioska-
mi o rozstrzygniecie wystepujacych
w orzecznictwie sadoéw powszech-
nych rozbieznosci na tle stosowania
prawa odszkodowawczego. Dzieki
Rzecznikowi Finansowemu:

- bliscy oséb ciezko poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych moga
zada¢ od ubezpieczyciela sprawcy
wypadku wyptaty zadoséuczynienia’;

+ poszkodowanym w wypadkach ko-
munikacyjnych tatwiej jest uzyskac
pokrycie kosztow leczenia i rehabili-
tacji w placowkach prywatnej stuzby
zdrowia. Nie muszg czeka¢ w dtugich
kolejkach w systemie publicznym?

« poszkodowani, ktérzy doznali szkody
na osobie mogg zadac od ubezpieczy-
ciela sprawcy wypadku wyptaty od-
szkodowania z tytutu kosztow opieki
sprawowanej nad nim przez osoby
najblizsze?,

+ poszkodowani w wypadkach dro-
gowych otrzymali prawo do zwrotu
wydatkéw na najem pojazdu zastep-
czego na czas naprawy ich uszko-
dzonego auta. Ubezpieczyciele, ktorzy
przez lata odmawiali wyptat odszko-
dowania z tego tytutu dzisiaj sami
oferujg pomoc w wynajeciu pojazdu
zastepczego®;
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1 Takie uprawnienie wynika

z uchwaty Sadu Najwyzszego
wydanej na wniosek Rzecznika
Finansowego 27 marca 2018 .
(I czP 36/17)

2 Takie uprawnienie wynika

z uchwaty Sadu Najwyzszego
wydanej na wniosek Rzecznika
Finansowego w dniu 19 maja
2016 1. (11 CZP 63/15).

3 Takie uprawnienie wynika

z uchwaty Sadu Najwyzszego
wydanej na wniosek Rzecznika
Finansowego z dnia 22 lipca
2020r. (11 CZP 31/19).

4 Takie uprawnienie wynika

z uchwaty Sadu Najwyzszego
wydanej na wniosek Rzecznika
Finansowego 17 listopada 2011
r. (Il CZP 05/17).



5 Takie uprawnienie wynika

z orzeczen Sadu Najwyzszego
wydanych na wniosek Rzeczni-
ka z dnia 12 kwietnia 2012 . (1l
CZP 80/11) i z dnia 20 czerwca
2012r. (1 CZP 85/11)

6 Takie uprawnienie wynika

z uchwaty SN wydanej z wnio-
sku Rzecznika z dnia 17 maja
2007 r. (Il CZP 150/06).

7 Takie uprawnienie wynika

z orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydanego na wniosek Rzeczni-

ka z dnia 12 stycznia 2006 . (1l

CZP 76/05).

8 Takie uprawnienie wynika

z uchwaty Sadu Najwyzszego
wydanej na wniosek Rzecznika
Finansowego 2 wrzesnia 2019
r. (Il CZP 99/18).

9 Takie uprawnienie wynika

z uchwaty Sadu Najwyzszego
wydanej na wniosek Rzecznika
Finansowego z dnia 20 czerwca
2018 . w sprawie o sygn. akt Ill
CZP 29/17

+ poszkodowani w wypadkach dro-
gowych moga zada¢ od ubezpieczy-
ciela sprawcy wyptaty odszkodowa-
nia ustalonego wedtug cen czesci
nowych, co do zasady oryginalnych
i bez tzw. potrgcen amortyzacyjnych
z powodu wieku pojazdu. Nie zawsze
tak byto, a ubezpieczyciele przez sto-
sowanie czesci uzywanych i amorty-
zacje albo najgorszych zamiennikow
drastycznie zanizali nalezne odszko-
dowania®;

+ poszkodowani w wypadkach drogo-
wych, ktorzy nie zdecydowali sie na
naprawe uszkodzonego samochodu,
moga zada¢ od ubezpieczyciela od-
szkodowania obejmujgcego koszty
naprawy facznie z podatkiem VAT. Od-
szkodowania w takich przypadkach
wzrosty az 0 23%?;

+ poszkodowani w wypadkach komu-
nikacyjnych mogag zadac¢ pokrycia
kosztéw naprawy swoich samocho-
dow do 100% wartosci z dnia szkody.
Dopiero po przekroczeniu tego limitu
ustalana jest szkoda catkowita. Nie
zawsze tak byto, w przesztosci cze-
sto przyjmowano limit 70% wartosci
auta’;

+ poszkodowani w wypadkach komu-
nikacyjnych moga liczy¢ na pokrycie
kosztéw ustugi niezaleznego rze-
czoznawcy przez ubezpieczyciela, je-
sli ten zanizyt odszkodowanie. Pozwa-
la to rzetelnie oceni¢ rozmiary szkody
i utatwia prowadzenie ewentualnych
sporow z ubezpieczycielem?,

kredytobiorcy kredytow hipotecz-
nych nominowanych we frankach
szwajcarskich  (tzw. ,frankowicze”,
moga tatwiej skarzy¢ niekorzystne
dla siebie postanowienia zawartych
umow, gdyz oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 3851
§ 1 k.c.) dokonuje sie wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy.’;
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Sygnalizowanie szkodliwych

i patologicznych zjawisk i praktyk na
rynku ustug finansowych - publikacje
raportow i analiz Rzecznika Finanso-
wego stanowig narzedzie edukacji
finansowej, stuzg przeciwdziataniu
nieprawidtowosciom na rynku ustug
finansowych oraz polepszaniu jako-
sci produktow finansowych:

- Raport Rzecznika ,Ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitatowym kapitatowym”,
wskazywat na wady produktéw in-
westycyjnych ubezpieczen na zycie,
zwtaszcza w kanale bancassurance,
dat impuls do dziatan regulatorow
(KNF i UOKIK), jak réwniez do dziatan
legislacyjnych w tym obszarze oraz
okazat sie wyjgtkowo pomocnym
i poglagdowym materiatem dla sgdéw
powszechnych rozstrzygajacych ty-
siecy postepowan o zwrot utraco-
nych przez konsumentéw srodkéw
finansowych.

+ Raport Rzecznika. Wytyczne nad-
zorcze w sprawie likwidacji szkéd ko-
munikacyjnych a praktyki zaktadéw
ubezpieczen’, przyniost pogtebiong
analize dostosowania praktyki likwi-
dacji szkod komunikacyjnych do wy-
tycznych Komisji Nadzoru Finanso-
wego w obszarach najistotniejszych
z perspektywy poszkodowanych jak:
refundacja kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, problematyka rozlicza-
nia szkody jako szkody catkowitej,
rodzaj czesci stosowanych przy wy-
liczaniu wysokosci szkody, amorty-
zacja wartosci czesci, utrata war-
tosci handlowej pojazdu, stawki za
roboczogodziny prac naprawczych.
Wymuszone na ubezpieczycielach dzia-
faniami Rzecznika zmiany w praktyce
likwidacji szkéd komunikacyjnych przy-
czynity sie walnie do podniesienia jakosci
ubezpieczen komunikacyjnych i przynio-
sty korzysci dla poszkodowanych w wy-
padkach komunikacyjnych liczonych
w miliardach ztotych.



Inicjowanie pozadanych z punktu
widzenia ochrony intereséw konsu-
mentéw ustug finansowych dziatan
legislacyjnych:

+ opracowanie projektu zatozen do
projektu ustawy o doradztwie od-
szkodowawczym jako proba ochrony
interesdow poszkodowanych, szcze-
golnie tych ciezko poszkodowanych
dochodzacych roszczen z tytutu szko-
dy osobowej z umowy obowigzkowe-
go ubezpieczenia OC posiadaczy po-
jazdow mechanicznych;

« propozycja projektu ustawy majacej
na celu uregulowanie problemu braku
mozliwosci wykonania zobowigza-
nia wyptaty swiadczen wynikajgcych
z umowy ubezpieczenia - tzw.
Luspionych polis”;

- propozycja wprowadzenia regulacji
prawnych zmierzajagcych do poprawy
sytuacji ubezpieczonych w ramach
umoéw ubezpieczenia na zycie z ubez-
pieczeniowym funduszem kapitalowym
zawierajgca postulat wprowadzenia re-
gulacji zapobiegajgcych niekorzystnej
konstrukeji uméw i niezgodnego z istotg
umowy ubezpieczenia mechanizmu po-
dziatu sktadki ubezpieczeniowej;

* propozycje zmiany zapisow w usta-
wie 0 ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli komunikacyjnych majace
na celu ochrone poszkodowanych,
ktérzy utracili lub moga utraci¢
mozliwos¢ uzyskiwania $wiadczen
odszkodowawczych z powodu wy-
czerpania sumy gwarancyjnej przewi-
dzianej w umowie ubezpieczenia OC

p.p.m.
o

+ Raport Rzecznika ,Analiza prawna
wybranych postanowiert  umownych
stosowanych przez banki w umowach
indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej za-
wieranych z konsumentami”, byt pierw-
szg znaczacg pod katem rzeczowej
analizy prawnej pomocg pochodzaca
ze strony instytucjonalnej, ktora okazata
sie wsparciem dla kredytobiorcow, kté-
rzy zdecydowali sie na wystepowanie
z powoddztwami  przeciwko bankom.
Dysponowanie takg analiza prawna
spowodowato Smielsze dochodzenie
swoich praw na drodze sgdowej przez
kredytobiorcow.

Ograniczenie liczby spraw sagdowych,
kosztownych dla stron, jak i dla sys-
temu sprawiedliwosci jako efekty
posrednie 14 tysiecy postepowan
polubownych przy Rzeczniku Finan-
sowym, ktére w pierwszym rzedzie
pomagaja indywidualnym klientom
podmiotéw rynku finansowego.

* poprzez dziatania pojednawcze po-
dejmowane w tych postepowaniach
wiele sporéw udato sie zazegnac na
etapie przedsgdowym poprzez doj-
Scie do porozumienia miedzy strona-
mi. Jednoczesnie dzieki bezstronnym
i niezaleznym opiniom sporzgdzanym
w  postepowaniach pozasgdowych,
w ktorych nie udato sie osiggnac
porozumienia, wielu klientéw miato
mozliwos¢ dokonania weryfikacji za-
sadnosci swoich roszczen oraz oceny
szans i ryzyk w ewentualnym procesie
sgdowym, co posrednio przektadato
sie rowniez na podjecie decyzji co do
zainicjowania drogi sgdowe;j.

Inicjowanie i wspieranie réznych dziatan z zakresu edukacji finansowej skierowanych
do szerokiego grona zainteresowanych oraz informowanie klientéw podmiotéw rynku

finansowego o ich prawach.

- podstawowe pytania, ktore najczesciej powtarzajg sie w zapytaniach klientéw do
Rzecznika zostaty spisane i obecnie tworzg internetowg baze wiedzy, wzbogacong
o Serwis Prawny dla szukajacych zaawansowanej wiedzy prawniczej;

- opisanie i opublikowanie podstawowych zatozen dziatan edukacyjnych w dokumen-
cie strategicznym Kierunki Edukacji Finansowej Rzecznika Finansowego™.
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10 Link: https://rf.gov.pl/
wp-content/uploads/2020/06/
Kierunki_Edukacji_Finanso-
wej_Rzecznik_Finansowy_
czerwiec2020.pdf
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Raporty Najwyzszej Izby
Kontroli o Systemie

i Instytucjach Ochrony
Konsumenta w Polsce

WNIOSKI | ZALECENIA

Ponizej zaprezentowano najwazniejsze obserwacje, wnioski i zalecenia, ktére w latach
2014-2020 Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata po przeprowadzonych przez siebie kon-
trolach w instytucjach nadzoru i ochrony klientéw rynkéw finansowych.

Kwiecien 2014 .

Raport Funkcjonowanie systemu ochrony praw klientéw podmiotéw rynku
finansowego. Informacja o wynikach kontroli.

Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje na nastepujace mozliwosci wzmocnienia systemu:

® Utworzenie wyspecjalizowanej instytucji wspierajacej ochrone klientéw podmiotéw
wszystkich sektoréw rynku finansowego.
NIK poddaje pod rozwage powotanie w miejsce Rzecznika Ubezpieczonych ana-
logicznego podmiotu dziatajgcego na rzecz klientow catego rynku finansowego.
Obecnie wsparcie konsumentéw z innych sektoréow rynku finansowego niz sektor
ubezpieczeniowy w sprawach indywidualnych, oferujg powiatowi i miejscy rzecznicy
konsumentow. Sygnalizujg oni jednak, ze sprawy z tej dziedziny majg czesto trudny,
specjalistyczny charakter. Wyspecjalizowana instytucja powinna wzmocnié ochrone
konsumentow, szczegoélnie gdyby funkcjonowat przy niej efektywny organ rozstrzy-
gania sporéw. Przy odpowiednim rozpropagowaniu wiedzy o dziataniu rzecznika dla
catego rynku finansowego, pozytywnym efektemn mogtoby byé takze ograniczenie
naptywu skarg w sprawach indywidualnych do UOKIK i UKNF, pozwalajgce na skon-
centrowanie dziatan tych instytucji na zadaniach podstawowych. Instytucja taka, po-
dobnie jak UKNF i Rzecznik Ubezpieczonych, powinna by¢ finansowana ze sktadek
przedsiebiorcow rynku finansowego.

Zrédto: NIK, Funkcjonowanie systemu praw klientow rynku finansowego, str. 13,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,6423,vp,8193.pdf).
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Luty 2017 r.

Raport Ochrona praw nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego (Forex, kan-
toréw internetowych i rynku walut wirtualnych). Informacja o wynikach kontroli.

W podsumowaniu wynikéw kontroli napisano m.in. (pkt. 3, str. 10):

Niewykorzystywane bylty mozliwosci wspétpracy UKNF i UOKiK poprzez wza-
jemne przekazywanie informacji o nieprawidtowosciach w dziatalnosci firm in-
westycyjnych. UKNF nie informowat UOKIK o stwierdzonych przypadkach reklam
wprowadzajgcych w btad, nieprawidtowosciach we wzorcach uméw i regulaminach
Swiadczenia ustug oraz stwierdzonych praktykach mogacych stanowi¢ naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow. UOKIK nie przekazywat do UKNF lub Rzeczni-
ka Finansowego skarg lub zawiadomien dotyczgcych nieprawidtowosci w dziataniu
podmiotoéw swiadczgcych ustugi na rynku walutowym. Rzecznik Finansowy nie in-
formowat UOKIiK o stosowanym przez firme inwestycyjng w regulaminie swiadcze-
nia ustugi na rynku Forex postanowieniu, ktére w ocenie Rzecznika stanowito niedo-
zwolone postanowienie umowne, a UKNF o stwierdzonym przypadku prowadzenia
dziatalnosci przez firme inwestycyjng bez zezwolenia.

W opisie dziatan po zakonczeniu kontroli napisano (str. 58):

Do Rzecznika Finansowego nie skierowano wnioskow pokontrolnych. W uwagach
w tresci wystgpienia wskazano, ze Rzecznik Finansowy powinien informowac KNF
o podmiotach nielegalnie prowadzgcych w Polsce dziatalnos¢ na rynku Forex oraz
Prezesa UOKIK o stwierdzonych przypadkach stosowania niedozwolonych postano-
wien umownych.

Zrédto: NIK, Ochrona praw nieprofesjonalnych uczestnikow rynku walutowego,
str. 101 58), https://www.nik.gov.pl/plik/id,12996,vp,15405.pdf.

Sierpien 2018 r.

Raport Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytéw objetych ryzykiem wa-
lutowym. Informacja o wynikach kontroli.

W ocenie ogolnej raportu znalazty sie nastepujgce stwierdzenia:

W kwietniu 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzyskat
nowe uprawnienia, pozwalajace na bardziej efektywna niz dotychczas ochrone
konsumentéw, z wykorzystaniem $ciezki administracyjnej zamiast sgdowej. Wzro-
sta wéwczas aktywnos¢ UOKIK w zakresie weryfikacji prawidtowosci praktyk stoso-
wanych przez banki i wspierania kredytobiorcow w sporach z bankami. Prezes UOKiK
nie wykorzystat jednak wszystkich mozliwosci wsparcia kredytobiorcéw.
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Powotanie w pazdzierniku 2015 r. Rzecznika Finansowego przyczynito sie do wyeli-
minowana istotnej luki w systemie ochrony, wynikajacej z braku wyspecjalizowane-
go podmiotu oferujgcego pomoc w sprawach indywidualnych na rynku bankowym.
Rzecznik podjat aktywne dziatania informacyjne i wspierajace kredytobiorcow w do-
chodzeniu ich praw. Niemniej skutecznos$¢ bezposrednich interwencji Rzecznika
w bankach oraz prowadzonych przez niego postepowan pozasadowych byta ograni-
czona z uwagi na postawe bankéw.

Zdaniem NIK, negatywny wptyw na skuteczno$¢ ochrony konsumentéw miaty niedo-
okreslone kompetencje Komisji Nadzoru Finansowego w dziedzinie ochrony intere-
séw uczestnikéw rynku finansowego.

Zrédto: NIK, Ochrona praw konsumentéw korzystajgcych z kredytow objetych ryzy-
kiem walutowym, str. 11, https:/www.nik.gov.pl/plik/id,17566,vp,20139.pdf.

Lipiec 2019 .

Raport Ochrona konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym. Informacja
o wynikach kontroli.

W syntezie wynikdw kontroli padty nastepujgce stwierdzenia:

Brak zasad monitoringu naruszania intereséw ubezpieczonych

W ocenie NIK, kontrolowane podmioty nie stworzyty sformalizowanych komplekso-
wych zasad prowadzenia monitoringu nieuczciwych praktyk naruszajgcych interesy
konsumentow na rynku ubezpieczeniowym. Dodatkowo instytucje, na ktorych spo-
czywat obowigzek ochrony konsumentow, nie wspotpracowaty miedzy sobg w dosta-
tecznym stopniu. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ograniczonym za-
kresie prowadzit proaktywny (z wtasnej inicjatywy) monitoring dziatania zaktadéw
ubezpieczen pod katem naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw. Monito-
ring ten przede wszystkim koncentrowat sie na analizie praktyk zwigzanych z zawiera-
niem i wykonywaniem umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. W pozostatym zakresie aktywnos$¢ UOKiK byta podejmowana przede
wszystkim w reakcji na sygnaty otrzymywane od konsumentéw, Rzecznika Finanso-
wego i Komisji Nadzoru Finansowego, a eliminowanie nieprawidtowosci dotyczyto
tylko podmiotéw bedacych przedmiotem zawiadomienia. Powodowato to ogranicze-
nie zakresu monitoringu rynku ubezpieczeniowego i skutecznosci ochrony klientow
tego rynku. (str.10)
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Rzetelny monitoring przez Rzecznika Finansowego naruszen intereséw
ubezpieczonych.

Rzecznik Finansowy monitorowat naruszenia intereséw klientow zaktadow
ubezpieczen gtownie poprzez analize sygnatdow otrzymanych od ubezpieczo-
nych oraz uprawnionych z umowy ubezpieczenia. W zbadanych przypadkach
Rzecznik prawidtowo identyfikowal nieprawidtowosci w ogélnych warunkach
ubezpieczen i innych wzorcach uméw ubezpieczen i informowat o tym Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisje Nadzoru Fi-
nansowego. Rzecznik wydawat réwniez szczegdtowe opracowania oraz raporty
i przekazywat je do tych instytucji, a takze zamieszczat na swojej stronie interneto-
wej. (str.15)

Rzetelne wsparcie ubezpieczonych przez Rzecznika Finansowego

Do Biura Rzecznika wptyneto w okresie objetym kontrolg 62 250 wnioskow
o interwencje w obszarze rynku ubezpieczeniowego. Rzecznik podjat interwencje
w 84% przypadkdéw, w wyniku czego 9840 spraw (15,8%) zakonczyto sie pozytywnie
dla klienta. Wnioski, ktére wptynety do Biura Rzecznika w okresie objetym kontrolg,
byty szczegdtowo analizowane pod katem mozliwosci udzielenia pomocy klientom
podmiotéw rynku ubezpieczeniowego. Decyzje o odmowie udzielenia wsparcia
klientom byty poprzedzone analizg dokumentdw i uzasadnione merytorycznie.
Whnioskodawca otrzymywat wyjasnienie stanu prawnego, na podstawie ktérego
Rzecznik dokonywatl analizy zasadnos$ci otrzymanej sprawy. W przypadku nie-
uwzglednienia interwencji Rzecznika dotyczacej roszczen klienta przez zaktad
ubezpieczen, wnioskodawca byt informowany o mozliwosci rozstrzygniecia spo-
ru w drodze pozasagdowego postepowania przed Rzecznikiem, a takze o mozli-
wosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Dodatkowo, w uzasadnionych
przypadkach, w szczegolnosci, gdy spér dotyczyt oceny stanu prawnego, Rzecz-
nik informowat wnioskodawce, iz w przypadku wytoczenia powddztwa cywilne-
go przeciwko podmiotowi rynku ubezpieczeniowego, moze udzieli¢ dalszej po-
mocy poprzez przedstawienie sgdowi oswiadczenia zawierajgcego istotny dla
sprawy poglad. W okresie objetym kontrolg Rzecznik wyrazat taki poglad 771
razy, z czego w 435 przypadkach sady przychylity sie do pogladéw Rzecznika i
orzekaty na korzysé¢ klientéow podmiotéw rynku ubezpieczeniowego. (str.15)
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Ministerstwo Finanséw nie podjeto propozycji ustanowienia niezaleznego rzeczoznawcy
i uregulowania dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych

Zdaniem NIK, zaniechanie prac legislacyjnych na rzecz ochrony konsumentéw, doty-
czacych udziatu niezaleznego rzeczoznawcy w procesie likwidacji szkdd komunika-
cyjnych, nie zostato poprzedzone rzetelng analizg proponowanej regulacji. (...)

Rzecznik Finansowy przedstawiat propozycje zmian legislacyjnych adekwatne do
dostrzezonych powtarzajacych sie przypadkéw stosowania przez zaktady ubezpie-
czen niekorzystnych praktyk dla ich klientow. (str. 17)

Minister Finanséw nie opracowat strategii edukacji finansowe;j

Niewystarczajgce byly dziatania Ministra Finanséw na rzecz edukacji finansowe;j
obywateli. Minister pomimo ustanowienia Petnomocnika Rzadu ds. Informacji i Edu-
kacji Finansowej, a nastepnie Zespotu Roboczego ds. dziatan edukacyjnych, nie zreali-
zowat zalecen Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dotyczacych
opracowania projektéw rozwigzan stuzacych przygotowaniu i wdrazaniu strategii
edukacji finansowej. (str. 18)

Whioski

Rozwazenie wskazania i wyposazenia w odpowiednia uprawnienia lub powotanie
instytucji, ktora zapewniataby catosciowa ochrone intereséw klientéw instytuciji fi-
nansowych. Obecnie pomimo istnienia instytucji, ktére w zakresie swoich zadan majg
ochrone interesow klientow instytucji finansowych ich dziatalnosc¢ jest faktycznie roz-
dzielona i przez to czesciowo nieskuteczna. Podmioty o najwiekszych mozliwosciach
w tym zakresie (UOKIK, UKNF i Rzecznik Finansowy) wspdtpracujg w oparciu o za-
warte porozumienia na zasadzie partnerskiej. Jednak z uwagi na roézny priorytet dla
spraw konsumenckich, rozny poziom kompetencji i przewidziany sposéb reagowania,
nie osiggajg zadowalajgcych rezultatow. Wydaje sie, ze skutecznosé ochrony mogta-
by by¢ wyzsza, gdyby zadania w zakresie ochrony klientéw instytucji finansowych
zostaly skoncentrowane w ramach jednej wyspecjalizowanej w tym zakresie insty-
tucji. Instytucja taka powinna posiada¢ odpowiednie kompetencje wtadcze i nadzor-
cze w celu mozliwosci podjecia sprawnych i skutecznych dziatan w sytuacjach, gdy
instytucje finansowe naruszatyby interesy swoich klientéw. (str. 20)

Zrédto: NIK, Ochrona konsumentdw na rynku ubezpieczeniowym, str. 13,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,21513,vp,24159.pdf .
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Styczen 2020 .

Raport Dziatalno$¢ organow i instytucji panstwowych oraz podmiotéw organizujgcych
rynek finansowy wobec spétki GETBACK S.A., podmiotéw oferujacych jej papiery war-
tosciowe oraz jg audytujgcych. Informacja o wynikach kontroli.

W ocenie ogolnej padty nastepujgce stwierdzenia odnosnie instytucji ochrony klienta ryn-
ku finansowego:

® W szczegolnosci Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie skutecznosé
realizacji przez Komisje Nadzoru Finansowego celu nadzoru, okreslonego
w art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, jakim byto zapewnienie pra-
widtowego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilnosci, bezpieczenstwa,
przejrzystosci i zaufania do niego oraz ochrony uczestnikow tego rynku. Komisja
Nadzoru Finansowego i jej Urzad nie wykryty bowiem na odpowiednio wczesnym
etapie nieprawidtowosci w nadzorowanej dziatalnosci GetBack S.A,, a takze w pro-
cesie oferowania i sprzedazy papieréw wartosciowych Spoétki (..) Zdaniem NIK,
brak skutecznosci organu nadzoru byt spowodowany ograniczong skalg dziatan
nadzorczych w ramach posiadanych uprawnien. (str. 12)

® Dziatania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz ochrony konsu-
mentow przed niewtasciwymi praktykami GetBack S.A. w dziatalnosci windykacyj-
nej oraz skutkami niewtasciwych praktyk podmiotow oferujgcych i dystrybuujgcych
papiery wartosciowe Spotki, w szczegolnosci po ujawnieniu jej problemdw ptynno-
sciowych, byty celowe, a takze miaty i nadal majg istotne znaczenie z punktu widze-
nia eliminowania tych praktyk oraz wsparcia oséb poszkodowanych w dochodzeniu
roszczen. Dziatania te byly jednak czesciowo dlugotrwate i niepetne, co ograni-
czato ich skutecznos$é. W szczegélnosci Prezes UOKIK niezasadnie zaniechat wy-
dania decyzji tymczasowej nakazujgcej GetBack S.A. zaprzestania praktyk win-
dykacyjnych naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Nie dostrzegt takze
zagrozen dla konsumentow w informacji sygnalisty w grudniu 2017 r. o podejrzeniu
piramidalnego charakteru dziatalnosci Spotki. (str. 13)

® Rzecznik Finansowy bez zbednej zwloki podejmowat czynnosci w zwigzku
z wnioskami o wsparcie kierowanymi przez posiadaczy papieréw warto-
sciowych GetBack S.A., dystrybuowanych przy udziale podmiotéw rynku fi-
nansowego. Jednakze z uwagi na jego ograniczone uprawnienia, okreslone
w ustawie o RF, niepetne wykorzystywanie posiadanych uprawniei oraz brak
wspoétpracy ze strony podmiotéw rynku finansowego (skutkujgcy koniecznoscia
wielokrotnego ponawiania przez Rzecznika zgdan o udzielenie wyjasnien bgdz prze-
kazanie materiatow) dziatania interwencyjne Rzecznika w okresie objetym kontro-
la w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw trwaty dtugo. (str. 13)

Zrédto: NIK, Dziatalno$¢ organdw i instytuciji paristwowych oraz podmiotéw

organizujgcych rynek finansowy wobec spotki GETBACK S A,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,21685,vp,24335.pdf .
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04

Budowa systeméw Ochrony
Konsumentéw Ustug Finansowych
Przyktady zagraniczne

Ponizej przedstawiono przyktady rozwigzan systemow ochrony konsumentéw ustug
finansowych z dwdch wysoko rozwinietych rynkéw - Standw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii, ktére charakteryzujg sie wysokim stopniem konkurencji oraz otwartoscig rynku
dla dziatart podmiotéw i instytucji finansowych. Klienci obu rynkéw doswiadczyli rozwoju
negatywnych praktyk podmiotéw ustug finansowych, co zaowocowato szeregiem dziatan
regulacyjnych i stworzeniem wyspecjalizowanych instytucji ochrony intereséw konsu-
mentow wylacznie ustug finansowych. Polska dalece odbiega wielkoscig od opisywa-
nych ponizej rynkow ustug finansowych, ale wykazuje duze podobienstwo pod wzgledem
otwartosci i konkurencyjnosci, dlatego tez wtasnie przyktady z tych krajéw moga byc¢ uzy-
teczne przy planowaniu usprawnien systemu ochrony konsumentéw ustug finansowych
w Polsce. Dodatkowo przedstawiono ewolucje systemu ochrony konsumenta instytuciji
finansowych w Czechach z uwagi na wptyw regulacji Unii Europejskiej przy przyjmowaniu
niektoérych rozwigzan podobnych w aktualnie dyskutowanej w Polsce propozycji ustawy
o wigczeniu instytucji Rzecznika Finansowego do UOKIK.

1. CFPB - Consumer Financial Protection Bureau in U.S.A. Biuro Finansowej Ochrony
Konsumenckiej w USA

W Stanach Zjednoczonych odpowiednikiem Urzedu Rzecznika Finansowego jest CFPB
— Consumer Financial Protection Bureau. Ta niezalezna instytucja panstwowa zostata
powotana do zycia w 2008 roku przez administracje prezydenta Baraka Obamy, w odpo-
wiedzi na dwczesny kryzys ekonomiczny. Autorkg koncepcji byta Elizabeth Warren - pro-
fesor prawa z Uniwersytetu Harvarda, aktualnie senator z ramienia Partii Demokratycznej.

CFPB powstalo, by strzec intereséw kazdego przecietnego Amerykanina, niezaleznie
od jego pochodzenia, zamoznosci czy poziomu edukacji. Naczelnym zadaniem Biura jest
wyréwnywanie szans wszystkich konsumentéw ustug finansowych, dlatego zakres kom-
petencji te] instytucji jest bardzo szeroki - nadzoruje zaréwno drobne podmioty swiadcza-
ce ustugi finansowe (takie jak kredyty studenckie, czy pozyczki-chwildwki), jak i potezne
banki prowadzgce rachunki osobiste, konta kredytowe, udzielajgce kredytow konsumenc-
kich, oferujgce umowy leasingowe, czy zajmujgce sie ustugami hipotecznymi.
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Administracja Obamy stworzyta CFPB w odpowiedzi na dynamiczny rozwdj amery-
kanskiego sektora finansowego, ktéry na przestrzeni kilku lat osiggnat takie rozmiary,
Ze jego sita i bogactwo zaczety wymykacé sie spod jakiejkolwiek kontroli polityczne;j.
Wprawdzie wielokierunkowa ztozonosc¢ procesow i regulacji decydujgcych o tej branzy
jest jej nieodtgcznym atrybutem, jednak zdaniem Demokratow nie powinno to wptywac
na przejrzystos¢ umow w niej zawieranych. Innymi stowy, Warren chciata ukrocic nie-
uczciwe praktyki podmiotéw oferujgcych ustugi finansowe, ktére coraz $mielej mani-
pulowaly asymetriami w poziomie wiedzy z zakresu prawa i ekonomii. Dlatego tez
w ustawie wprowadzajgcej w zycie projekt o CFPB sg dwa zapisy, ktére wyrdzniajg biuro
na tle innych nadzorczych instytucji paristwowych.

01 02

Dziatania biura sa skierowane do Kompetencje nadzorcze Biura doty-
obywateli i ich jedynym celem jest cza nie tylko bankéw, ale WSZYST-
zagwarantowanie obywatelom USA KICH firm czy spétek, ktére oferuja
przejrzystosci i uczciwosci ustug ustugi finansowe. W latach poprze-
$wiadczonych przez sektor finanso- dzajacych utworzenie CFPB wiele
wy. Méwigc wprost: CFPB skupia sie z owych pozabankowych podmiotéw
na ludziach. (pozyczki-chwildwki, kasy oszczed-

nosciowe, serwisy leasingowe,
ubezpieczyciele etc.) nie podlegaty
zadnej kontroli, a tym samym dziataty
poza prawem.

Komentatorzy zza oceanu w wiekszosci sg zgodni: stworzenie niezaleznego organu
nadzorczego patrzacego na rece bankierom i finansistom byto krokiem przetomowym.
Tym bardziej, ze Biuro od pierwszych dni podejmowato konkretne dziatania majgce
zagwarantowa¢ Amerykanom uczciwosc¢ i przejrzystos¢ wszelkich swiadczonych im
ustug finansowych. Jednym z nich byto stworzenie specjalnej skali oceniajgcej kondy-
cje finansowg obywateli USA. Skala przygotowywana jest przez badaczy i ekspertow
zwigzanych z finansami i ekonomiag, w oparciu o kwestionariusz oraz tabele ocen uzu-
petnione przez obywateli.

Ankietowani maja okresli¢:

- stopien kontroli nad wtasnymi finansami;

+ zdolnos¢ do przetrwania kryzysu, szoku finansowego;

« posiadanie konkretnych celéw finansowych i znajomosc¢ drogi
do nich prowadzacej;

+ umiejetnos¢ dokonywania wyborow, ktére pozwalajg cieszy¢
sie zyciem i korzystac¢ z jego walorow.
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Na tej podstawie wyliczany jest wspodtczynnik, ktéry umieszcza kazdego obywatela
w konkretnym miejscu skali. Badanie pomaga nie tylko okresli¢ jaka jest rzeczywista kon-
dycja finansowa przecietnego Amerykanina, ale przede wszystkim przenosi ciezar dysku-
sji na temat ustug finansowych z pytania: ,Czy masz konto w banku i ile na nim trzymasz?”
na kwestie: ,Czy Twoje finanse sg zdrowe?”.

CFPB polaryzowato amerykanska scene polityczng od momentu inauguracji jego dzia-
falnosci przez prezydenta Obame. Dla Demokratow Biuro byto spetnieniem marzen - od
lat domagali sie wigczenia do administracji panstwowej organu, ktéry petnitby nie tylko
funkcje nadzorcza nad sektorem finansowym, ale przede wszystkim - miatby kompetencije
sprawcze, ktére gwarantowatyby zabezpieczenie intereséw konsumentéw nie na papierze,
a w rzeczywistosci. Republikanie natomiast od poczatku uznawali CFPB za przyktad urze-
du, ktéremu nadano zbyt wiele przywilejow.

Najwiecej oburzenia wsrdd przeciwnikow dwcezesnego prezydenta budzit status nada-
ny Dyrektorowi CFPB. Wedle ustawy powotujgcej Biuro do zycia, jego szef miat by¢ wybie-
rany na piecioletnig kadencje, z mozliwoscig odwotania jedynie na wniosek Prezydenta
w scisle okreslonych przypadkach: z powodu braku efektywnosci, zaniedbania obowigz-
kow lub malwersacji finansowych.

Wiadomo byto, ze CFPB i status jego Dyrektora bedg bezpieczne tak dtugo, jak dtugo
w Biatym Domu mieszkatby Barak Obama. Nikogo tez nie zaskoczyto, ze wraz z nastaniem
administracji Donalda Trumpa atmosfera wokét Biura i jego szefa zagescita sie. Pierwsze
przymiarki do rozmycia kompetencji tej niezaleznej instytucji miaty miejsce w 2017 roku,
ale dopiero w czerwcu 2020 roku amerykanski Sad Najwyzszy spetnit marzenia wiekszo-
sci Republikandw i ograniczyt niezaleznos¢ CFPB, a takze odebrat czes¢ przywilejow przy-
stugujgcych Dyrektorowi Biura.

Na mocy wyroku Dyrektor CFBP utracit status ,nietykalnego’, a kompetencje wykonaw-
cze instytucji zostaty znaczgco uszczuplone. Przewodniczacy Sgdu Najwyzszego John
Roberts orzekt, iz struktura CFPB narusza rozdziat wtadz w panstwie, poniewaz uniemoz-
liwia Prezydentowi odwotanie Dyrektora Biura wobec istniejgcych miedzy nimi réznic poli-
tycznych. — Dyrektor CFPB nie ma ani zwierzchnika, ani rownoprawnych decydentow, ani
wyborcow, przed ktérymi musiatby rozlicza¢ sie ze swoich decyzji. Mimo to, w zakresie
tworzenia i przestrzegania prawa, wprowadzania zmian czy rozsgdzania sporow dysponu-
je autorytetem dajgcym mu wiadze nad znaczng czescig amerykanskiej ekonomii — pisat
Roberts.

— Co wiecej, monodecyzyjnos¢ Dyrektora CFPB jest niespojna z konstytucja, ktora,
z wyjatkiem prezydenta, unika koncentracji silnej wtadzy w rekach konkretnej jednostki.

Taki wyrok to triumf administracji Donalda Trumpa oraz cios dla wszystkich, ktorzy de-
klarowali, iz CFPB potrzebuje swojej niezaleznosci, by mdc skutecznie strzec interesow
konsumentoéw. Faktem jest, ze decyzja Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2020 r. pocigga
za sobg istotne konsekwencje.
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Po pierwsze, na mocy wyroku Dyrektor CFPB stracit status nietykalnego, kto-
ry SN uznato za niekonstytucyjny. Prezydent Donald Trump, czy kazdy nastepny, be-
dzie moégt odwotac szefa Biura wedle wtasnego zyczenia. Z jednej strony jest to silny
cios dla niezaleznosci autorytetu CFPB. Jednak, jak napisat Przewodniczacy Roberts
w orzeczeniu towarzyszgcemu wyrokowi, ,0 ile struktura Biura naruszata konstytucyjny
rozdziat wiadz, o tyle istnienie samej instytucji jest jak najbardziej legalne. Urzad nie traci
legislacji i moze wcigz dziata¢ w zakresie przystugujgcych mu kompetencji”.

Po drugie, to zta wrdézba dla Federal Housing Finance Agency - inngj instytucji pan-
stwowej o strukturze i kompetencjach zblizonych do CFPB. Dyrektor tej agenciji, dotych-
czas rowniez wybierany na piecioletnig kadencje mozliwg do skrécenia jedynie w Scisle
okreslonych przypadkach, jest nastepny w kolejce do odebrania przystugujgcych mu
przywilejow.

Decyzja Sadu Najwyzszego wywotata szereg kontrowersji wsrod samych Republi-
kanow i miedzynarodowych obserwatoréow amerykanskiej ekonomii. Wiekszos¢ z nich
twierdzi, iz zapadfa pochopnie, tym bardziej, ze dowoddw na to, ile pracy ma jeszcze
przed sobg CFPB nie brakuje. Pomimo zaostrzonych kontroli ustug finansowych, ktére
wprowadzono po kryzysie z 2008 roku, nielegalne i nieetyczne praktyki w amerykan-
skim sektorze finansowym sg kontynuowane. Wystarczy przytoczyc¢ kilka przyktadéw.

W 2015 roku CFPB zarzadzito, ze Citybank musi zwrdci¢ swoim klientom 700 mi-
liondw dolarow i zaptaci¢ 70 milionow dolaréw kary za sprzeczne z prawem, nieuczci-
we praktyki wobec posiadaczy kart kredytowych. W 2016 r. instytucja ukarata grzywng
w wysokosci 100 milionéw dolarow inny bank - Wells Fargo - ktérego pracownicy, ko-
rzystajgc z danych klientéw, potajemnie otworzyli tysigce fasadowych kont bankowych
i kredytowych. CFPB nakazato takze TransUnion i Equifax zaptaci¢ wysokie kary za
oszukiwanie konsumentow w kwestii ustug kredytowych swiadczonych przez firmy.

Wyrok Sgdu Najwyzszego skomentowata autorka koncepcji Biura, senator Elizabeth
Warren (od potowy lat 90. XX wieku zwigzana z Partig Demokratyczna): ,Sad Najwyzszy
wiasnie przekazat jeszcze wiecej wtadzy w rece zastepu prawnikow i lobbystow z Wall
Street, tylko po to, by pozby¢ sie Dyrektora, ktéry walczy o interesy Amerykanow — na-
pisafa na Twitterze. Aby jednak nie budowac¢ atmosfery sensacji wokét wyroku, pdzniej
dodata: Nie traémy z oczu szerszej perspektywy - po latach atakéw ze strony branzy finan-
sowej i opozycji GOP, konserwatywny Sad Najwyzszy uznat fakt, ktory wszystkim nam byt znany:
ze CFPB samo w sobie, jak réwniez prawo ustanawiajgce te instytucje, sa zgodne z konstytucja.
Biuro jest bezpieczne. Pomimo dzisiejszego wyroku, Biuro pozostaje niezalezng instytucja. Jego
Dyrektor w dalszym ciggu pracuje na rzecz narodu Standéw Zjednoczonych, a nie administracji
Donalda Trumpa, Kongresu czy sektora bankowego. Zaden z paragraféw orzeczenia Sgdu Naj-
Wyzszego tego nie zmienia” — napisata Warren.
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14 listopada 2008 r.,, w czasie kryzysu finansowego, przywodca wiekszosci senackiej
Harry Reid z Partii Demokratycznej, powotat Warren do panelu nadzorczego Kongresu, ma-
jacego czuwac nad dystrybucjg 700 miliardow dolaréw amerykanskich z programu pomo-
cy osobom z problemami finansowymi.

17 wrzesnia 2010 r. Prezydent Barack Obama mianowat Warren jednym ze swoich
asystentow i specjalnym doradcg Sekretarza Skarbu do spraw utworzenia nowego Con-
sumer Financial Protection Bureau (Biura Finansowej Ochrony Konsumenckiej). W lipcu
2011 r. zamierzat jg mianowac¢ dyrektorem nowo utworzonego biura, jednak nie zrobit tego
w zwigzku ze sprzeciwem Republikandw i czesci Demokratéw. 1 sierpnia 2011 r. Warren
ustgpita ze stanowiska specjalnego doradcy.

Elizabeth Warren kandydowata na urzad prezydenta USA, a jej program wyborczy za-
ktadat m.in. wprowadzenie dodatkowego opodatkowania 0séb szczegdlnie bogatych i po-
wszechnej opieki przedszkolnej. Obiecywata anulowanie dtugu studenckiego, ograniczenie
lobbingu w Waszyngtonie i ukrocenie monopolu gigantéw. Zapowiedziata wsparcie ubez-
pieczen zdrowotnych i ochrony srodowiska, byta przeciwniczkg powszechnego prawa do
posiadania broni. Wycofata sie z kampanii 5 marca 2020 r., po medialnym ataku za wydatki
na kampanie miliardera Mike'a Bloomberga.

2. System ochrony klienta ustug finansowych w Wielkiej Brytanii

W Wielkiej Brytanii w 2013 r. w wyniku reakcji na kryzys finansowy, jak réwniez nagmin-
nie pojawiajgce sie skandale i zjawiska patologii w ofercie oraz sprzedazy produktéw fi-
nansowych (bankowych, emerytalnych i ubezpieczeniowych), doszto poprzez nowelizacje
ustawy Financial Services and Markets Act (2000)" do przeksztatcenia modelu nadzoru
nad rynkiem finansowym polegajgcym na odejsciu od instytucji jednolitego nadzoru nad
rynkiem finansowym do utworzenia dwoch instytucji odpowiednio odpowiedzialnych za
nadzor wyptacalnosciowy (PRA — Prudential Regulation Authority przy Bank of England)
oraz nadzér nad sposobem prowadzenia biznesu (FCA — Financial Conduct Authority), tzw.
model twin-peaks.
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01

Financial Conduct Authority (FCA)™?
reguluje dziatalnos¢ 59 000 firm ustug
finansowych, sprawuje nadzor wy-
ptacalnosciowy nad 49 000 firmami
oraz ustala okreslone standardy dla
19 000 podmiotéw, ktory obejmuje
m.in. posrednictwo finansowe i ubez-
pieczeniowe, programy emerytalne,
ustugi ptatnicze, instytucje kredytowe,
pozyczkowe i inwestycyjne, rynek ka-
pitatowy, emitentéw pienigdza elektro-
nicznego. Celami dziatania FCA sa:

- ochrona konsumenta (odpowied-
nios¢ informac;ji do ryzyka produktu
finansowego i wiedzy klienta, eduka-
cja finansowa, procedury rozstrzyga-
nia sporow i skarg),

+ ochrona integralnosci sektora
finansowego (tad korporacyjny,
transparencja rynku, przeciwdziatanie
przestepczosci finansowe;)),

+ ochrona konkurencji (otwartos¢
rynkéw, mozliwos¢ wyboru konsu-
menckiego).

Ponadto, od 2018 roku przy FCA
dziata agencja rzagdowa Biuro Nadzo-
ru Przeciwdziatania Praniu Pienie-
dzy przez Podmioty Profesjonalne
OPBAS.

FCA ma obowigzek konsultowania
swoich dziatan w praktykami rynku
oraz konsumentami i ich przedsta-
wicielami. W tym celu ustawowo
zostato utworzonych kilka paneli
konsultacyjnych:

« FCA Practitional Panel (osoby
z rynkéw nadzorowanych)

+ FCA Smaller Business Practitional
Panel (osoby z matych przedsie-
biorstw finansowych)

« FCA Markets Practitioner Panel
(uczestnicy rynkdw inwestycyjnych)

+ FCA Consumer Panel (osoby re-
prezentujgce interesy klientéw ustug
finansowych).

02

Prudential Regulation  Authority
(PRA)'® nadzoruje banki, ubezpieczy-
cieli, zwigzki kredytowe, gtéwne firmy
inwestycyjne oraz kasy budowlane
zachowujgc zasade proporcjonalno-
$ci w odniesieniu do mniejszych pod-
miotow tych sektorow. PRA dokonuje
biezacych i okresowych kontroli nad-
zorowanych podmiotéw, wydaje re-
komendacje i stanowiska oraz wspot-
pracuje z europejskimi i Swiatowymi
organizacjami nadzorczymi sektora
finansowego.

03

Ponadto, juz w 20071 roku zostat w Wiel-
kiej Brytanii powotany do zycia Rzecznik
Finansowy (Financial Ombudsman)™.
Jest to dzisiaj odrebna, publiczna, wy-
specjalizowana instytucja w zakresie
pomocy przy rozpatrywaniu skarg oraz
sgdownictwa polubownego. Zapewnia
ona bezptatny serwis dla klientow ustug
finansowych, w tym osob fizycznych
oraz matych i srednich przedsiebiorstw
(konta bankowe, ptatnosci, karty pfatni-
cze, ubezpieczenia, kredyty i pozyczki,
windykacje, poradnictwo i posrednictwo
finansowe oraz inwestycyjne, programy
emerytalne). Zasady dziatania zosta-
ty okreslone przez standardy wydane
przez FCA™. Financial Ombudsman
przystepuje do dziatania w sytuacjach,
kiedy klientowi i instytucji finansowej nie
udaje sie rozwigzac sporu we wtasnym
zakresie. Rzecznik Finansowy ma pra-
wo zgdac od instytucji finansowych in-
formacji i dokumentéw w sprawach do
niego skierowanych przez klientéw oraz
w uzasadnionych wypadkach zobowig-
zywac instytucje finansowe do wyptaty
odszkodowan za nieprawidtowe poste-
powanie wobec klientéw. Serwis swiad-
czony przez Rzecznika Finansowego
jest bezptatny dla klientéw, ale jest fi-
nansowany ze sktadek
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instytucji  finansowych podlegajacych
zakresowi rozpatrywanych ustug przez
Rzecznika Finansowego. Od 2015 roku
w wyniku implementacji dyrektywy ADR
do prawodawstwa Wielkiej Brytanii,
Rzecznik Finansowy zostat wskazany
przez FCA jako instytucja do polubow-
nego rozwigzywania sporow, a od 2016
r. takze sporéw on-line (implementacja
dyrektywy ODR).

3. System ochrony klienta ustug finansowych w Czechach

Organizacja i finansowanie czeskiego Urzedu Rzecznika Finansowego byty
modyfikowane w ciggu 17 lat dziatalnosci tego urzedu. Zmiany wynikaty m.in.
z negatywnej oceny przez Komisje Europejska i Europejski Bank Centralny mo-
delu, ktory nie zapewniat niezaleznosci tej instytucji. Od 2011 r. sposéb po-
wolywania czeskiego ombudsmana jest podobny do obecnie obowigzujacego
w Polsce.

Urzad Rzecznika Finansowego zostat powotany 1 stycznia 2003 r. przed przy-
jeciem Czech do Unii Europejskiej'®. Ustanowienie tej instytucji podyktowane byto
koniecznoscig harmonizacji ustawodawstwa unijnego i krajowego w szczegolno-
sci w kwestii koniecznosci zapewnienia pozasgdowego rozwigzywania Sporow
konsumenckich. Czeska ustawa o systemie ptatniczym w razie sporu z instytucjg
ptatnicza przewidywata mozliwos¢ wniesienia skargi do Rzecznika Finansowego.
Przy czym skorzystanie z prawa wniesienia skargi do Rzecznika Finansowego nie
zamykato drogi do rozstrzygniecia sporu na drodze sgdowej. Pozycja Rzecznika
Finansowego zostata wzmocniona poprzez ustanowienie go organem wiasci-
wym w sprawach mediacji.

Kolejne ustawy i reformy stopniowo rozszerzaty kompetencje Rzecznika Fi-
nansowego'. Organizacja i finansowanie Urzedu Rzecznika Finansowego zmie-
niaty sie ze wzgledu na zwiekszajgcy sie systematycznie zakres spraw oraz
whnioski z raportéw konwergencji przygotowywanych przez Komisje Europejska
i Europejski Bank Centralny.

W raporcie z dziatalnosci Rzecznika Finansowego za rok 2018 wskazano, ze
RF jako pozasgdowy organ wtadzy publicznej jest wiasciwy do rozstrzygania spo-
row miedzy konsumentami a:

+ dostawcami ustug ptatniczych w zwigzku z oferowaniem i Swiadczeniem ustug
ptatniczych,

+ emitentami pienigdza elektronicznego w zwigzku z emisjg i wymiang pienigdza
elektronicznego,

- kredytodawcg lub posrednikiem w zwigzku z oferowaniem, udzielaniem lub po-
srednictwem w zakresie kredytu konsumenckiego lub innego kredytu, pozyczki
lub innej podobnej ustugi finansowe,

+ 0sobg zarzadzajgca lub administrujgca funduszem zbiorowego inwestowania,

« ubezpieczycielem lub posrednikiem ubezpieczeniowym w zwigzku z dystrybu-
Cjg ubezpieczen na zycie oraz w zwigzku z wykonywaniem praw i obowigzkow
Z ubezpieczenia na zycie,
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+ podmiotem swiadczgcym ustugi wymiany walut,

- podmiotami oferujgcymi oszczednosci zwigzanymi z budownictwem (mieszkanio-
wym),

+ 0sobg swiadczacg ustugi inwestycyjne,

« podmiotem obstugujgcym rachunek, z ktérego nie sg wyptacane srodki, w zwigzku
z obstuga tego rachunku,

« beneficjentem jednorazowego depozytu w zwigzku z przyjeciem i zwrotem tego depo-
zytu.

Wskazano réwniez, ze sprawami pozostajgcymi poza kompetencjami RF sg spory
wynikajgce z ubezpieczen emerytalnych, oszczednosci emerytalnych, ubezpieczen ma-
jatkowych i pozostatych osobowych oraz spory wspolnikdw i obligatariuszy. Podniesio-
no rowniez, ze do RF wptywajg sprawy pozostajgce poza jego kompetencjg. W raporcie
wysnuto wniosek, ze opinia publiczna wykazuje zainteresowanie rozstrzygnieciem ta-
kich sporow przed RF. Sg to gtownie sprawy dotyczace:

+ sporéw pomiedzy posiadaczami obligacji a emitentami obligacji,

+ sporéw pomiedzy posiadaczami obligacji a emitentami obligacji,

- ubezpieczen majatkowych (majatkowe, wypadkowe, OC, na wypadek niezdolnosci do
pracy itp.),

+ ubezpieczen emerytalnych lub oszczednosci emerytalnych,

ochrony danych osobowych posrednio zwigzanych z ustugami finansowymi.

RF nie moze réwniez rozstrzygngc¢ sporu, jezeli skarga nie spetnia wymagan ustawo-
wych tj.:

- Spor zostat juz rozstrzygniety merytorycznie przez sad lub zostato wszczete postepo-
wanie sgdowe,

+ spor jest obecnie w toku lub zostat rozstrzygniety przez RF,

+ Spor zostat rozstrzygniety merytorycznie w postepowaniu arbitrazowym lub zostato
wszczete postepowanie arbitrazowe.

RF prowadzi postepowanie zgodnie z ustawg o Rzeczniku Finansowym oraz usta-
wg Kodeks postepowania administracyjnego. W ramach prowadzonego postepowa-
nia, po ewentualnym uzupetnieniu przez skarzgcego reklamacji tak, aby nie zawierata
ona brakow, RF zwraca sie do instytucji, przeciwko ktorej zostata wniesiona skarga,
o udzielenie odpowiedzi na reklamacje i dokumentacje. RF moze wielokrotnie zwracac
sie zarowno do skarzgcego, jak i do instytucji, a takze do innych oséb fizycznych lub
prawnych. RF na biezgco ocenia zebrane dowody i opiniuje czy roszczenie konsumenta
jest zasadne, omawia sprawe ze sktadajgcym reklamacje lub instytucjg oraz zapoznaje
strony ze wstepng oceng prawng sprawy i stara sie doprowadzi¢ strony do polubownego
zakonczenia sprawy.

W przypadku, gdy sporu nie mozna rozstrzygng¢ polubownie z przyczyn lezgcych
po stronie skarzgcego lub instytucji, RF wydaje decyzje merytoryczng. Przed wydaniem
orzeczenia strony sporu zapoznajg sie z zebranym materiatem dowodowym. Obie stro-
ny postepowania moga rowniez skorzysta¢ w kolejnym etapie z drogi sgdowe] zgodnie
z Kodeksem postepowania cywilnego.
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W 2018 r. do RF wptyneto 1399 skarg i ponad 5000 zapytan obywateli.
W raporcie za rok 2018 wskazano, ze przedmiotami wiekszosci skarg i za-
pytan sg analogicznie jak w ubiegtych latach ubezpieczenia na zycie i kredyt
konsumencki. W zakresie skarg dotyczgcych ubezpieczen na zycie spory
zazwyczaj dotyczg optat, ktore zaktady ubezpieczen pobierajg ze sktadki
w ciggu pierwszych kilku lat istnienia ubezpieczenia.

Funkcjonowanie Urzedu Rzecznika Finansowego ze wzgledu na wymiar
organizacyjny i model finansowania ulegat znacznym przeobrazeniom.
W poczatkowym okresie Rzecznik Finansowy powotywany byt przez par-
lament, ktory rowniez ustalat wynagrodzenie Rzecznika i jego zastepcy.
Rzecznik Finansowy za swoje dziatania rowniez odpowiadat przed parla-
mentem. Natomiast koszty funkcjonowania Urzedu Rzecznika Finansowe-
go ponoszone byty przez Czeski Bank Centralny. W praktyce uprawnienia
Rzecznika Finansowego wykonywane byty przez pracownikow Czeskiego
Banku Centralnego, ktorzy zostali oddelegowani do wykonywania tego typu
zadan. Pracownicy byli zatrudnieni na podstawie Kodeksu pracy, a ich wy-
nagrodzenie byto konsekwencjg decyzji parlamentu i banku centralnego.
Kwestie organizacji i finansowania uregulowane zostaty w umowie miedzy
bankiem centralnym a Urzedem Rzecznika Finansowego. Bank centralny
nadzorowat w pewnym sensie wydatki i rachunkowos¢ Urzedu Rzecznika
Finansowego.

System funkcjonowania i finansowana Urzedu Rzecznika Finansowego
zostat poddany krytyce przez Komisje Europejska i Europejski Bank Central-
ny (EBC) w raportach o konwergenciji za lata 2006 — 2008.

Raporty o konwergencji sg sporzgdzane przez Komisje Europejskg i Eu-
ropejski Bank Centralny zgodnie z postanowieniami unijnymi. Na podstawie
art. 140 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej instytucje te sg zobo-
wigzane nie rzadziej niz raz na 2 lata (lub na wniosek panstwa cztonkow-
skiego) przedktada¢ Radzie Unii Europejskiej niezalezne raporty dotyczace
postepow panstw cztonkowskich w wypetnianiu zobowigzan zwigzanych
z uczestnictwem w Unii Gospodarczej i Walutowej.

W raporcie o konwergencji EBC ocenia w szczegolnosci czy ustawo-
dawstwo krajowe jest zgodne z Traktatami i ze Statutem Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) i EBC oraz czy zostaty spetnione wy-
mogi prawne bedgce warunkiem integracji bankow centralnych tych krajow
Z eurosystemem.

Europejski System Bankéw Centralnych (ESBC) powstat na mocy Trakta-
tu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, jako organ sprawujgcy zadania
bankowosci centralnej. Jego gtownym celem jest utrzymywanie stabilno-
Sci cen. ESBC sktada sie z Europejskiego Banku Centralnego i narodowych
bankoéw centralnych (NBC) wszystkich panstw cztonkowskich UE, niezalez-
nie od tego, czy przyjety one euro’®.

Jakwskazanow raporcie Europejskiego Banku Centralnego zroku 2008 spra-
wozdaniemusizawiera¢wszczegolnoscianalizezgodnosciustawodawstwa
krajowego panstw cztonkowskich (w tym statutdw krajowych bankéw cen-
tralnych) z regulacjami unijnymi (art. 108109 Traktatu) oraz Statutem ESBC
i EBC. W raporcie okresla sie ten proces ,konwergencjg prawng”.
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EBC zauwaza przy tym, ze przy ocenie konwergencji prawnej nie musi ograni-
czac sie do dokonania formalnej oceny ustawodawstwa krajowego, ale moze
réwniez rozwazy¢, czy stosowanie odpowiednich postanowien jest zgodne
Z intencjami zawartymi w Traktacie oraz Statucie. Podniesiono w szczegdl-
nosci, ze niepokdj budzg wszelkie oznaki wywierania nacisku na organy de-
cyzyjne bankow centralnych, ktére sg niezgodne z regulacjami dotyczgcymi
niezaleznosci bankow centralnych'™.

W Raporcie o konwergencji przygotowanym przez Europejski Bank Cen-
tralny w czesci dotyczgcej oceny Republiki Czeskiej podniesiono, ze bank
centralny nie moze finansowac¢ zobowigzan sektora publicznego. Dodatkowo
wskazano, ze system funkcjonujgcy w Czechach nie zapewniat niezaleznosci
poszczegolnych organdow, w tym w tym Rzecznika Finansowego?.

Natomiast w raporcie konwergencji z roku 2008 przygotowanym przez
Komisje Europejskg zauwazono, ze sprawozdanie z roku 2006 wykazato
niezgodnosci ustawodawstwa czeskiego w zakresie ustawy o Narodowym
Banku Czech oraz ustawy powotujgcej do zycia instytucje Rzecznika Finanso-
wego z przepisami unijnymi (art. 108 i 109 Traktatu) oraz ze statutem Europej-
skiego Banku Centralnego. Wsrdd wielu nieprawidtowosci zaakcentowano w
szczegolnosci, ze nie usunieto ww. nieprawidtowosci wskazujgc na brak zgod-
nosci ustawodawstwa czeskiego z regulacjami prawa wspolnotowego m.in.
w aspektach niezaleznosci banku centralnego oraz zakazu finansowania ze
srodkéw banku centralnego wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem urze-
du Rzecznika Finansowego. W efekcie m.in. ze wzgledu na brak spojnosci pra-
wa i niespetnienia kryteriéw konwergencji Komisja Europejska wyrazita opinie,
ze Republika Czeska nie spetnia warunkow przyjecia euro.

Niezaleznie od zastrzezen organdow unijnych zauwazy¢ nalezy, ze w sys-
temie czeskim parlament okreslat wysokos¢ wydatkéw zwigzanych z funk-
cjonowaniem Rzecznika Finansowego. Natomiast bank centralny byt niejako
zmuszony do ponoszenia kosztow, na ktore nie miat bezposredniego wptywu.
Tego typu konstrukcja uniemozliwia racjonalne planowanie i wydatkowanie
srodkéw publicznych, a takze poddaje w watpliwos¢ niezaleznosc ze wzgledu
na wspotzaleznosci instytucjonalne podmiotéw, ktére majg odrebne zadania
i cele.

W zwigzku z uwagami przedstawionymi w raportach konwergencji Cze-
chy zostaty zobowigzane do zmiany swojego ustawodawstwa w zakresie or-
ganizacyjnego i finansowego usytuowania Urzedu Rzecznika Finansowego.
Zmiana organizacji i finansowania Urzedu Rzecznika Finansowego dokona-
na zostata na podstawie ustawy nr 180/2011. Od 1 lipca 2011 r. powotano
Biuro Rzecznika Finansowego w formie agencji rzgdowej. Zgodnie z nowymi
regulacjami RF jest powotywany przez rzad na wniosek Ministra Finansow.
Na stanowisko RF moze by¢ powotana osoba spetniajgca okreslone prawem
wymagania, w tym cieszgca sie dobrg reputacjg oraz posiadajgca wyzsze wy-
ksztatcenie prawnicze, a takze potwierdzenie piecioletniego doswiadczenia na
rynku finansowym lub w zakresie ochrony konsumentow na rynku finanso-
wym.

47

19 https://www.ecb.europa
eu/pub/pdf/conrep/cr-
200805pl.pdf; s. 14-15

20 https://www.ecb.
europa.eu/pub/pdf/conrep/
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Opinie Ekspertéw Na Temat taczenia
Instytucji Rzecznika Finansowego

z Urzedem Ochrony Konkurencji

i Konsumentow

Stanowisko Doradczego Komitetu Naukowego przy Rzeczniku Finansowym wobec
pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej informacji o zamiarze likwidaciji instytu-
cji Rzecznika Finansowego i przejeciu jego funkcji przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw.

I Komitet stoi na stanowisku, ze likwidacja instytucji Rzecznika Finansowego:

01

Pozostaje w sprzecznosci z nowym,
wypracowanym na bazie miedzyna-
rodowych doswiadczen wyniesionych
z ostatniego $wiatowego kryzysu finan-
sowego (2007-2009) kanonie polityki
konsumenckiej, ktéry gtosi, iz wszelkie
zagadnienia zwigzane z ochrong praw
konsumentéw o wyjatkowej specyfice
powinny by¢ powierzone organom wy-
soko wyspecjalizowanym, odrebnym
od organéw odpowiedzialnych za ogal-
ny system ochrony konsumentow. Taka
ceche wyjatkowosci (ztozonosci, indy-
widualnej i spotecznej wagi, podatnosci
na patologie) majg zagadnienia zwigza-
ne z ochrong praw konsumentow ustug
finansowych. Jest ona pochodng nie-
materialnosci i niejednorodnosci ustug
finansowych, wysokiej dynamiki inno-
wacyjnosci tych ustug, ich digitalizacji,
stale rosngcej szybkosci ich swiadcze-
nia w potgczeniu z dtugim okresem
trwania i czesto bardzo negatywnych
skutkow ich zakupu przez klienta czy
wreszcie integracji europejskiego rynku
finansowego.
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02

Stoi w sprzecznosci z obowigzu-
jgcg doktryng, ze interes publicz-
ny i interes indywidualny to dwie
odrebne instytucje oraz ze interes
publiczny nie jest sumg intereséw
indywidualnych. Doktryna ta lezy
u podstaw rozdzielenia podmioto-
wego organdw realizujgcych za-
dania publicznoprawne zwigzane
zochrong interesow zbiorowych kon-
sumentéw oraz organow/podmio-
tow zajmujgcych sie dochodzeniem
indywidualnych roszczen klientow.
Dziatania Prezesa UOKIiK skoncen-
trowane sg na ochronie zbiorowych
interesow  klientow, a dziatania
Rzecznika Finansowego ogniskujg
sie wokdt interesow poszkodowa-
nych indywidualnych konsumentow.
W przypadku likwidacji niezalezne-
go urzedu Rzecznika Finansowego
pojawi sie ryzyko zaburzenia dzia-
falnosci na rzecz indywidualnych
interesdw konsumenta, pozostajace
w wysokiej synergii z ryzykiem prze-
kroczenia uprawnien i niedopetnie-
nia obowigzkéw przez funkcjona-
riuszy publicznych zobowigzanych
do nadzoru nad rynkami kapitato-
wymi, ochrong konkurencji i konsu-
mentow, jakie zmaterializowato sie
w przypadku najwiekszych afer fi-
nansowych wolnej Polski (afera Am-
ber Gold, afera GetBack i afera ubez-
pieczen z funduszem kapitatowym).



Skuteczna ochrona konsumenta
ustug finansowym wymaga korzy-
stania z bardzo szerokiego spec-
trum  know-how  zgromadzonego
w jednym organie. Zostato to do-
strzezone przez rzady bardzo wielu
krajow Swiata. Z badan przeprowa-
dzonych przez Bank Swiatowy (2014)
na probie 114 panstwa wynika, ze
urzad Rzecznika byt obecny w 69
znich. Likwidacja instytucji Rzecznika
z jednej strony, drastycznie obnizy-
faby poziom ochrony konsumenta
ustug finansowych z wykorzysta-
niem ,terenowej’, nieprofesjonalnej
w obszarze rynku finansowego infra-
struktury w dyspozycji UOKiK (powia-
towych i miejskich rzecznikdw ogotu
konsumentow), a z drugiej, doprowa-
dzitaby do marnotrawstwa trudnego
do przecenienia know-how groma-
dzonego od lat w Biurze Rzecznika.
Obnizenie poziomu ochrony konsu-
menta ustug finansowych odbywa-
foby sie w okresie kryzysu spowo-
dowanego pandemia, sprzyjajgcego
pojawieniu sie agresywnych praktyk
sprzedazowych instytucji finanso-
wych, wykorzystujgcych z premedy-
tacjg techniki inzynierii spotecznej.

04

Oznacza rezygnacje ze swoistego
i bardzo waznego bezpiecznika sys-
temowego, polegajgcego na tym, ze
Rzecznik realizuje swoisty complian-
ce wobec systemu nadzoru nad ryn-
kiem finansowym. Zniknie niezalez-
ny urzad, ktéry sygnalizuje nadzorcy
mozliwe kierunki dziatan.

03

Prowadzi do utraty bardzo mocnej stro-
ny funkcjonujgcego modelu ochrony
konsumentéw ustug finansowych po-
legajacej na tym, ze Rzecznik wspiera
konsumentéw na kazdym etapie sporu
z ustugodawca — instytucjg finansowa,
poczawszy od poradnictwa, prowadzgc
postepowania interwencyjne i polubow-
ne, skonczywszy na wydawaniu tzw.
istotnych pogladéw w sprawie na etapie
postepowania sgdowego. Istotng kom-
petencjg Rzecznika jest mozliwos¢ po-
zasgdowego postepowania w sprawie
rozwigzywania sporow miedzy klienta-
mi a ustugowcami — jest on podmiotem
uprawnionym w ramach wspdlnotowe-
go systemu ADR (Alternative Dispute
Resolution), wpisanym do rejestru pro-
wadzonego przez Prezesa UOKIK na
podstawie ustawy z dnia 23 wrzesnia
2016 r. 0 pozasgdowym rozwigzywaniu
sporéw konsumenckich (Dz.U. z 2016
r. poz. 1823). Przejecie tej kompetencji
przez Prezesa UOKIK w momencie likwi-
dacji urzedu Rzecznika jest niemozliwe.
W sytuacji, w ktérej Prezes UOKIK jest
organem rejestrowym i monitorujgcym
dla dziatalnosci polegajgcej na postepo-
waniach polubownych oznaczatoby to
ewidentny konflikt intereséw.

Il Réwnoczesnie Komitet zajmuje stanowisko krytyczne wobec:

01

Sposobu podejmowania decyzji o li-
kwidacji urzedu Rzecznika i informo-
wania o niej opinii publicznej. Decyzja
ta zostata ogtoszona za posrednic-
twem mediéw — Dziennika Gazeta
Prawna (6 sierpien br.) i jej cyfrowej
wersji. Z informacji prasowej mozna

02

Wigzania w przestrzeni publicznej decyzji
o likwidacji urzedu Rzecznika ze sporem
pomiedzy Ministerstwem Finansow, cze-
scig Rady Edukacji Finansowej a Rzecz-
nikiem wokét Funduszu Edukacji Finan-
sowej, ktérego zrédtem sg watpliwosci
natury prawnej odno$nie funkcjonowania
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sie dowiedziec¢, ze ,Projekt ma zielo-
ne Swiatto premiera. Zmiany powinny
wejs¢ od 2021 r” 1. Z przegladu BIP
Kancelarii Premiera wynika, ze w chwi-
li obecnej w tej Kancelarii nie powstaje
projekt aktu prawnego dotyczacy tej
sprawy. Wszystko wskazuje na to, ze
pomyst likwidacji urzedu Rzecznika
nie byt przedmiotem agendy Centrum
Analiz Strategicznych, ktéra w zamy-
sle Pana Premiera miata m.in. ,chronic
politykow od legislacyjnych wpadek”,
w przeciwnym przypadku z pewno-
$cig gosciem posiedzenia w tej spra-
wie bytby Rzecznik Finansowy — Pan
prof. Mariusz Golecki.

tego Funduszu - dodajmy, watpliwo-
sci potwierdzonych przez Prokuratorie
Generalng. Stwarza to wrazenie, ze w
tym sporze nie chodzi o merytoryczne
argumenty, ale o wskazanie Rzeczni-
kowi ,miejsca w szeregu’. Zaktadni-
kami tego sporu sg konsumenci ustug
finansowych.

03

Pozbawienia opinii publicznej moz-
liwosci podjecia dyskusji w sprawie
pomystu likwidacji urzedu Rzecznika
w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek
argumentacji uzasadniajgcej ten za-
myst. Za takg nie mozna przeciez
uzna¢ wypowiedzi pracownika biura
prasowego UOKIK, iz ,.. pozytywnie
oceniamy te inicjatywe legislacyjna.
Uwazamy, ze taki krok wzmocni po-
ziom ochrony konsumentéw na rynku
finansowym”.

Ill Komitet wnioskuje do kierownictwa Ministerstwa Finanséw o:

01

Pilne podjecie prac legislacyjnych ma-
jacych na celu wzmocnienie instytucji
Rzecznika Finansowego w polskim
systemie prawnym.

02

Pilne podjecie prac legislacyjnych w celu
usuniecia istotnej wady prawnej funkcjo-
nowania Funduszu Edukacji Finansowej
oraz wprowadzenia korekty merytorycz-
nej polegajgcej na uwzglednieniu przy
formowaniu skfadu Rady Edukacji Finan-
sowej faktu, ze kluczowymi interesariu-
szami systemu edukacji finansowej sg
indywidualni konsumenci i organizacje
konsumenckie.

W imieniu Doradczego Komitetu Naukowego przy Rzeczniku Finansowym

Przewodniczaca prof. dr hab. Grazyna Borys
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prof. UAM dr hab. Marcin Orlicki
radca prawny

Poznan, dnia 25 wrzesnia 2020 r.
RAPORT i OPINIA PRAWNA

Niniejszy raport z opinig nt. statusu prawnego instytucji Rzecznika Finansowego
w polskim systemie prawnym zostat przygotowany na zlecenie Rzecznika Finanso-
wego. Stuzy on przede wszystkim analizie roli Rzecznika Finansowego jako instytu-
cji ochrony klienta indywidualnego podmiotéw rynku finansowego. Raport zawiera
w swej tresci opis konstrukcji prawnej ochrony indywidualnej wobec ochrony zbio-
rowej, a takze rozwazenie koncepcji wiaczenia kompetencji Rzecznika Finansowego
i ochrony indywidualnej w strukture instytucji, ktére zajmuja sie ochrong interesow
zbiorowych.

01

Cel opinii

® Rok 2020 to czas, w ktérym powinny mie¢ miejsca obchody 25-lecia powotania
instytucji Rzecznika Ubezpieczonych, przeksztatconej w roku 2015 w instytucje
Rzecznika Finansowego. Pandemia i inne okolicznosci spowodowaty, ze jubileusz
nie jest Swietowany. W istocie jubileusz ten bytby okazjg do oceny polskiego syste-
mu ochrony konsumentéw na rynku ustug ubezpieczeniowych, a takze na szerzej
ujetym rynku ustug finansowych.

® Celem niniejszej opinii prawnej jest przedstawienie zaryséw tego systemu, jego
osiggniec oraz rozwazenie, czy rozwijany przez lata system ochrony klientéw ustug
ubezpieczeniowych i finansowych wpisuje sie w dziatalnos¢ organu ochrony kon-
kurencji i konsumentow, ktorym w Polsce jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

02

Dwadziescia lat dziatania Rzecznika Ubezpieczonych

® Jak powszechnie wiadomo, funkcjonujgca obecnie instytucja Rzecznika Finanso-
wego ma swoje zrodta w powstatej w roku 1995 instytucji Rzecznika Ubezpieczo-
nych. Nie jest przypadkiem, ze juz w latach dziewie¢dziesigtych XX wieku polski
ustawodawca zdecydowat o powotaniu wyspecjalizowanego urzedu, ktérego za-
daniem byto podejmowanie staran o jak najpetniejszg ochrone konsumentéw na
rynku ubezpieczeniowym poprzez podejmowanie dziatan interwencyjnych w indy-
widualnych sprawach konsumenckich, w ktérych konsumenci zmagac sie musieli
z zaktadami ubezpieczen.
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21 Warto przypomnieg,
ze w marcu 1993 r. zostaty

ogtoszone upadtosci zakta-

doéw ubezpieczen: Westa —
Life S.A. oraz Westa S.A

Juz w roku 1995, ledwie piec¢ lat po rozpoczeciu sie w Polsce transformacji systemu
gospodarczego i spotecznego, jasnym byto, ze dysproporcja potencjatu finansowego,
organizacyjnego i intelektualnego pomiedzy zaktadami ubezpieczen i ich klientami jest
tak ogromna, ze sprawiedliwym i stusznym jest zaangazowanie sie aparatu panstwo-
wego po stronie konsumentow.

Dysproporcja miedzy ubezpieczycielami a ich klientami byta wieksza nizli miedzy
przedsiebiorcami dziatajgcymi w innych sektorach rynku i ich klientami. Ubezpieczy-
ciele to bowiem w wiekszosci wielkie, wyspecjalizowane i znakomicie zorganizowane
korporacje, dysponujgce doskonatg kadrg i wieloletnim doswiadczeniem w prowadze-
niu dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zaktady ubezpieczen to przedsiebiorstwa oparte na
fundamencie wiedzy i know - how. Zmaganie sie z nimi to wyzwanie znacznie wieksze
niz zmaganie sie z przedsiebiorcami, ktorzy wchodzg w interakcje z klientami poprzez
zawieranie umow sprzedazy lub tez umow dotyczgcych swiadczenia roznego rodzaju
ustug o charakterze materialnym. Sprzedawcamii ustugodawcami sg bowiem w prze-
wazajgcym zakresie drobni przedsiebiorcy, czesto prowadzgcy dziatalnos¢ gospodar-
czg w formie jednoosobowej. Dysponujg oni ograniczonymi zasobami materialnymi,
czesto majg niezbyt wielkie doswiadczenie i niepetng wiedze odnoszacg sie do praw-
nych i ekonomicznych aspektéw prowadzonej dziatalnosci.

Lata dziewiecdziesigte XX wieku to okres burzliwego rozwoju rynku ubezpieczeniowe-
go w Polsce. Regulacje prawne i kultura organizacyjna nie zawsze szty w parze z dyna-
mikg wzrostu gospodarczego. Ofiarami deficytow systemu prawnego i sposobu zorga-
nizowania aparatu panstwowego bywali konsumenci?'. Konieczne byto wiec podjecie
inicjatyw stuzgcych mobilizacji administracji publicznej do dziatar w obronie stabszych
uczestnikow rynku ustug finansowych, w tym — rynku ustug ubezpieczeniowych. Nie
byto przypadkiem to, ze dla wsparcia konsumentéw ustug ubezpieczeniowych powota-
ny zostat podmiot wyspecjalizowany — Rzecznik Ubezpieczonych. Chodzito o stworze-
nie mozliwosci skupienia sie przez Rzecznika na roznorakich — zaréwno systemowych,
jak i indywidualnych nieprawidtowosciach rynku ubezpieczen konsumenckich. Cho-
dzito rowniez o zebranie wokoét osoby Rzecznika grona ludzi, ktorzy dgzg do zdobycia
unikalnych kompetencji merytorycznych, ktére sg niezbedne do podjecia zmagan z wy-
specjalizowanymi podmiotami rynku ubezpieczeniowego.

Nalezy dostrzec, ze rynek ubezpieczeniowy - ze swej istoty - obfituje w konflikty mie-
dzy kontrahentami. W umowie ubezpieczenia majgtkowego, realizacja umowy polega
bowiem na zaptacie przez ubezpieczyciela na rzecz osoby ubezpieczonej (a w ubez-
pieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej — na rzecz poszkodowanego) okreslonego od-
szkodowania. Rzeczywistosc¢ kresli tak rozmaite scenariusze zdarzen losowych, ze
bardzo czesto powstaje watpliwos¢ co do tego, czy po stronie ubezpieczyciela powstat
obowigzek zaptaty swiadczenia pienieznego, a jesli tak — to w jakiej wysokosci od-
szkodowanie powinno zosta¢ zaptacone. Konfliktéw prawnych — z istoty rzeczy — jest
w obszarze ubezpieczen wiecej niz w innych gateziach gospodarki.
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Wzajemne zobowigzania bankow lub towarzystw funduszy inwestycyjnych i ich
klientow sg zwykle precyzyjnie okreslone kwotowo, za$ przestanki zaptaty swiad-
czen pienieznych w dziatalnosci bankowej oraz inwestycyjnej nie budzg zwykle wat-
pliwosci. Ochrona konsumentow jest w tych obszarach oczywiscie bardzo potrzeb-
na, nie jednak tak drastycznie bardzo, jak w ubezpieczeniach. Dlatego tez witasnie
ubezpieczenia, a nie bankowosc¢ czy inwestycje staty sie pierwszym obszarem in-
stytucjonalnej pomocy panstwa dla klientow ustug finansowych.

Nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, ze eksperyment legislacyjny polega-
jacy na utworzeniu instytucji Rzecznika Ubezpieczonych bardzo sie udat. Przez 20
lat dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych (1995 — 2015) niepomiernie podnidst sie
stopien poszanowania praw i interesow konsumentow ustug ubezpieczeniowych.
Nikt bardziej sie do tego nie przyczynit niz kolejne osoby sprawujgce funkcje Rzecz-
nika Ubezpieczonych oraz liczni fachowcy zatrudnieni w Biurze Rzecznika Ubezpie-
czonych.

Dnia 8 czerwca 1995 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, 0 zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej — Kodeks
handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U.
z 1995, Nr 96, poz. 478). Dokonata sie wowczas zasadnicza nowelizacja ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej z roku 1990. Jednym z jej najwazniejszych aspek-
tow byto powotanie do zycia instytucji Rzecznika Ubezpieczonych.

Warto dostrzec, ze od samego poczatku dziatania Rzecznika Ubezpieczonych miaty
stuzy¢ ochronie praw i interesow indywidualnych klientow zaktadéw ubezpieczen.
Art.90c stanowit, ze ,interesy ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpiecze-
nia reprezentuje Rzecznik Ubezpieczonych”. Uzupetnieniem tego przepisu byto unor-
mowanie zawarte w art. 90c ust.1 ustawy, w ktérym ustawodawca stwierdzit, ze ,do
zadan Rzecznika Ubezpieczonych nalezy w szczegodlnosci:

« reprezentowanie i ochrona konsumenckich interesow ubezpieczonych i uprawnio-
nych z umoéw ubezpieczenia,

« opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczgcych ubezpieczen,

« informowanie organu nadzoru o dostrzezonych nieprawidtowosciach w dziatalno-
sci zaktadow ubezpieczen,

« inicjowanie i prowadzenie dziatalnosci edukacyjno — informacyjnej w zakresie
ubezpieczen”

Dziatania Rzecznika Ubezpieczonych od samego poczgtku dotyczyty wiec zarow-
no kwestii generalnych: ksztattowania przez ustawodawce praw 0soéb ubezpie-
czajgcych, ubezpieczonych, poszkodowanych w ubezpieczeniu odpowiedzialno-
$ci cywilnej oraz uposazonych w ubezpieczeniach na wypadek smierci (na zycie
i nastepstw nieszczesliwych wypadkéw) oraz sposobu wyktadni przepiséw prawa,
jak i konkretnych spraw, w ktorych nastgpita kolizja interesow ubezpieczajgcych,
ubezpieczonych i poszkodowanych — z jednej strony, oraz zaktadow ubezpieczen
— z drugigj strony. tatwo jednak dostrzec, ze podstawowym zadaniem Rzecznika
byto zawsze podejmowanie dziatan praktycznych w obronie intereséw ubezpieczo-
nych i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, zas pozostate dziatania stuzy¢ miaty utatwieniu
realizacji podstawowej misji oraz wtasciwemu wykorzystaniu doswiadczen zdobytych przy
jej wypetnianiu.
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Rzecznik Ubezpieczonych koncentrowat sie na udzielaniu pomocy konkretnym osobom
w konkretnych stanach faktycznych, rozwiewat watpliwosci dotyczgce prawidtowosci
dziatan ubezpieczycieli, wyjasniat ubezpieczajgcym, ubezpieczonym i poszkodowanym
zawitosci prawa ubezpieczeniowego i odszkodowawczego, wspierat merytorycznie
i formalnie skargi i reklamacje, i wreszcie ekspercko pomagat przy postepowaniach
sgdowych toczacych sie miedzy zaktadami ubezpieczen i ich klientami. Chodzito wiec
o losy indywidualnego konsumenta ustug ubezpieczeniowych zagubionego w ggszczu
paragrafow, probujgcego zrozumie¢ zawity tekst ogdlnych warunkow ubezpieczenia,
starajgcego sie skutecznie dochodzi¢ od ubezpieczyciela naleznych mu kwot.

Dziatalnos¢ Rzecznika Ubezpieczonych w latach 1995 — 2003 potwierdzita wszystkie
nadzieje, ktére byty poktadane w nowej instytucji. Pierwsze lata aktywnosci Rzeczni-
ka przekonaty wszystkich, ze jego dziatania przyczyniajg sie do pozytywnych zmian
praktyk rynkowych ubezpieczycieli. Klienci zaktadow ubezpieczen przestali by¢ bez-
radni — zyskali fachowego i aktywnego adwokata. Przed uchwaleniem pakietu ustaw
ubezpieczeniowych w roku 2003, nie byty artykutowane jakiekolwiek watpliwosci co do
potrzeby dalszej dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych — panowata zgodnosc¢ co do
koniecznosci utrzymywania odrebnosci organizacyjnej i funkcjonalnej Rzecznika.

W uchwalonej dnia 22 maja 2003 r. ustawie 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153), kompetencje Rzeczni-
ka Ubezpieczonych zostaty szeroko opisane. Ustawodawca uczynit z Rzecznika Ubez-
pieczonych podstawowe narzedzie wsparcia indywidualnych konsumentéw na rynku
ubezpieczeniowym. Dziatania Rzecznika miaty stanowi¢ konieczne uzupetnienie dla
misji organu nadzoru (Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, pdzZniej
zas$ — Komisji Nadzoru Finansowego) oraz organu ochrony konkurencji i konsumentéw
(Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow).

Art. 5 ust. 1 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym stanowit, ze ,Rzecz-
nik Ubezpieczonych reprezentuje interesy osob ubezpieczajgcych, ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z umow ubezpieczenia, cztonkéw funduszy emerytal-
nych i uczestnikow pracowniczych programéw emerytalnych.” Podkreslony zostat wiec
model ochrony realizowany przez Rzecznika Ubezpieczonych polegajacy na udzielaniu
pomocy indywidualnym klientom w ich osobistych zmaganiach z instytucjami ubez-
pieczeniowymi (i emerytalnymi). Nie chodzito wiec o systemowe korygowanie niepra-
widtowosci w funkcjonowaniu zaktaddw ubezpieczen (jak w przypadku dziatar organu
nadzoru), ani tez o odkrywanie i zwalczanie praktyk bedgcych naruszeniem zbioro-
wych intereséw konsumentow na rynku ubezpieczeniowym i emerytalnym (jak w przy-
padku dziatan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw).
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Jeszcze wyrazniej taki sposob ujmowania zadan Rzecznika Ubezpieczonych do-
strzec mozna w tresci art.20 ustawy. Przepis ten gtosi, ze ,do zadan Rzecznika na-
lezy podejmowanie dziatan w zakresie ochrony osob, ktorych interesy reprezentuje,
a w szczegolnosci:

- rozpatrywanie skarg w indywidualnych sprawach kierowanych do Rzecznika;

- opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczgcych organizacji i funkcjonowania
ubezpieczen, funduszy emerytalnych i pracowniczych programow emerytalnych;

- wystepowanie do wiasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej bgdZ o wydanie lub zmiane innych aktow prawnych w sprawach do-
tyczgcych organizacji i funkcjonowania ubezpieczen, funduszy emerytalnych
i pracowniczych programow emerytalnych;

- informowanie wtasciwych organéw nadzoru i kontroli oraz Polskiej Izby Ubez-
pieczen i organizacji gospodarczych powszechnych towarzystw emerytalnych
o dostrzezonych nieprawidtowosciach w dziataniu zaktadéw ubezpieczen, fundu-
szy emerytalnych, towarzystw emerytalnych, pracowniczych programow emerytal-
nych i innych instytucji rynku ubezpieczeniowego;

- stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporow
miedzy ubezpieczajgcymi, ubezpieczonymi, uposazonymi lub uprawnionymi
z umow ubezpieczenia a zaktadami ubezpieczen, miedzy towarzystwami emerytal-
nymi a cztonkami tych towarzystw, oraz wyniktych z uczestnictwa w pracowniczych
programach emerytalnych, w szczegodlnosci organizowanie sgdéw polubownych
do rozpatrywania tych sporow;

- inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjnej i informacyjnej w dziedzi-
nie ochrony ubezpieczajgcych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
z umow ubezpieczenia, cztonkow funduszy emerytalnych”

Dodanie przez ustawodawce zadania ,stwarzania mozliwosci polubownego i pojed-
nawczego rozstrzygania sporow miedzy ubezpieczajgcymi, ubezpieczonymi, upo-
sazonymi lub uprawnionymi z umow ubezpieczenia a zaktadami ubezpieczen” sta-
nowi dodatkowe potwierdzenie misji Rzecznika Ubezpieczonych realizowanej od
dnia powotania tej instytucji do zycia. Jeszcze raz potwierdzono i podkreslono, ze
domeng Rzecznika jest angazowanie sie w indywidualne sprawy poszczegdlnych
konsumentow, udzielanie im rzetelnych porad i fachowej specjalistycznej pomocy.
Polubowne i pojednawcze rozstrzyganie sporéw dotyczacych ubezpieczen z zato-
zenia miato by¢ (i w rzeczywistosci byto) przyjazne dla konsumenta i kompetentne
merytorycznie. Ta ostatnia cecha byta mozliwa do uzyskania dzieki wyspecjalizo-
waniu branzowemu Rzecznika. Skoro skupit on wokot siebie ekspertow z zakresu
ubezpieczen, mogt Swiadczyc¢ dla nich specjalistyczng branzowg pomoc i organizo-
wac postepowania polubowne i pojednawcze oparte o merytoryczne rozpoznanie
kazdego z rozstrzyganych problemow.
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® 7 kolei syntetyzowanie problemow szerokich rzesz indywidualnych klientéw zaktadow
ubezpieczen, pozwalato Rzecznikowi Ubezpieczonych na formutowanie trafnych wnio-
skéw dotyczgeych problemdw ogdlnych. Tysigce udzielonych porad i przedstawionych
stanowisk dotyczacych pojedynczych spraw konsumenckich dawato ekspertom Biura
Rzecznika Ubezpieczonych unikalng wiedze o prawdziwych problemach konsumenc-
kich polskiego rynku ubezpieczeniowego. Rzecznik czynit z pozyskanej wiedzy bardzo
praktyczny uzytek — pisat raporty, ktére w sposoéb rzetelny i analityczny ukazywaty nie-
prawidtowosci. Raporty te miaty niezwykta site razenia — przyczyniaty sie do podejmo-
wania przez organizacje samorzadu gospodarczego zaktaddw ubezpieczen (Polska
Izbe Ubezpieczen) inicjatyw samoregulacyjnych, a nawet do zmian obowigzujgcego
prawa ubezpieczeniowego.

Jako szczegdlnie donioste i brzemienne w skutkach nalezy uznaé raporty Rzecznika
Ubezpieczonych:

Raport o nieprawidtowosciach wyste-

pujgcych we wzorcach umownych
stosowanych przez zaktady ubezpie-
czen w ogdlnych warunkach ubez-
pieczenia w zakresie ubezpieczen
majatkowych — dziat Il wg zatgcznika
do ustawy o dziatalnosci ubezpie-

Raport dotyczgcey nieprawidtowosci
w ogoéInych warunkach ubezpieczen
na zycie — dziat | wg zatgcznika do
ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej (6.11.2008, sygn. RU/341/AD/08),

czeniowej (4.09.2008, sygn. RU/273/ o
AD/08),
Raport Orzecznictwo Sadu Najwyz-
Y szego a praktyka likwidacji szkod
komunikacyjnych,

Raport Podstawowe problemy ban-
cassurance w Polsce (23.10.2008, Y
sygn. RU/314/MAR/08),

Raport Ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym.

Doswiadczenia i wiedza zebrane przez ekspertow Biura Rzecznika Ubezpieczonych przyczy-
nity sie walnie do dwoch przetomowych zmian polskiego prawa ubezpieczeniowego. Pierw-
szg z nich byta bardzo gteboka nowelizacja przepisow kodeksu cywilnego w czesci dotycza-
cej umowy ubezpieczenia (art.805 — 834 KC). W powszechnej opinii zmiana ta przyczynita
sie do zrbwnowazenia pozycji stron umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci poprzez:

zapewnienie osobom ubezpieczonym
do zwrotu sktadki za okres niewyko- w umowach ubezpieczenia na cudzy
rzystanej ochrony ubezpieczeniowej rachunek prawa do zgdania od ubez-
(art.813 KC), pieczyciela informacji o zakresie ich
uprawnien wynikajacych z zawartej
umowy (art. 808 KC),

zapewnienie ubezpieczonym prawa
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ochrone przed klauzulami abuzywny-
mi w stosowanych przez ubezpieczy-
cieli wzorcach umownych

(w szczegdlnosci w ogdinych
warunkach ubezpieczenia) dla oséb
fizycznych prowadzacych jednooso-
bowa dziatalno$¢ gospodarczg oraz
dla ubezpieczonych, na ktérych rzecz
zostata zawarta umowa ubezpiecze-
nia (co miato szczegdlne znaczenie
w przypadku umow ubezpieczen
grupowych),

zapewnienie ubezpieczajgcym ochro-
ny przed arbitralnym zakoriczeniem
przez ubezpieczyciela ochrony ubez-
pieczeniowej w przypadku opdznienia
w zaptaceniu drugiej lub kolejnej raty
sktadki (art.814 §3 KC),

zapewnienie ubezpieczajgcym
ochrony przed stosowaniem przez

ubezpieczycieli nadmiernych sankcji
w przypadku przekazania niepraw-
dziwych informacji o ryzyku przed
Zawarciem umowy ubezpieczenia
(art.815 KC).

W roku 2011 eksperci Rzecznika Ubezpieczonych aktywnie przekazywali uczestni-
kom prac legislacyjnych dotyczgcych nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych swoje doswiadczenia zwigzane z udzielaniem pomocy osobom do-
tknietym problemem tzw. ,podwdjnego” ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow me-
chanicznych. Skutkiem dziatania mechanizmu klauzuli prolongacyjnej byto bowiem
w wielu przypadkach to, ze posiadacz pojazdu mechanicznego zmuszony byt do pta-
cenia podwadjnej sktadki ubezpieczeniowej za podwadjng (w istocie catkowicie zbedna)
ochrone ubezpieczeniowg. Zaktady ubezpieczen, powotujgc sie na obowigzujgce wow-
czas prawo, hegowaty mozliwos¢ rozwigzania jednej z dwoch umow obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Nowelizacja (opracowana przy aktywnym udziale ekspertéw Biura
Rzecznika Ubezpieczonych) otworzyta mozliwosé wycofania sie ubezpieczajgcego
Z niepotrzebnej mu drugiej umowy ubezpieczenia.

Nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, co do tego, ze najwiekszym dokonaniem
Rzecznika Ubezpieczonych byto formutowanie wielu niezwykle doniostych dla intere-
sow konsumentow ustug ubezpieczeniowych wnioskow do Sgdu Najwyzszego o roz-
strzygniecia zagadnien prawnych w przypadku ujawnienia sie rozbieznosci w orzecznic-
twie sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego. Uprawnienie do kierowania przez
Rzecznika Ubezpieczonych takich wnioskéw wynikato z art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Rozstrzygniecia wnioskow (prawie zawsze zgodne z sugestig wnioskodawcy) oka-
zaty sie kamieniami milowymi systemu ochrony praw i intereséw konsumentow na
polskim rynku ubezpieczeniowym. Dzieki uchwatom Sgdu Najwyzszego Rzecznik mogt
chroni¢ konsumentow w sposob niezwykle skuteczny. W wielu przypadkach, po uchwa-
tach SN dana kwestia przestawata by¢ sporna — byta zawsze zatatwiana przez ubezpie-
czycieli zgodnie z wolg i interesem konsumentow.
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Whniosek z dnia 20 grudnia 2004

r. dotyczacy sposobu interpretacji
artykutu 38 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, UFG i PBUK
dotyczacy odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen za szkody

w przypadku gdy posiadaczem pojaz-
du mechanicznego, ktorym wyrzag-
dzono szkode i pojazdu mechanicz-
nego, w ktorym wyrzgdzono szkode,
jest bank bedacy kredytodawca, na
ktorego przeniesiono wtasnosc¢ obu
pojazdéw poprzez umowe prze-
witaszczenia na zabezpieczenie albo
tez finansujgcy w ramach umowy
leasingu, ktory jest wtascicielem obu
pojazdow.

Whniosek z dnia 5 sierpnia 2005 .
dotyczacy mozliwosci pomniejsze-
nia odszkodowania z ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno-

sci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych o réznice miedzy
wartoscig nowych czesci potrzeb-
nych do naprawy pojazdu a wartoscia
wynikajaca ze stopnia zuzycia czesci
pojazdu.

Whniosek z dnia 16 grudnia 2010 .
dotyczacy zwrotu kosztéw najmu po-
jazdu zastepczego w czasie naprawy
pojazdu uszkodzone go w wyniku
wypadku drogowego w odniesieniu
do roszczen oso6b fizycznych, ktére
nie prowadzg dziatalnosci gospodar-
czej. Spotecznych.

Whniosek z dnia 14 wrzesnia 2011
r. dotyczacy zwrotu przez zaktad
ubezpieczen kosztéw zastepstwa
prawnego osoby poszkodowanej
w postepowaniu likwidacyjnym na
etapie przedsgdowym,
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Za szczegolnie donioste osiggniecia Rzecznika Ubezpieczonych nalezy uznaé nastepujgce
whnioski do Sgdu Najwyzszego i wydane w ich wyniku uchwaty SN:

Whniosek z dnia 6 lipca 2005 r. doty-
czacy sposobu rozumienia pojecia
,Szkody catkowite]” w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
czy pojazddow mechanicznych.

Whniosek z dnia 12 lipca 2005 .
dotyczacy zakresu odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen odniesieniu do
szkodd na osobie poniesionych przez
matzonka osoby odpowiedzialnej

za szkode w przypadku istnienia
ustawowej wspoélnosci majgtkowej
matzenskiej.

Whniosek z dnia 16 listopada 2006 r.
dotyczgcy kwestii uwzgledniania po-
datku VAT przy obliczaniu odszkodo-
wania za szkody likwidowane metoda
kosztorysowa.

Whniosek z dnia 25 kwietnia 2008 r.
dotyczgcy mozliwosci pomniejszania
przez zaktady ubezpieczen zakresu
zwrotu kosztéw pogrzebu osoby
zmartej w wyniku wypadku komuni-
kacyjnego o kwote zasitku pogrze-
bowego z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Whniosek z dnia 8 listopada 2011 r.
dotyczacy uprawnienia osoby poszko-
dowanej w wypadku komunikacyjnym
do dochodzenia roszczen o zaptate
odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu z ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej sprawcy szkody
obejmujgcych koszty naprawy po-
jazdu przy uwzglednieniu cen czesci
oryginalnych.



Whniosek z dnia 5 lipca 2012 r. doty-
czacy wyktadni artykutu 433 KC

w odniesieniu do szkdd polegajacych
na zalaniu lokalu potozonego nizej
wskutek przelania sie cieczy z lokalu
potozonego na wyzszej kondygnacji.

Whiosek z dnia 2 stycznia 2014 r. do-
tyczacy dopuszczalnosci roszczenia
o zadosc¢uczynienie za Smier¢ osoby
bliskiej, gdy nastgpita ona przed
dniem 3 sierpnia 2008 r.

Whniosek z dnia 23 maja 2013 .
dotyczacy terminu przedawnienia
roszczen do Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez sprawce

0 nieustalonej tozsamosci.

Whniosek z dnia 18 czerwca 2015r.
dotyczacy dopuszczalnosci zadania
zwrotu kosztéw leczenia poniesio-
nych na rzecz placéwek prywatnej
stuzby zdrowia.

System ochrony indywidualnych intereséw konsumentéw ustug finansowych

Po dwudziestu latach funkcjonowania urzedu Rzecznika Ubezpieczonych zostat
on przeksztatcony w urzad Rzecznika Finansowego. Stato sie to na podstawie ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym.

Ustawodawca uznat za wtasciwe zbudowanie nowych instytucjonalnych ram ochro-
ny konsumentéw na rynku finansowym poprzez bardzo znaczace rozszerzenie zakresu
kompetencji i zadan Rzecznika Ubezpieczonych. Rzecznik Finansowy dba¢ ma o ochro-
ne praw i intereséw osob fizycznych w ich relacjach z podmiotami rynku finansowego.
W odréznieniu od swego poprzednika (Rzecznika Ubezpieczonych), Rzecznik Finanso-
wy dysponuje kompetencjami wtadczymi oraz aktywnie organizuje postepowania me-
diacyjne, w ktérych udziat podmiotéw rynku finansowego jest obowigzkowy.

Dokonana zmiana powszechnie byta uznawana za wyraz uznania dla dokonan
Rzecznika Ubezpieczonych, jego skutecznosci i kierunku zmian w zakresie ochrony
konsumenckiej w ubezpieczeniach, do ktorych Rzecznik Ubezpieczonych sie przyczynit.
W ten wiasnie sposob ttumaczono zabieg organizacyjny polegajgcy na budowaniu orga-
nu panstwowego stuzgcego ochronie indywidualnych interesow konsumentéw na rynku
finansowym w oparciu o istniejgcyg strukture (nie zas od podstaw).

Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczni-
ku Finansowym reguluje caty system ochrony praw i intereséw odbiorcéw ustug finan-
sowych funkcjonujgcy jako alternatywa wobec systemu opartego o dziatalnos¢ sgdow
powszechnych. Co oczywiste, dziatalnie systemu reklamacyjnego nie wytgcza mozliwo-
sci skorzystania przez konsumenta z drogi sgdowej. Dzieki jednak szczegdtowemu ure-
gulowaniu statusu reklamacji, natozeniu obowigzku merytorycznego odpowiadania na
reklamacje oraz okresleniu skutkow braku odpowiedzi na ztozong reklamacje, powstata
nowa uproszczona sciezka realizacji interesow konsumentow instytucji finansowych.
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Cechg charakterystyczng nowego systemu ochrony klientow ustug finansowych jest
zbudowanie go na instrumentach o naturze prywatnoprawnej. Ustawodawca dostrzega
mozliwos¢ powstania konfliktu miedzy klientem a instytucjg finansowg i dazy do tego, by
konflikt ten byt rozwigzany na mozliwie jak najwczesniejszym etapie i metodami pozasgdo-
wymi. Stgd rozbudowana i dobrze uregulowana procedura reklamacyjna.

Ustawodawca zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze procedura reklamacyjna moze za-
wiesc¢. Dziata ona dobrze tylko wowczas, gdy po stronie instytucji finansowej jest wola zaze-
gnania konfliktu i uwzglednienia intereséw konsumenta w najwyzszym mozliwym stopniu.
Jesli woli tej brak, procedura reklamacyjna nie doprowadzi do rezultatu satysfakcjonujgce-
go klienta i zarazem zgodnego z przepisami obowigzujgcego prawa.

01

Dlatego wiasnie kluczowg postacia
w systemie indywidualnej ochrony
praw i intereséw klientow ustug finan-
sowych musi by¢ Rzecznik Finanso-

02

Rozpatrywanie wnioskoéw dotycza-
cych niewykonania czynnosci wynika-
jacych z reklamacji rozpatrzonej zgod-
nie z wolg klienta w terminie, o ktorym

wy. W art. 17 ust.T ustawy o rozpa- mowa w art. 9 pkt 4 ustawy.
trywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Fi-
nansowym ustawodawca nakazuje
Rzecznikowi podejmowanie dziatan
w zakresie ochrony klientow pod-
miotow rynku finansowego, ktorych
interesy reprezentuje, a w szczegol-
nosci: 1) rozpatrywanie wnioskow
w indywidualnych sprawach, wnie-
sionych na skutek nieuwzglednienia
roszczen klienta przez podmiot rynku
finansowego w trybie rozpatrywania
reklamacji;

Rzecznik Finansowy stanowi wiec element merytorycznego wsparcia w indywidual-
nych sporach klientéw z instytucjami finansowymi. Dzieki zaangazowaniu Rzecznika mniej
spraw wnoszonych jest do sgdéw powszechnych, gdyz po zakoriczeniu postepowania re-
klamacyjnego mozliwa jest swoista ,dogrywka” w postaci merytorycznego zweryfikowania
stanowiska klienta przez ekspertow Rzecznika. Nie wspierajg oni wszystkich klientdw, lecz
jedynie tych, ktérych roszczenia znajdujg uzasadnienie w obowigzujgcym prawie. Stano-
wisko tych klientéw znajduje wiasciwe, merytoryczne, dobrze zredagowane uzasadnienie
i poprzez to zyskuje szanse na uwzglednienie przez instytucje finansowg nawet wéwczas,
gdy wczesniej (na etapie reklamacyjnym) instytucja ta stanowiska klienta nie uwzgledniata.
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Prerogatywa Rzecznika Finansowego zwiekszajgca skutecznos¢ jego dziatan
w obronie indywidualnych intereséw klientéw ustug finansowych zostata uregulowa-
na w art. 25 ust.1 ustawy. Przepis ten gtosi, ze Rzecznik lub upowazniony przez niego
pracownik Biura Rzecznika moze wystepowa¢ do podmiotow rynku finansowego oraz innych
podmiotdéw, ktérych dziatalnos¢ wigze sie z rozpatrywang sprawg, o udzielenie informacji lub
wyjasnien, udostepnienie akt oraz dokumentow, w szczegdlnosci:

« w sprawach indywidualnych,

+ w sprawach postanowier wzorcow umow, ktére wedtug Rzecznika sg niekorzystne dla
klientow podmiotow rynku finansowego,

+ w sprawach dotyczgcych wewnetrznych regulacji tych podmiotow rynku finansowego,
ktore wedtug Rzecznika sg niekorzystne dla klientow,

+ na temat nieprawidtowej obstugi klientow, swiadczonej przez podmioty rynku finanso-
wego.

Rzecznik dziata w interesie okreslonego, indywidualnego klienta. Dlatego tez wystg-
pienie o udzielenie informacji lub wyjasnien w sprawach indywidualnych moze nastgpic
wytacznie za zgoda klienta, ktérego sprawa dotyczy.

Wielkg zaletg dziatalnosci Rzecznika Finansowego jest specjalizacja podejmowanych
przez niego czynnosci, ktéra pozwala na zgromadzenie w Biurze Rzecznika fachowcow
z zakresu prawa bankowego, ubezpieczeniowego, inwestycyjnego, emerytalnego, ptat-
niczego (i innych pokrewnych dziedzin prawa, z ktorymi wigze sie dziatalnos¢ instytucji
finansowych). Dzieki specjalizacji, Biuro Rzecznika Finansowego ma realng mozliwosé
podejmowania merytorycznej dyskusji w kwestiach zakresu praw i obowigzkow klien-
tow rynku finansowego. Eksperci Rzecznika, dzieki mozliwosci skoncentrowania uwagi
na prawie zwigzanym z dziatalnoscig instytucji rynku finansowego, moga formutowac
stanowiska, ktére stanowig wtasciwe rozwigzanie probleméw konsumentéw i ktore
w bardzo wielu przypadkach sg respektowane przez instytucje bankowe, ubezpieczenio-
we, emerytalne, ptatnicze czy inwestycyjne.

Wolg ustawodawcy jest dgzenie do tego, by dziatalnos¢ Rzecznika Finansowego
stwarzata dodatkowg mozliwos¢ rozwigzywania prywatnoprawnych sporéw miedzy in-
stytucjami rynku finansowego i ich klientami na etapie przedsgdowym. Dlatego tez po
merytorycznym zbadaniu sprawy Rzecznik moze:

01 02

poinformowac¢ wnioskodawce, ze nie zwrocic sie do podmiotu rynku

stwierdzit naruszenia jego praw lub finansowego, w ktérego dziatalnosci

interesow; stwierdzit naruszenie praw lub intere-
sow klientow, o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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Indywidualne, scisle merytoryczne i odnoszace sie do prywatnych intereséw poszczegol-
nych klientow instytucji rynku finansowego wsparcie Rzecznika Finansowego przejawia sie
rowniez w tym, ze w odniesieniu do jego dziatai (z mocy art. 28 ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym) znajduje zasto-
sowanie art. 63 kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pdzn.zm.).
Przepis ten stanowi, ze organizacje pozarzadowe, ktore nie uczestniczg w sprawie, moga
przedstawia¢ sgdowi istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu
ich nalezycie umocowanych organow.

Ustawodawca docenit wiec wage specjalistycznej wiedzy ekspertow Rzecznika Finan-
sowego w zakresie prawa prywatnego dotyczgcego dziatalnosci instytucji finansowych dla
rozstrzygania sporow sgdowych o charakterze cywilnym. Nadmienic¢ trzeba, ze przedsta-
wianie przez Rzecznika Finansowego istotnych pogladéw w toku spraw cywilnych miedzy
instytucjami finansowymi i ich klientami, stato sie w ostatnich latach jednym z najwazniej-
szych instrumentéw indywidualnej ochrony konsumentow. Istotne poglady przedstawiane
przez Rzecznika sg wykorzystywane w wielu przypadkach przez sady jako merytoryczne,
specjalistyczne ekspertyzy odnoszace sie do najbardziej kontrowersyjnych i zarazem her-
metycznych zagadnien finansowych.

System ochrony indywidualnych intereséw konsumentéw ustug finansowych

Model ochrony indywidualnych intereséw konsumentéw ustug finansowych realizowa-
nej przez Rzecznika Finansowego rozni sie bardzo od sposobu dziatania innych organow
panstwowych aktywnych w zakresie polityki konsumenckiej.

Organ nadzoru finansowego, ktérym jest Komisja Nadzoru Finansowego dziata w inte-
resie publicznym zabiegajac o stabilnos¢ polskiego rynku finansowego w interesie wszyst-
kich jego uczestnikow — rowniez konsumentow ustug finansowych. Podejmowane przez
KNF zabiegi z zatozenia bardzo réznig sie jednak od tych, ktdére byty i sg podejmowane
przez Rzecznika Finansowego. KNF nie moze podejmowac sie roli swoistego adwokata
intereséw indywidualnego klienta, gdyz z zatozenia jest arbitrem rozwazajgcym interesy
wszystkich uczestnikdw rynku.

Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (tj. Dz.U. z 2020r.
poz. 180 z pdzn. zm.) wskazuje w art. 2, ze celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa
oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intere-
séw uczestnikow tego rynku rowniez poprzez rzetelng informacje dotyczgca funkcjonowa-
nia rynku, przez realizacje celow okreslonych w szczegolnosci w ustawie — Prawo banko-
we, ustawie z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym, ustawie
z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 nadzorze uzupetniajgcym nad instytucjami kredytowymi, zakta-
dami ubezpieczen, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzgcymi w skfad
konglomeratu finansowego, ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapita-
towym, ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. 0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych oraz ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.
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Jak wida¢, ustawodawca podkresla cele nadzoru, ktére majg charakter scisle pu-
bliczny: prawidtowe funkcjonowanie rynku jako catosci, jego stabilnos¢, bezpieczen-
stwo, przejrzystosé i zaufanie. Dopiero w drugiej kolejnosci wspomina sie o ochronie in-
teresow uczestnikow rynku — chodzi przy tym o wszystkich jego uczestnikow — réwniez
tych instytucjonalnych, w tym swiadczacych ustugi finansowe. Ochrona indywidualnych
intereséw konsumentéw ustug finansowych jest wiec realizowana przez KNF jedynie w ramach
szerszego spektrum dziatan tej instytucji. Ochrona ta musi by¢ udzielana wszakze przy uwzgled-
nianiu intereséw innych uczestnikéw rynku finansowego i przy respektowaniu zasady uznawania
bezpieczenstwa i stabilnosci rynku finansowego jako wartosci najistotniejszych.

Wymieniajacy zadania KNF art. 4 ust.1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
nie odnosi sie w sposob szczegdlny do zadnego z zadan, ktére mozna bytoby traktowac
jako specyficznie konsumenckie. Co najwyzej uzna¢ mozna, ze misja konsumencka
KNF dokonuje sie w ramach sprawowania nadzoru nad rynkiem finansowym okreslo-
nego w art. 1 ust. 2, podejmowania dziatan stuzgcych prawidtowemu funkcjonowaniu
rynku finansowego oraz podejmowania dziatar majgacych na celu rozwdj rynku finanso-
wego i jego konkurencyjnosci.

Dziatania KNF w ramach nadzoru nad bankami stuzg (zgodnie z trescig art. 133 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe) zapewnieniu:

01 02

bezpieczenstwa srodkéw pieniez- zgodnosci dziatalnosci bankéw
nych gromadzonych na rachunkach Z przepisami ustawy, rozporzadzenia
bankowych; nr 575/2013, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
o Banku Polskim, statutem oraz

decyzje o wydaniu zezwolenia

03 na utworzenie banku

zgodnosci dziatalnosci prowadzone;j
przez banki zgodnie z art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005.

o obrocie instrumentami finansowymi
Z przepisami tej ustawy, niniejszej
ustawy, rozporzgdzenia 596/2014,
aktami delegowanymi wydanymi na
podstawie tego rozporzadzenia oraz
ze statutem.

Jak wida¢, aspekt ochrony konsumenta w nadzorze nad bankami przejawia sie co
najwyzej w zapewnieniu przez organ nadzoru tego, by banki dziataty w sposéb zgodny
Z prawem — w tym réwniez z normami prawa stuzgcymi ochronie konsumentow ustug
bankowych.

63



Nieco wiecej uwagi kwestiom konsumenckim w dziataniach KNF poswieca ustawa
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Nie powin-
no to dziwi¢, gdyz — jak juz wczesniej wspomniano — zagrozenia dla konsumentéw ustug
ubezpieczeniowych na rynku ubezpieczeniowym sg wieksze niz w innych obszarach rynku
flnansowego.

Art.329 ust.2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stanowi, ze nad-
zor nad zaktadem ubezpieczen i zaktadem reasekuracji polega na:

01

ochronie intereséw ubezpieczajacych,

ubezpieczonych i uprawnionych

02

ochronie intereséw cedentéw oraz
ubezpieczajgcych, ubezpieczonych

z umow ubezpieczenia; i uprawnionych z umoéw ubezpiecze-

nia podlegajgcych reasekuracji;
o
3 .
zapewnieniu przestrzegania przez za-
ktad ubezpieczen i zaktad reasekura-

Cji przepisow prawa, w szczegolnosci
dotyczacych gospodarki finansowe;j

05 06

podejmowaniu innych dziatan okre-
Slonych w ustawie.

wydawaniu zezwolen na wykonywa-
nie dziatalnosci ubezpieczeniowej lub
dziatalnosci reasekuracyjnej;

ocenie zdolnosci zaktadu ubez-
pieczen i zaktadu reasekuracji do
sprawnego i efektywnego zarza-
dzania ryzykiem w ramach systemu
zarzadzania zaktaduy;

Dziatania KNF w obszarze ubezpieczen sg wiec nieco bardziej nakierowane na ochrone
klientow niz w innych czesciach rynku finansowego. Nalezy wszakze dostrzec, ze ustawo-
dawca nakazuje KNF podejmowanie dziatan stuzgcych wszystkim klientom ubezpieczycieli
— w tym rowniez instytucjonalnym. KNF ma dziata¢ takze w interesie cedentéw w umo-
wach reasekuracyjnych. Mozna wiec odczyta¢ wole ustawodawcy jako nakaz podejmowa-
nia dziatan stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu rynku ubezpieczeniowego jako cato-
sci, a nie ochronie indywidualnych intereséw poszczegolinych konsumentow w zmaganiach
z zaktadami ubezpieczen.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze srodki, ktérymi KNF zabiega o przestrzeganie interesow

klientow ubezpieczycieli, majg charakter systemowy — chodzi w nich o eliminacje zjawisk
ocenianych negatywnie, nie zas o ochrone interesu indywidualnego.
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Art. 3671 ust. 1T ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej stanowi,
ze organ nadzoru moze wydawac zalecenia w stosunku do zaktadu ubezpieczen
i zaktadu reasekuracji w celu miedzy innymi zapewnienia zgodnosci dziatalnosci zaktadu
Z przepisami prawa, statutu lub planem dziatalnosci, zapobiezenia naruszaniu intereséw
ubezpieczajgcych, ubezpieczonych i uprawnionych z umow ubezpieczenia, zapobieze-
nia naruszaniu intereséw cedentow oraz ubezpieczajgcych, ubezpieczonych lub upraw-
nionych z uméw ubezpieczenia podlegajgcych reasekuracji, a takze usuniecia nieprawi-
dtowosci stwierdzonych w procesie nadzoru.

Wydawane przez KNF zalecenia nie sg wszakze instrumentem ochrony interesu in-
dywidualnego, lecz stuzg poprawie funkcjonowania zaktadu ubezpieczen jako catosci.
Chodzi wiec o dziatanie wykonywane przez KNF w interesie publicznym.

Jeszcze wyrazniej 6w publiczny cel i charakterystyczne publicznoprawne instrumen-
ty dziatania KNF w odniesieniu do zaktadéw ubezpieczen widoczny jest w regulacji praw-
nej ujetej w art.365 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej. Przepis ten stanowi, ze organ nadzoru moze wydawac rekomendacje skierowane
do zaktadow ubezpieczen i zaktaddw reasekuracji w celu:

+ zapewnienia zgodnosci dziatalnosci zaktadow ubezpieczen i zaktadéw reasekuraciji
Z przepisami prawa,

+ zapobiezenia naruszaniu intereséw ubezpieczajgcych, ubezpieczonych lub uprawnio-
nych z umoéw ubezpieczenia,

- ograniczenia ryzyka wystepujgcego w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen lub zaktadu
reasekuracji,

« zapewnienia trwatej zdolnosci zaktadu ubezpieczen do wykonywania zobowigzan.

Dostrzezenie nieprawidtowosci odnoszgcych sie do praw konsumentow powoduje
wiec podjecie przez KNF dziatan stuzacych naprawie systemu, nie zas ochronie intere-
su konkretnego podmiotu prawa, ktérego interesy prawne zostaty naruszone wskutek
nieprawidtowosci. Nie ma watpliwosci co do tego, ze cele dziatania organu nadzoru fi-
nansowego, w szczegoélnosci zas instrumentarium prawne uzywane przez KNF do urze-
czywistnienia celow nadzoru, bardzo rézni sie od celéw i instrumentdw przewidzianych
przez prawo dla Rzecznika Finansowego.

Prerogatywy Rzecznika Finansowego i Komisji Nadzoru Finansowego uzupetniajg
sie nawzajem. Nie mozna méwi¢ o dublowaniu sie kompetencji obu organéw, ani tez
o tym, ze kompetencje ktéregokolwiek z nich statly sie bezuzyteczne dla podejmowa-
nia dziatan stuzacych interesom konsumentéw. Nie ma wiec jakichkolwiek powodéw
dla pozbawiania samodzielnosci organizacyjnej Rzecznika Finansowego i wtaczania
go w struktury Komisji Nadzoru Finansowego.

Drugim organem panstwowym, ktorego zadania i kompetencje nalezy rozwazyc¢

w kontekscie misji Rzecznika Finansowego jest Przewodniczgcy Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow.
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Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw juz
w pierwszym artykule wyjasnia, ze przepisy w niej zawarte odnoszg sie do warunkow roz-
woju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony inte-
resow przedsiebiorcow i konsumentow. Chodzi o zwalczanie praktyk naruszajgcych zbioro-
we interesy konsumentow oraz stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umaow.

Art. 25 ustawy stanowi, ze ochrona zbiorowych intereséw konsumentow przewidzia-
na w ustawie nie wytgcza ochrony wynikajgcej z innych ustaw. Ustawodawca podkreslit
w ten sposob, ze cel w postaci ochrony intereséw konsumentéw jest w systemie praw-
nym osiggany przy uzyciu roznych instrumentéw, na rozne sposoby i przez rézne organy.
Obok ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw (dokonujgcej sie w sposdéb okreslony
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw), donioste znaczenie ma réwniez ochrona
indywidualnych intereséw konsumentow.

Podstawowe znaczenie dla realizacji dziatan stuzgcych ochronie zbiorowych intereséw
konsumentow ma aktywnos¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z mocy
art.29 ust.2a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest on organem odpowiedzial-
nym w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia 2018/302 w zakresie przeciwdziatania prak-
tykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 31 cytowanej ustawy stanowi, ze do zakresu dziatania Prezesa UOKIK nalezy miedzy
innymi:

- wydawanie decyzji w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
oraz w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

* przygotowywanie projektow rzgdowej polityki konsumenckiej;

- wspotpraca z krajowymi i miedzynarodowymi organami i organizacjami, do ktérych zakre-
su dziatania nalezy ochrona konsumentow;

+ wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia 23 wrzesnia 2016 r. 0 pozasgdowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U. poz. 1823);

wykonywanie zadan organu odpowiedzialnego w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
2018/302 w zakresie przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsu-
mentow;

-+ wspOtpraca z organami samorzadu terytorialnego, w zakresie wynikajgcym z rzgdowej
polityki konsumenckiej;

+ wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach z zakresu ochrony konsumentow.

Jak widag¢, Prezes UOKIK jest podmiotem, ktorego misjg jest kreowanie systemu gospo-
darczego, w ktérym szanowane sg prawa i interesy konsumentéw na wszystkich obszarach
rynku. Prezes UOKIK podejmuje wiec dziatania w interesie publicznym — interesie zbiorowo-
sci konsumentow chronigc ich przed szkodliwymi praktykami rynkowymi przedsiebiorcéw.

Oczywiscie konkretni konsumenci odnoszg istotne korzysci z dziatan Prezesa UOKIK jako
cztonkowie zbiorowosci. Nie jest jednak celem Prezesa UOKIK eksperckie wspieranie kon-
sumentow w ich zmaganiach z przedsiebiorcami w konkretnym stanie faktycznym (nieko-
niecznie wykazujgcym podobienstwa z typowymi naruszeniami intereséw konsumentow).

Z przytoczonych tu wzgledow podkresli¢ nalezy, ze instrumentarium dziatania Rzecznika
Finansowego i Prezesa UOKIK bardzo sie roznig. Nie mozna w zadnym razie twierdzi¢, ze
kompetencje tych organdw sie dublujg lub tez, ze zachodzg jakiekolwiek spory kompeten-
cyjne miedzy nimi. Przeciwnie, kompetencije te nalezy uznac za komplementarne wzgledem
siebie. Jedynie wspotpraca miedzy organami dziatajgcymi w obszarze ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw i interesow indywidualnych, da¢ moze pozadane efekty.
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Z przytoczonych tu wzgledow podkresli¢ nalezy, ze instrumentarium dziatania Rzeczni-
ka Finansowego i Prezesa UOKIK bardzo sie réznig. Nie mozna w zadnym razie twier-
dzi¢, ze kompetencje tych organéw sie dublujg lub tez, ze zachodzg jakiekolwiek spory
kompetencyjne miedzy nimi. Przeciwnie, kompetencje te nalezy uzna¢ za komplemen-
tarne wzgledem siebie. Jedynie wspotpraca miedzy organami dziatajgcymi w obszarze
ochrony zbiorowych interesow konsumentow i interesow indywidualnych, da¢ moze po-
zadane efekty.

Prezes UOKIK podejmuje dziatania prokonsumenckie na wszystkich obszarach rynku,
podczas, gdy aktywnos¢ Rzecznika Finansowego skupiona jest na rynku ustug finanso-
wych. Jak juz wczesniej wspominano, problemy konsumenckie na rynku finansowym
wykazujg bardzo wiele cech swoistych, odrebnych od problemdw pojawiajgcych sie
w innych branzach.

Tak jak dziatalnos¢ organu nadzoru finansowego (Komisji Nadzoru Finansowego) po-
zwala panstwu na sprawowanie wyspecjalizowanego nadzoru w specyficznej i wyma-
gajgcej wyjatkowych kompetencji merytorycznych branzy finansowej, tak tez Rzecznik
Finansowy daje mozliwosci skutecznego i kompetentnego wspierania konsumentow
ustug finansowych.

Odrebnosc¢ organizacyjna Rzecznika Finansowego wzgledem Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow pozwala wiec na:

- realizacje zadan panstwa w zakresie wspierania konsumentéw w ich indywidualnych
zmaganiach z przedsiebiorcami — zaréwno na etapie przedsgdowym (reklamacyjnym
i mediacyjnym), jak i podczas prowadzenia cywilnych proceséw sgdowych,

« utrzymanie unikalnych kompetencji merytorycznych odnoszacych sie do prawa kon-
sumenckiego w dziatalnosci instytucji finansowych.

Jestem gteboko przekonany, ze utrzymanie tej odrebnosci (przy zachowaniu dobrej
wspotpracy z KNF i UOKIK) jest najlepszym sposobem skutecznej ochrony interesow
klientow ustug finansowych. Obecnie funkcjonujgcy model sprawdzit sie w dziataniu, zas
najbardziej efektywnym jego elementem byt w latach 1995 - 2015 Rzecznik Ubezpieczo-
nych, zas w latach 2015 — 2020 Rzecznik Finansowy.

Podsumowanie

Teoretyczny model ochrony konsumentéw na rynku ustug finansowych zaktada po-
dziat zadan i kompetencji miedzy Komisje Nadzoru Finansowego, Prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow oraz Rzecznika Finansowego. Podziat ten jest oparty na
logicznych i wyraznych kryteriach, jasny i dobrze ujety w obowigzujgcych przepisach. Co
szczegolnie istotne, system ochrony konsumentdw na rynku finansowym dziata spraw-
nie w praktyce — w szczegdlnosci w jego czesci, ktdra dotyczy ochrony indywidualnych
interesow klientow. Nie ma wiec zadnych merytorycznych powodow, by przeprowadzacé
gruntowne zmiany w tym systemie — w szczegolnosci zas nie ma zadnego uzasadnienia
zmiana legislacyjna, ktorej skutkiem bytaby utrata samodzielnosci organizacyjnej Rzecz-
nika Finansowego i wigczenie go w struktury innego organu panstwowego.
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Rola Instytucji Rzecznika Finansowego na polskim rynku finansowym

Wstep

Ochrona praw konsumenta na rynku finansowym jest jednym z gtéwnych fila-
row sprawiedliwosci spotecznej. Wszyscy konsumenci, bez wzgledu na poziom
wiedzy o nabywanych produktach i ustugach finansowych, powinni by¢ rzetelnie
informowani o ryzyku lub ryzykach zwigzanych z nabyciem danego produktu lub
ustugi oraz o przystugujgcych im prawach. Konsumenci powinni mie¢ rowniez
zagwarantowang pomoc ze strony instytucji publicznej w dochodzeniu swoich
praw wzgledem instytucji stosujgcych nieuczciwe praktyki rynkowe. Czesto
klienci instytucji rynku finansowego poszukujg poza sagdem wsparcia w sporze
z danym podmiotem. Z tego wzgledu rola podmiotu wyspecjalizowanego w roz-
patrywaniu spraw dotyczgcych nieuznania reklamaciji klientéw przez instytucje
rynku finansowego jest niezmiernie wazna w dobie tak szybko postepujgcych
zmian na rynkach finansowych. Celem artykutu jest wskazanie wspoétczesnej roli
Rzecznika Finansowego na polskim rynku finansowym. W opracowaniu zostanie
wykazane, ze instytucja Rzecznika Finansowego w Polsce ma juz silnie ugrun-
towang pozycje i jest podmiotem dobrze rozpoznawalnym w spotfeczenstwie,
o czym swiadczy miedzy innymi rosngca liczba spraw zgtaszanych przez klien-
tow instytucji rynku finansowego do Rzecznika Finansowego.

Stowa kluczowe: Rzecznik Finansowy, konsument, postepowania reklamacyjne,
instytucje rynku finansowego.

([
Rozwoj instytucji chronigcych prawa konsumentéw na rynku finansowym

® Korzeni instytucji Rzecznika Finansowego nalezy doszukiwac¢ sie w in-
stytucji ombudsmana. Pochodzenie tego stowa wywodzi sie z jezyka sta-
ronordyckiego ,umboth” (komisja) i ,mathr’ (cztowiek), oznaczajacego
przedstawiciela lub petnomocnika. Pierwsze zapiski dotyczgce tego sto-
wa mozna znalez¢ w jezyku szwedzkim w 1552 roku?2 Stowo to wyste-
puje rowniez w podobnym brzmieniu w innych skandynawskich jezykach:
umboosmaour (islandzki), ombudsman (norweski) oraz ombudsmand
(dunski)?®. Zrodta podajg, ze we wspotczesnym znaczeniu pojecie om-
budsman, jako niezalezna instytucja dbajgca o ochrone prawa obywa-
teli, pojawito sie w 1713 roku w Szwecji, kiedy to krél Karol Xl wprowa-
dzit urzad ,Najwyzszego Ombudsmana” (Hogste Ombudsmannen),
ktérego celem byta kontrola pracy urzedow publicznych i wszczynanie
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postepowan sgdowych w przypadku wykrycia nieprawidtowosci?. Od 1809
roku urzad ombudsmana byt obsadzany na wniosek szwedzkiego Parla-
mentu, a pierwszy urzad ombudsmana rozpoczat dziatalnos¢ w Szwec;i
1 marca 1810 roku®. Jak wskazujg R. Bousta?, N. Abedin? (2011), S. Carl*®
(2012) i V.0. Ayeni® (2014), instytucja ombudsmana, na ktérej wyksztatcita
sie instytucja Rzecznika Finansowego, ma wiele swych odmian i rodzajow.
Ombudsman moze specjalizowac sie w ogoélnym nadzorze nad przestrze-
ganiem przepisow prawa, w mediacjach lub bedac rozjemcg sporow czy
tez rzecznikiem praw cztowieka. Jednym z modelowych rozwigzan jest
utworzenie kilku rodzajow rzecznikow w danym kraju przypisanych do kon-
kretnych zadan lub grup podmiotéw.

Wraz z rozwojem demokracji i rosngcg potrzebg ochrony praw cztowie-
ka coraz wiecej panstw na swiecie implementowato instytucje Rzecznika
w swoim prawodawstwie. W wielu jurysdykcjach zdecydowano sie na
utworzenie instytucji zblizonej w swej formie do instytucji Rzecznika Finan-
sowego. Z badan przeprowadzonych przez Bank Swiatowy i Miedzynarodo-
wy Bank Odbudowy i Rozwoju w 2013 roku wynika, ze w 114 przebadanych
na swiecie panstwach instytucja najbardziej zblizona w swym charakterze
do Rzecznika Finansowego dziatata w 69 krajach®. Z kolei z badania prze-
prowadzonego w 2016 roku, réwniez przez Bank Swiatowy i Miedzynaro-
dowy Bank Odbudowy i Rozwoju, wynika, ze sposrod 124 przebadanych
panstw w 86 krajach istniaty wyodrebnione publiczne instytucje powotane
w celu ochrony praw konsumentow rynku finansowego®'. Rosnaca liczba
krajow wprowadzajgcych instytucje Rzecznika Finansowego pokazuje jak
wazna jest ochrona praw konsumentow rynku finansowego. W czasach
ograniczonego zaufania do instytucji rynku finansowego oraz braku wiary
w mozliwos¢ szybkiego, sgdowego rozwigzania sporu instytucja Rzeczni-
ka Finansowego jest buforem zabezpieczajgcym przed dalszym spadkiem
zaufania konsumentéw do panstwa i dziatajgcych na jego terytorium in-
stytucji. Sposob reagowania instytucji chronigcej prawa konsumenta na
skargi jest najwazniejszym wskaznikiem jej zainteresowania potrzebami
obywatela®. Stad tez dziatania ukierunkowane na stworzenie podmiotu
wyspecjalizowanego w ochronie praw konsumenta rynku finansowego sg
niezbednym elementem budowania stabilnego systemu finansowego.
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dopatrywac¢ sie w przemianach spoteczno-gospodarczych zachodzacych
w okresie transformacji polskiej gospodarki na przetomie lat 80. i 90. XX
wieku, ktora w istotny sposob wptyneta na uksztattowanie sie poszczegol-
nych sektoréw rynku finansowego. Zdaniem W. Orfowskiego, w pierwszych
latach transformacji ustrojowej prawa konsumenta byty tamane nagminnie
na skutek asymetrii informacji, powszechnej niewiedzy, naduzywania prze-
wagi finansowej, a wreszcie zwyktych oszustw®. Powstanie w krotkim cza-
sie bardzo wielu prywatnych zaktadéw ubezpieczen, bankéw i innych insty-
tucji finansowych z jednej strony umozliwito wiekszg dostepnos¢ nowych
produktow i ustug dla klientow chcageych zarobi¢ na inwestycjach, z drugiej
jednak strony niska swiadomos¢ finansowa klientéw pozwalata sprzedawac
im coraz bardziej ztozone produkty lub ustugi finansowe obarczone wysokim
ryzykiem. Niematerialny charakter ustug finansowych powoduje, ze stajg sie
one niezrozumiate dla konsumenta, co czesto skutkuje brakiem swiadome-
go podjecia decyzji przy ich zakupie. Stad tez wiele spornych spraw na rynku
finansowym dotyczyto i nadal dotyczy missellingu. Misselling, jako nieetycz-
na praktyka, polega na prezentowaniu przez instytucje rynku finansowego
nieprawdziwych cech dostarczanego produktu lub ustugi, przekonujgc o jej
atrakcyjnosci i koniecznosci nabycia przez konsumenta, pomimo tego, ze
analiza jego profilu wskazuje powazne watpliwosci i ryzyko niewywigzania
sie z zaciggnietego zobowigzania®**. Ponadto, jak wynika z badan przeprowa-
dzonych przez Komisje Europejska, ustugi finansowe generujg najwieksze
straty dla konsumentow w przypadku pojawienia sie problemow z instytucja
rynku finansowego®s.

Jak wskazuje G. Rokicka, potrzeba wzmocnienia w Polsce roli ochrony kon-
sumenta wynikata z istniejgcych zaktécen na rynku finansowym tj. zmniej-
szenia dostepu konsumentéw do rzetelnej informacji (wzmacnianego przez
agresywny marketing dostawcow ustug i produktéw finansowych), braku
realnego wptywu konsumentéw na warunki zawieranych umoéw, zmniej-
szenia dostepnosci konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci (na skutek
bariery psychologicznej, kulturowej i finansowej) oraz ograniczenia repre-
zentacji konsumentéw wynikajgcego z nierozwinietego wystarczajgco ru-
chu konsumenckiego®®. Stad idei ochrony praw konsumenta na rynku ustug
finansowych przyswiecato od poczatku wprowadzenie przejrzystych regut
przestrzeganych przez wszystkie podmioty dziatajgce na tym rynku. Jak bo-
wiem pokazato doswiadczenie wielu krajow interesy aktywnych i pasywnych
uczestnikow rynku finansowego nie zawsze sg zbiezne, a konsument, jako
stabsza strona umowy, wymaga szczegolnej ochrony®’.
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Jak wskazuje J. Winczorek, deprywacja prawna rozumiana jako stan nie-
moznosci korzystania z prawa skfania do przekonania, ze trudnosci w do-
stepie do prawa sg zjawiskiem zaréwno dokuczliwym, jak i uniwersalnym
W czasie i przestrzeni®. Z tego wzgledu wazna jest kazda instytucja niwe-
lujgca bariery przeszkadzajgce konsumentom rynku finansowego w korzy-
staniu z prawa, gdy chcg oni za jego pomoca rozwigzywac swoje problemy
w starciu z instytucjami rynku finansowego lub gdy powinni to czynic.

Instytucja urzedu dziatajgcego w interesie ochrony praw konsumentow
rynku finansowego funkcjonuje w Polsce de facto od ¢wieré wieku. Wy-
ksztatcita sie ona na bazie instytucji Rzecznika Ubezpieczonych, ktérego
powstanie uregulowano w rozdziale 10b ustawy z dnia 8 czerwca 1995 r.
0 zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, 0 zmianie rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolite] — Kodeks handlowy oraz o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. 1995, nr 96, poz.
478). Zadania jakie powierzono Rzecznikowi Ubezpieczonych w art. 90c
tej ustawy obejmowaty w szczegolnosci: reprezentowanie i ochrone kon-
sumenckich intereséw ubezpieczonych i uprawnionych z uméw ubezpie-
czenia, opiniowanie projektow aktéw prawnych dotyczacych ubezpieczen,
informowanie organu nadzoru o dostrzezonych nieprawidtowosciach
w dziatalnosci zaktaddw ubezpieczen oraz inicjowanie i prowadzenie dzia-
talnosci edukacyjno-informacyjnej w zakresie ubezpieczen.

Jedna z przestanek, dla ktorej postanowiono podjg¢ w Polsce dziatania le-
gislacyjne dajgce wsparcie konsumentow korzystajgcych z ustug instytucji
ubezpieczeniowych byta m.in. upadtos¢ Zaktadu Ubezpieczent WESTA S A.
i Zaktadu Ubezpieczen na Zycie — WESTA-LIFE S.A. Zezwolenie na wyko-
nywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez Zaktad Ubezpieczenn WESTA
S.A. zostato cofniete 9 pazdziernika 1992 roku. Pie¢ miesiecy pdzniej, 15
marca 1993 roku, ogtoszono upadtos¢ zaktadu ubezpieczen. Dopiero 30
lipca 2004 roku, czyli po ponad dekadzie, zakoriczono postepowanie upa-
dtosciowe. W dniu 29 stycznia 1993 roku cofnieto zezwolenie na wyko-
nywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie
-WESTA-LIFE S.A,, po czym 6 lutego 1993 roku ogtoszono upadtosc za-
ktadu ubezpieczen. Niestety zakonczenie postepowania upadfosciowego
miato miejsce dopiero 10 listopada 1998 roku. Tak dtugotrwate procedury
upadtosciowe powodowaty, ze klienci bardzo czesto byli bezradni w do-
chodzeniu swoich praw. W kolejnych latach upadto PTU GRYF, ZU HESTJA
(1996), TU FENIX (1997), TU-R POLISA i TUIR GWARANT (2000)1. Do$wiad-
czenia innych krajow na swiecie w zakresie urzedu wspomagajgcego kon-
sumentow na réznych ptaszczyznach konfliktow z ubezpieczycielami sta-
rano sie wiec zaimplementowac w Polsce. Z tego wzgledu gtownym celem
wprowadzenia w Polsce instytucji Rzecznika Ubezpieczonych byto zapew-
nienie ochrony stabszym stronom stosunku ubezpieczeniowego.
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® 7 czasem zadania powierzone Rzecznikowi Ubezpieczonych w ustawie

z 1995 roku ulegaty ewolucji. Jedng z istotnych zmian regulacyjnych do-
tyczgcych Rzecznika Ubezpieczonych byto wprowadzenie w art. 19 pkt 7
ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzgdowe;j i jednostek im podporzgdkowa-
nych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 2002, nr 25, poz. 253) zapisow,
ktore rozszerzaty zakres podmiotowy dziatalnosci urzedu o reprezentowanie
i ochrone interesow cztonkéw otwartych funduszy emerytalnych oraz repre-
zentowanie i ochrone interesow uczestnikow pracowniczych programow
emerytalnych.

Zakres obowigzkow Rzecznika Ubezpieczonych zostat nastepnie rozszerzo-
ny miedzy innymi w rozdziale 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym i Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. 2003,
nr 124, poz. 1153). Zgodnie z art. 20 tej ustawy do zadan Rzecznika Ubezpie-

czonych nalezato:

01

rozpatrywanie skarg w indywidu-
alnych sprawach kierowanych do
Rzecznika;

03

wystepowanie do wtasciwych orga-
néw z wnioskami o podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej bgdz o wydanie
lub zmiane innych aktéw prawnych
w sprawach dotyczgcych organizacji
i funkcjonowania ubezpieczen, funduszy
emerytalnych i pracowniczych progra-
mow emerytalnych;
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02

opiniowanie projektow aktow praw-
nych dotyczgcych organizacji

i funkcjonowania ubezpieczen, fun-
duszy emerytalnych i pracowniczych
programow emerytalnych;

04

informowanie wtasciwych organéw
nadzoru i kontroli oraz Polskiej Izby
Ubezpieczen i organizacji gospodar-
czych powszechnych towarzystw
emerytalnych o dostrzezonych
nieprawidtowosciach w dziataniu
zaktadow ubezpieczen, funduszy
emerytalnych, towarzystw emery-
talnych, pracowniczych programow
emerytalnych i innych instytucji rynku
ubezpieczeniowego;



05

stwarzanie mozliwosci polubowne-
go i pojednawczego rozstrzygania
sporéw miedzy ubezpieczajgcymi,
ubezpieczonymi, uposazonymi lub
uprawnionymi z umow ubezpieczenia
a zaktadami ubezpieczen, miedzy
towarzystwami emerytalnymi a czton-
kami tych towarzystw, oraz wyniktych

06

inicjowanie i organizowanie dziatalno-

$ci edukacyjnej i informacyjnej

w dziedzinie ochrony ubezpieczaja-
cych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z umow ubezpie-
czenia, cztonkéw funduszy emery-
talnych oraz uczestnikéw pracowni-
czych programdéw emerytalnych.

z uczestnictwa w pracowniczych
programach emerytalnych,

w szczegolnosci organizowanie sg-
doéw polubownych do rozpatrywania
tych sporow;

Mozna wiec stwierdzi¢, ze od 2003 roku Rzecznik Ubezpieczonych miat moz-
liwos¢ wytaczania powddztwa na rzecz konsumentow w sprawach dotycza-
cych nieuczciwej praktyki rynkowej, dziatalnosci ubezpieczeniowej, jak rowniez
za zgodg powoda mozliwos¢ wziecia udziatu w toczgcym sie juz postepowaniu.
Zostat on wiec witgczony do grupy podmiotow wystepujacych przed sgdem po-
wszechnym w celu ochrony intereséw konsumentow. Po Swiatowym kryzysie fi-
nansowym rozpoczetym w 2008 roku coraz czesciej zaczeto mowic o potrzebie
stworzenia jednej, zintegrowanej instytucji dziatajgcej na rzecz ochrony praw
konsumentow wszystkich podmiotéw rynku finansowego. Stad tez instytucje
Rzecznika Ubezpieczonych przeksztatcono w instytucje Rzecznika Finansowe-
go, ktora przejeta kompetencje swojego poprzednika i rozszerzyta zakres prac
na wszystkie sektory rynku finansowego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie opu-
blikowanym w maju 2014 roku wskazata na nieskutecznos$¢ ochrony praw klien-
tow rynku finansowego w Polsce w latach 2011-2013%. W raporcie tym pod-
kreslono, ze dziatalno$¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznika Ubezpieczonych i powiatowych rzecznikdw
konsumentéw nie gwarantowata klientom rynku finansowego wystarczajg-
cej ochrony. W rezultacie utrzymywat sie wysoki odsetek wadliwych wzorcow
umow oraz rosta liczba skarg na podmioty rynku finansowego. Przyktadowo
liczba skarg z zakresu ubezpieczen gospodarczych kierowanych do Rzecz-
nika Ubezpieczonych systematycznie rosta z roku na rok. tacznie w latach
1995-2014 wniesiono tacznie 128 248 pisemnych skarg, z tego w pierwszych
pietnastu latach (1995-2010) wniesiono 66 674 pisemnych skarg, natomiast
w czterech ostatnich latach dziatania wyodrebnionej instytucji Rzecznika Ubez-
pieczonych wniesiono 61 574 pisemne skargi (czyli 48% ogdtu skarg)*.
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Brak transparentnosci podziatu kompetencji pomiedzy instytucjami odpowiedzial-
nymi za ochrone konsumentéw w Polsce zniechecat poszkodowanych do docho-
dzenia swoich praw. Problemem byto tez praktycznie niefunkcjonujgce sgdownictwo
polubowne*?. Wedtug badan Komisji Europejskiej poziom zaufania konsumentéw do
instytucji publicznych, majgcych chroni¢ konsumentoéw w Polsce, nalezat do najniz-
szych w Unii Europejskiej. W 2012 r. Polska nalezata do grupy szesciu krajow o naj-
nizszym wyniku w Unii Europejskiej. Zaufanie deklarowato 46% respondentéw, pod-
czas gdy srednia dla catej Unii wyniosta 59%*. Dla poréwnania w 2018 roku zaufanie
konsumentéw do instytuciji publicznych chronigcych prawa konsumentéw deklaro-
wato 59,3%, podczas gdy srednia dla UE-28 wynosita 63,4%*. Wnioski wyptywajgce
z raportu NIK zostaty m.in. wykorzystane jako argument dla potrzeby rozszerzenia
zakresu dziatan Rzecznika Ubezpieczonych na pozostate sektory rynku finansowego
w Polsce poprzez stworzenie zintegrowanej instytucji Rzecznika Finansowego.

Instytucja Rzecznika Finansowego zostata utworzona na mocy art. 54 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finanso-
wego i 0 Rzeczniku Finansowym. Ustawa ta weszta w zycie w 11 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. 2015, poz. 1348; tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 2279). Zgodnie z art. 17
ust. 1 tej ustawy do zadan Rzecznika Finansowego nalezy podejmowanie dziatan
w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego, ktorych interesy repre-
zentuje, a w szczegolnosci:

01 02

rozpatrywanie wnioskow w indywi- rozpatrywanie wnioskow dotyczacych
dualnych sprawach, wniesionych na niewykonania czynnosci wynikaja-
skutek nieuwzglednienia roszczen cych z reklamacji rozpatrzonej zgod-
klienta przez podmiot rynku finanso- nie z wolg klienta w terminie,
wego w trybie rozpatrywania reklama- o ktérym mowa w art. 9 pkt 4 ustawy;
cji;

o (]
opiniowanie projektéw aktow wystepowanie do wtasciwych orga-
prawnych dotyczacych organizacji néw z wnioskami o podjecie inicjaty-
i funkcjonowania podmiotow rynku wy ustawodawczej albo wydanie lub
finansowego; zmiane innych aktow prawnych

w sprawach dotyczgcych organizacji
i funkcjonowania rynku finansowego;

05

{
informowanie wtasciwych organow 0 6

nadzoru i kontroli o dostrzezonych

nieprawidtowosciach w funkcjonowa-

niu podmiotow rynku finansowego; inicjowanie i organizowanie dziatalno-
sci edukacyjnej i informacyjnej
w dziedzinie ochrony interesow klien-
tow podmiotow rynku finansowego.
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W Swietle powyzszych zadan mozna stwierdzi¢, ze zakres przedmiotowy
dziatania Rzecznika Finansowego zostat okreslony relatywnie szeroko, ponie-
waz objat wszystkie podmioty rynku finansowego i ich klientow. W art. 17 ust.
1 ustawy dnia 5 sierpnia 2015 . o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty ryn-
ku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 2279)
zadania Rzecznika Finansowego uzupetniono o pkt 7): przekazywanie do Komi-
sji Nadzoru Finansowego informacji o liczbie i charakterze skarg wskazujgcych
na naruszenia ustawy z dnia 19 sierpnia 20117 r. o ustugach ptatniczych (Dz.
U. 2011, nr 199, poz. 1175; tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 794), wedtug stanu na
koniec kazdego poétrocza, w terminie 2 miesiecy po uptywie danego potrocza.

03

Rzecznik Finansowy jako instytucja alternatywnych metod rozstrzygania
sporow

® Rzecznik Finansowy petni szczegdlnego rodzaju instytucje odwotawczg
w trybie rozpatrywania reklamacji przez podmioty rynku finansowego.
Uwzgledniajgc katalog zadan przypisanych Rzecznikowi Finansowemu
mozna stwierdzi¢, ze posiada on uprawnienia instytucji alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw (ADR - alternative dispute resolution). Zrodta
pojecia alternatywnych metod rozwigzywania sporow upatruje sie w ame-
rykanskim systemie prawnym, w ktorym w drugiej potowie XX wieku nastag-
pit rozwoj ruchu pozasgdowych metod rozwigzywania sporow cywilnych.
W dniu 15 marca 1962 roku (uznawanym za dzien powstania prawa kon-
sumenckiego i obchodzonym co roku jako Swiatowy Dzier Konsumenta)
podczas posiedzenia Kongresu USA prezydent J.F. Kennedy zwrdécit uwage
na pilng potrzebe wsparcia i instytucjonalnego wzmocnienia pozycji kon-
sumentow na rynku stwierdzajac: ,Wszyscy jestesmy konsumentami. Kon-
sumenci stanowig najwiekszg grupe ekonomiczng w gospodarce, wptywa-
jaca oraz pozostajgcg pod wptywem prawie kazdej publicznej i prywatne;
decyzji ekonomicznej. Ale jednoczesnie sg oni czesto jedyng wazng grupg,
ktorej zdanie nie jest wystuchiwane™. Kennedy zwrdcit w swoim przemo-
wieniu do Kongresu uwage na pie¢ podstawowych praw konsumentow:
prawo do bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, prawo do informacji i eduka-
¢ji, prawo do ochrony interesow ekonomicznych, prawo do zrzeszania sie
i reprezentacji oraz prawo do efektywnego dochodzenia roszczen®, kto-
re stanowig fundament rozwigzan legislacyjnych zaréwno w systemach
prawnych poszczegdlnych krajow, jak i w prawodawstwie Unii Europejskiej.
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Przyczyng, dla ktorej stworzono alternatywe wobec tradycyjnego wymiaru
sprawiedliwosci, byt kryzys sgdu jako monopolistycznej instytucji rozstrzy-
gania sporéw. Alternatywne metody rozwigzywania sporéw miaty odcigzy¢
sady naptywajgcymi sprawami, utatwi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwo-
Sci, zapobiec przewlektosci postepowan, zmniejszy¢ koszty postepowania
a takze otworzy¢ droge do szybszego i w konsekwencji tatwiejszego roz-
wigzywania sporow?. Jak podkresla A. Jakubiak-Mironczuk, przedmiotem
alternatywnych trybow rozwigzywania sporow sg gtownie problemy praktyki
funkcjonowania prawa, spory i konflikty. Stad tez ADR sg wpisane w istote
koncepcji dziatania komunikacyjnego, a punktem wspoélnym sg paradygmaty
dialogu i porozumienia“*®. Wedtug A. Jakubiak-Miroriczuk w socjologii prawa
alternatywne metody rozwigzywania sporow wpisujg sie w koncepcje J. Ha-
bermasa®, zaliczang do koncepcji spoteczeristwa aktywnego, dysponujgce-
go z zatozenia takim systemem instytucji, w tym prawa, ktore z zatozenia nie
ograniczajg spotecznej aktywnosci w odniesieniu do realizacji celéw, doko-
nywania racjonalnych wybordw, rozwigzywania konfliktow oraz ksztattowa-
nia nowych lub zmiany istniejgcych norm?®.

Alternatywne metody (czy tez tryby) rozwigzywania sporéw oznaczajg
w praktyce rozstrzygniecie sporu poza sagdem przy pomocy bezstronnego
organu rozstrzygajgcego spory. Dzieki temu rozstrzyganie sporow konsu-
menckich jest tatwiejsze, szybsze i tansze niz kierowanie sprawy do sgdu.
Alternatywne rozwigzywanie sporow moze przyjmowac forme mediacji, po-
stepowania pojednawczego, rzecznikéw praw obywatelskich, arbitrazu czy
tez komisji koncyliacyjnych. Oznacza to, ze termin alternatywne rozstrzy-
ganie sporow jest terminem wieloznacznym. W literaturze wyrdznia sie bo-
wiem alternatywe zewnetrzng oraz wewnetrzng. Zewnetrzne alternatywne
rozstrzyganie sporow jest stosowane w odniesieniu do arbitrazu i mediacji.
Z kolei wewnetrzne alternatywne rozstrzyganie sporow jest stosowane
w odniesieniu do sgdowego rozwigzywania sporéw (poza procesem nalezg
do nich postepowania odrebne, jak i postepowania procesowe)?'.

Mozliwos¢ polubownego (alternatywnego) rozstrzygniecia sporu w Polsce
wprowadzita ustawa z dnia 23 wrzesnia 2016 r. 0 pozasgdowym rozwigzy-
waniu sporéw konsumenckich (Dz.U. 2016, poz. 1823), ktéra weszta w zycie
10 stycznia 2017 r. Ze sprawozdan podmiotéw ADR nadestanych do UOKIK
wynika, ze wsrod Polakow rosnie swiadomosc¢ alternatywnych metod roz-
wigzywania sporéw. Swiadczy o tym wzrost liczby wnioskéw o wszczecie
postepowania ADR. Wedtug danych UOKIK, ktéry nadzoruje system ADR
w Polsce w latach 2017-2018 ztozono 37 036 wnioskow®2,
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Istotng kompetencjg Rzecznika Finansowego jest mozliwos¢ poza-
sgdowego postepowania w sprawie rozwigzywania sporow miedzy
klientami a ustugowcami dziatajgcymi na rynku finansowym. Rzecz-
nik Finansowy jest jednym z dziesieciu uprawnionych podmiotow do
prowadzenia postepowania polubownego. O roli Rzecznika Finanso-
wego w pozasgdowym rozwigzywaniu sporow miedzy klientami pod-
miotéw rynku finansowego a tymi podmiotami $wiadczy rosngca
liczba wnioskéw o przeprowadzenie postepowania polubownego wpty-
wajgcych do Rzecznika Finansowego. W 2017 roku wptyneto do Rzecz-
nika Finansowego 3 741 wnioskéw o rozwigzanie sporu klienta pod-
miotu rynku finansowego z podmiotem rynku finansowego, natomiast
w 2018 roku liczba tych wnioskow wzrosta do 4 014. Stanowito to 55%
wnioskow o przeprowadzenie postepowania polubownego dotyczgcych
sektora finansowego (skierowanych tgcznie do Rzecznika Finansowego,
Sadu Polubownego przy KNF i Arbitra Bankowego).

W latach 2016-2018 ponad dwukrotnie zwiekszyt sie udziat spraw z obsza-
ru rynku bankowo—-kapitatowego w ogdlnej liczbie spraw (z poziomu 21%
w roku 2016, do 40% w roku 2017 oraz do 47% w 2018 roku)>. W 2017 roku
do Rzecznika Finansowego wptyneto 2 251 wnioskéw dotyczgcych spraw
ubezpieczeniowych oraz 1 490 wnioskow dotyczgcych spraw bankowo
-kapitatowych (z czego 75% stanowity sprawy dotyczace kredytow walu-
towych). W 2018 roku wptyneto do Rzecznika Finansowego 1 870 wnio-
skow dotyczacych sektora bankowo-kapitatowego (z czego 1 542 spraw,
czyli 82%, dotyczyto kredytéw walutowych) i 2 144 wnioskéw dotyczacych
rynku ubezpieczenst. Ten ustawiczny wzrost liczby wnioskow wynika ze
zwiekszajgcego sie poziomu wiedzy konsumentéw rynku finansowego
na temat alternatywnych metod rozwigzywania sporow, na co wptyw ma
rowniez dziatalnos¢ popularyzatorska Rzecznika Finansowego w tym ob-
szarze. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dziatalnos¢ Rzecznika Finan-
sowego (w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 28 wrzesnia 2018 roku) byta
dwukrotnie poddana kontroli NIK w 2018 roku. Wyniki pierwszej kontroli
dowiodty, ze Rzecznik Finansowy prawidtowo wypetniat zadania zwigzane
z ochrong konsumentow na rynku ubezpieczeniowymo®®. Po drugiej kontroli
dotyczacej dziatalnosci Rzecznika Finansowego w zakresie ochrony praw
konsumentéw korzystajgcych z kredytow objetych ryzykiem walutowym
w okresie od 11 pazdziernika 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r. kontrolerzy
NIK po przeanalizowaniu dziatan roznych instytucji panstwowych w obsza-
rze kredytow walutowych ocenili pozytywnie tylko dziatalnos¢ Rzecznika
Finansowego. Zdaniem NIK pozytywng ocene uzasadniata wysoka aktyw-
nos¢ Rzecznika Finansowego na rzecz identyfikowania i eliminowania nie-
prawidtowosci w dziataniach bankow, zagrozen dla konsumentéw korzy-
stajgcych z kredytow objetych ryzykiem walutowym oraz we wspieraniu
konsumentow korzystajacych z kredytow w dochodzeniu ich praw®®.
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Dowodzi to szczegdlnego zaangazowania Rzecznika Finansowego w spra-
wy tzw. frankowiczow. Potwierdza to fragment raportu NIK, z ktérego wynika,
ze ,powotanie w pazdzierniku 2015 r. Rzecznika Finansowego przyczynito
sie do wyeliminowana istotnej luki w systemie ochrony, wynikajgcej z braku
wyspecjalizowanego podmiotu oferujgcego pomoc w sprawach indywidual-
nych na rynku bankowym. Rzecznik podjat aktywne dziatania informacyjne
i wspierajgce kredytobiorcow w dochodzeniu ich praw.s’

W postepowaniu polubownym zgtoszonym do Rzecznika Finansowego kon-
sument rynku flnansowego moze wystepowac¢ samodzielnie lub korzystajgc
z pomocy petnomocnika. W 2018 r. petnomocnicy reprezentujgcy klientow
instytucji rynku finansowego wystapili blisko w potowie spraw (47%), co
w porownaniu z 2017 rokiem stanowito wzrost o 14% (w 2017 roku petno-
mocnicy reprezentowali klientéw w jednej trzeciej spraw). Petnomocnicy
reprezentowali w 20718 roku klientow w 61% spraw dotyczacych ustug ryn-
ku bankowo-kapitatowego, a w pozostatych 39% postepowanie polubowne
byto prowadzone bezposrednio przez klientéw®®. Z kolei w postepowaniach
z udziatem podmiotéw sektora ubezpieczeniowego tylko w 31% spraw klient
dziatat przez petnomocnika, pozostate 69% spraw byto prowadzonych bez-
posrednio przez samych klientéw.1 Sredni okres trwania postepowan po-
lubownych zgtoszonych do Rzecznika Finansowego w 2018 roku wynosi-
ta 391 dni, czyli 13 miesiecy, podczas gdy w 2017 roku byto to 240 dni®.
Wynikato to z prowadzenia duzej liczby skomplikowanych pod wzgledem
prawnym i faktycznym postepowan toczacych sie z wnioskoéw oraz z domi-
nujgcego udziatu spraw z sektora rynku bankowo-kapitatowego, w ktérych to
sprawach sktonnos¢ stron do ugody jest niewielka®®.

OszczegdlnejroliRzecznikaFinansowegonapolskimrynkuustugfinansowych
Swiadczy rosngca liczba wszystkich spraw rozpatrywanych przez Rzecznika
Finansowegowlatach2016-2019.t gcznaliczbainterwencji,udzielonychporad
i przekazanych do saddw tzw. istotnych pogladéw wynosita w 2016 roku
45,3 tys., w 2017 roku 46,2 tys., w 2018 roku 50,5 tys. a w 2019 roku Rzecz-
nik Finansowy zarejestrowat ponad 56 tys. wnioskéw i zapytan od klientéw
podmiotéw rynku finansowego®'. Srednio kazdego dnia 2019 roku ponad
220 0so6b sygnalizowato Rzecznikowi Finansowemu swoje problemy w spo-
rze z instytucjami rynku finansowego zwracajac sie 0 pomoc, co oznaczato
wzrost 0 23% w poréwnaniu do 2016 roku. Liczba samych wnioskow o inter-
wencje Rzecznika Finansowego wzrosta w latach 2015-2019 0 53%.
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Podsumowanie

Odpowiednia ochrona konsumentéw na rynku finansowym jest waz-
nym czynnikiem przyczyniajgcym sie do stabilnosci finansowej. Una-
ocznit to m.in. Swiatowy kryzys finansowy z 2008 roku, ktory dowiodt jak
istotne znaczenie ma ochrona konsumentow rynku finansowego dla dtu-
goterminowej stabilnosci finansowej. Silny system ochrony konsumentow
ma kluczowe znaczenie dla budowy zaufania konsumentéw do podmiotow
rynku finansowego, jak i do panstwa regulujgcego ich dziatalnos¢. Rzecz-
nik Finansowy buduje w spofeczenstwie zaufanie do sektora finansowego
i dba o prawidtowy rozwoj stosunkéw pomiedzy instytucjami rynku finansowego
a ich klientami. Dziatania Rzecznika Finansowego majg na celu wptywanie na
odpowiedzialne zachowanie dostawcow ustug i produktéw finansowych. Insty-
tucja Rzecznika Finansowego jako organu interweniujgcego w indywidualnych
sprawach klientow, stanowi istotne ogniwo wsrdd instytucji odpowiedzialnych
za ochrone klienta na rynku finansowym?®. Chronigc interesy konsumen-
tow Rzecznik Finansowy przyczynia sie do wzmocnienia ich pozycji w walce
z silnigjszg strong stosunku umowy. Dzieki instytucji Rzecznika Finansowego
zmniejsza sie asymetria w relacjach pomiedzy konsumentami rynku finanso-
wego a instytucjami rynku finansowego. Zapewnienie wtasciwego poziomu
ochrony konsumenta jest jednym z kluczowych elementow budujgcych za-
ufanie do instytucji rynku finansowego. Rzecznik Finansowy podejmujac dzia-
tania edukacyjne odgrywa istotng role w procesie edukacji finansowej spofte-
czenstwa oraz w procesie walki z wykluczeniem finansowym spoteczenstwa.
Ochrona praw konsumentéw rynku finansowego jest walkg na wielu frontach.
Instytucja Rzecznika Finansowego, ktéra pomaga w tej walce i staje po stronie
pokrzywdzonych obywateli jest waznym ogniwem taricucha wyréwnujgcego
szanse miedzy dwoma stronami stosunku umowy na rynku finansowym.

W dniu 11 pazdziernika 2020 roku minetfa pigta rocznica powstania insty-
tucji Rzecznika Finansowego jako podmiotu obejmujgcego swymi zadaniami
wszystkie sektory rynku finansowego. Cho¢ uwzgledniajgc dziatalnos¢ Rzecz-
nika Ubezpieczonych to mozna powiedzie¢, ze instytucja Rzecznika Finanso-
wego obchodzi w 2020 roku swoje ¢wiercwiecze. W rezultacie Rzecznik Finan-
sowy ma ugruntowang pozycje w swiadomosci polskich konsumentow rynku
finansowego i jest rozpoznawalny na rynku. Potwierdzajg to wyniki badania
przeprowadzone prze Federacje Konsumentow i Fundacje Rozwoju Rynku Fi-
nansowego w pazdzierniku 2019 roku, z ktérych wynika, ze dwie trzecie bada-
nych prawidtowo wskazato, ze Rzecznik Finansowy jest urzedem administra-
cji panstwowej, do ktérego moga sie zgtasza¢ obywatele w razie problemdw
z bankiem lub inng tego typu instytucjg®. Z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢,
ze Rzecznik Finansowy wnosi istotny wktad w wytaniajacy sie krajowy zestaw
narzedzi w zakresie ochrony konsumentow rynku finansowego. 62 A Piotrowska, Ochrona

klienta na rynku ubezpiecze-
niowym. Studium publiczno-

prawne, Wydawnictwo Nauko-
we SCHOLAR, Warszawa
2019, s. 191

63 Wiedza finansowa
Polakéw. Raport z badania,
Fundacja Rozwoju Rynku
Kapitatowego oraz Federacja
Konsumentow, marzec 2020,
s. 11
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64 Autor jest cztonkiem Grupy
Interesariuszy Ubezpiecze-
niowych i Reasekuracyjnych
(IRSG) przy Europejskim Urze
dzie Nadzoru Ubezpieczen i
Pracowniczych Pro- gramow
Emerytalnych (EIOPA), wcze-
$niej w latach 2007-2010 byt
cztonkiem FIN-USE

— forum ekspertow w zakre-
sie ustug finansowych przy
Komisji Europejskiej oraz w
latach 2011-2016 cztonkiem
Financial Services User Group
przy Komisji Europejskiej

Prof. SGH dr hab. Marcin Kawinski*

Kierownik Katedry Ubezpieczenia Spotecznego
Kolegium Spoteczno-Ekonomiczne

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

Warszawa, dn. 25.09.2020 r.
System ochrony konsumenta ustug finansowych w Polsce

Rynek finansowy z uwagi na zréznicowane cechy jego uczestnikdéw sprzyja
wystepowaniu asymetrii, ktorej zakres i wielkos¢ nie pozwalajg utrzymac zato-
zenia o rownej pozycji instytucji finansowych oraz ich klientéw. Brak réwnowagi
stwarza koniecznosc¢ interwencji zarobwno na poziomie regulacyjnym, jak i insty-
tucjonalnym. Dlatego regulacje, przyznajgc wiecej praw ,stabszej” stronie oraz
powotujac instytucje, ktére zapewniajg realizacje tych praw, zwiekszajg rowno-
wage. Zagadnienie to zyskato dodatkowy wymiar w zwigzku z nasileniem zja-
wiska finansjalizacji. Zjawisko finansjalizacji to zwiekszenie udziatu motywow
i ustug finansowych w zyciu spoteczno-gospodarczym. Zapewnianie wielu ustug
i dobr dla gospodarstw domowych nastepuje obecnie za posrednictwem sekto-
ra ustug finansowych, np. zasoby mieszkaniowe, ustugi zdrowotne, codzienne
rozliczenia pieniezne itp. Ten proces sprawia, ze stan rynku finansowego, jego
skutecznosc i efektywnos¢, wptywa na realizacje podstawowych zadan i celow
gospodarstw domowych. Stad ochrona konsumenta ustug finansowych jest sta-
tym elementem agendy regulatorow rynku finansowego.

Analizujgc rozwigzania stosowane na réznych etapach rozwoju rynku finanso-
wego mozna wskazag, ze jednoczesnie wraz ze stopniem zaawansowania rosnie
réznorodnosc¢ narzedzi oraz instytucji. Odchodzi sie od dychotomii regulacyjnej,
czesto wyrazanej maksyma ,co nie jest zabronione, jest dozwolone”. Wraz z niu-
ansowaniem oczekiwan, niuansowaniu i kompleksowosci powinien réwniez ule-
gac system regulacji i nadzoru.

Tak sie tez dzieje poprzez wprowadzenie twardego i miekkiego prawa (hard
law, soft law). Wraz z komplikacja rynku finansowego, wzajemnym wspétod-
dziatywaniem na siebie réznych jego obszaréw, powstawaniem konglomera-
tow finansowych, nadzory sektorowe zastepowane s3 jednolitym nadzorem
nad rynkiem finansowym. Nalezy jednak zaznaczyé, ze oczekiwany efekt sy-
nergii nie zawsze wystgpit w zauwazalnym stopniu. Z uwagi na specyfike rynku
finansowego nadzér nad nim pozostat oddzielny od jakiejkolwiek innej dziatal-
nosci nadzorczej panstwa.
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Jednoczesnie od lat 70. XX wieku na znaczeniu zyskujg instytucje polu-
bownego rozstrzygania sporéw oraz systemy ombudsmarniskie. Ich celem jest
rozstrzyganie indywidualnych sporéow miedzy instytucjami finansowymi i ich
klientami®®, oraz wspottworzenie dobrych praktyk rynkowych bez nadmierne-
go ingerowania w twarde regulacje. Twarde regulacje majg bowiem zatozony
czas obowigzywania, po ktérym powinien nastgpic¢ ich przeglad, i nie moga by¢
nadmiernie precyzyjne z uwagi na tempo zmian rynku finansowego. Jednak
co najwazniejsze, dzieki takim instytucjom udaje sie ogranicza¢ narastania
probleméw rynku finansowego do rozmiaréw systemowych®.

Z czasem instytucje polubownego rozstrzygania sporéw oraz systemy om-
budsmarnskie rozwinely sie na tyle, ze stanowia staty element rynku finan-
sowego. Systemy ombudsmanskie stosunkowo czesto powstawaty jako ini-
cjatywa poszczegdlnych gatezi branzy finansowej. Systemy takie powstawaty
na rynkach, ktore przechodzity z etapu konkurencji cenowej do konkurencji
jakosciowej i czesto charakteryzowaty sie wigzgcym charakterem stanowiska
ombudsmana dla instytucji finansowej (do okreslonego poziomu wartosci)®”.
Powyzej wskazanego poziomu stanowisko ombudsmana staje sie rekomen-
dacja. W zaleznosci od kraju ombudsmani swoje stanowisko opierajg nie tyl-
ko na przepisach prawa, ale rowniez dobrych praktykach, stanu rozwoju ryn-
ku finansowego oraz zasadzie fairness. Wyjscie poza sztywna litere twardego
prawa pozwala na osiggniecie zaktadanej elastycznosci, przy jednoczesnym
zachowaniu ochrony konsumentow ustug finansowych, z uwagi na zaktada-
ng asymetrie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno instytucje polubownego
rozstrzygania sporéw oraz systemy ombudsmanskie nie reprezentujg konsu-
mentéw ustug finansowych, ani w indywidualnych sprawach, ani w procesie
legislacyjnym.

Formalng reprezentacjg konsumentéw ustug finansowych zajmujg sie wy-
specjalizowane agencje rzadowe (nadzér nad prowadzeniem dziatalnosci —
conduct of business), lub instytucje pozarzadowe. Nalezy podkresli¢, ze mate-
ria rynkow finansowych jest tak skomplikowana, ze nawet w wytycznych G20
podkresla sie potrzebe specjalizacji instytucji nadzorczych®. Stad, zaréwno na
poziomie krajéw cztonkowskich, jak i europejskim, ma miejsce daleko posu-
nieta specjalizacja. W skrajnych przypadkach najbardziej rozwinietych rynkow
finansowych, w ramach nadzoru wyodrebniono oddzielng instytucje zajmujaca
sie sposobem prowadzenia dziatalnosci instytucji finansowych, jedynie w kon-
tekscie obstugi klientéw/konsumentow (np. Wielka Brytania i USA)®. To samo
dotyczy instytucji pozarzgdowych. Na poziomie europejskim Finance Watch,
instytucja wyspecjalizowana w ochronie konsumentow ustug finansowych, za-
stgpita de facto BEUC?, instytucje zajmujgca sie szeroko rozumiana ochrong
konsumenta. Finance Watch wspomaga inna instytucja - Better Finance, wy-
specjalizowana w ochronie inwestorow detalicznych.
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65 Przepisy prawa rozrozniaja
klienta i konsumenta. Kon-
sument jako osoba fizyczna,
nieprofesjonalista, posiada
wiekszg ochrone. Co do za-
sady instytucje polubownego
rozstrzygania sporow oraz
systemy ombudsmanskie

s przeznaczone dla kon-
sumentéw. Czasami prawo
do korzystania z nich maja
rowniez mikrofirmy.

66 Nie dotyczy to wszystkich
sytuacji. Znamienny jest przy
ktad nietrafionej sprzedazy
ochrony ubezpieczeniowej
sptat rat kredytu w przypadku
utraty pracy (PPl — payment
protection insurance)

w Wielkiej Brytanii. Tutaj
jednak do chwili wystapienia
kryzysu system ombudsman
ski nie rejestruje tego typu
problemow. Jedynie analiza
struktury przychoddéw instytu-
cji finansowych oraz badanie
tajemniczy klient (mystery
shopper) pozwala zidentyfiko-
wac taki problem

67 Postepowania mediacyjne
i koncyliacyjne nie sa wigzace
dla zadnej ze stron. Wynik
arbitrazu jest wigzacy dla
obu stron. Stanowisko om-
budsmana jest wigzace dla
instytucji finansowej

(do okreslonego poziomu)

i co do zasady nie jest wigza-
ce dla konsumenta instytucji
finansowej.

68 G20 High-level principles
on financial consumer
protection (https://www.oecd
org/ daf/fin/financial-mar
kets/48892010.pdf)

69 D. Schoenmaker, N. Véron,
A "twin peaks'’ vision for Euro
pe, Policy Contribution Issue
no. 30, November 2017

70 The European Consumer
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71 Na przyktad raport Rzecz-
nika Finansowego w sprawie
produktéw inwestycyjnych byt
intensywnie omawiany

na spotkaniach interesariu-
szy w ramach EIOPA. Mato
prawdopo- dobne, aby tresci
tam zawarte, chociazby

z uwagi na ich forme,
mogtyby stanowi¢ oficjalne
stanowisku KNF.

72 Na przyktad byty brytyjski
organ nadzorczy Financial
Supervision Authority (FSA)

Instytucjonalizacja otoczenia polskiego rynku finansowego przebiegaty wie-
loetapowo i wielowagtkowo. Jej ksztatt i kierunek sg wypadkowymi regulaciji
europejskich oraz krajowych. Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ regulacji posia-
da proweniencje europejska i wptyw na nig nastepuje poprzez aktywny udziat
w dziataniach instytucji oraz grup eksperckich. Mozna wskazac¢, ze obecnie takie
doswiadczenie w obszarze rynku finansowego, pozwalajgce na aktywne w pro-
cesie legislacyjnym posiadajg de facto Ministerstwo Finansow, Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego oraz Rzecznik Finansowy. Jednoczesnie wspomniane in-
stytucje prezentujg, odmienny, zmniejszajgcy sie formalizm prezentowanych opi-
nii. Taka sytuacja pozwala na bardziej skuteczne oddziatywanie w samym pro-
cesie, stopniujac natezenie prezentacji potencjalnych kwestii. Te mniej formalne,
a jednoczesnie bardziej wyraziste stanowiska majg rowniez wptyw’".

Instytucjonalizacja ochrony konsumenta jest kwestig pozostawiong do swo-
bodnej decyzji krajom cztonkowskim. Niestety w Polsce przyjeto zasade, ze im
wiecej tym lepigj. Dlatego ochrona konsumenta zostata wpisana w zadania az
trzech instytucji: Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego
oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W ten sposéb powstat sys-
tem, ktory - dzieki sygnatom trafiajgcym do Rzecznika Finansowego - radzi sobie
z identyfikacjg problemow, ale juz na pewno nie z ich rozwigzywaniem na wstep-
nym etapie. Proba rozwigzania problemdw nastepuje dopiero, gdy ich skala nie
pozwala okreslac ich inaczej jak systemowe. Wowczas jednak interwencja nad-
zorcza jest z natury rzeczy mato zniuansowana.

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego zajmuje sie jednoczesnie nadzorem
systemowym, jak i dotyczgcym dziatalnosci instytucji finansowych wobec ich
klientow/konsumentéw. Sg zwolennicy takiego rozwigzania, ktérzy podkreslaja
mozliwy do osiggniecia efekt synergii, zwigzany z tym, ze nadzér obserwuje ca-
toksztatt sytuacji, dziatan, uwarunkowan itp. Krytycy zwracajg uwage na to, ze
wystepuje potencjalny konflikt intereséw, gdyz sprawy ,systemowe” mogg sie
okaza¢ wazniejsze od ,detalicznych’, nalezy okresli¢ poziom, od ktérego mozna
mowic o istotnym naruszeniu interesow klientow/konsumentow??,

Niezaleznie od zajmowanego stanowiska, trudno sie nie zgodzi¢ z tym, ze
optyka nadzorcy systemu finansowego jest odmienna od optyki detalicznego
klienta tego systemu. Dodatkowo w polskich realiach zwraca uwage inercja
w dziataniach organu nadzoru.

Wielokrotnie problemy, ktére sygnalizowat Rzecznik Finansowy (np. nietrafio-
na sprzedaz w ubezpieczen na zycie z UFK, nieadekwatnosc sktadki w ubezpie-
czeniach odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych i jej
skutki dla realnosci swiadczen i odszkodowan) byty dostrzegane przez UKNF,
niestety kwestie proceduralne i chyba przede wszystkim braki kadrowe w obsza-
rze ochrony konsumenta, wynikajgce z ograniczen budzetowych, nie pozwalaty
na ich sprawne zaadresowanie.
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Choc¢ nalezy jednoczesnie podkreslic, ze zasygnalizowane problemy z proak-
tywnym oddziatywaniem na rynek finansowy UKNF prébuje nad wyraz skutecz-
nie rozwigza¢ wigczajgc elementy ochrony konsumenta do BION. Okazato sie
to by¢ wyjatkowo skutecznym narzedziem monitorowania procedur.

Zadania Rzecznika Ubezpieczonych, nastepnie Rzecznika Finansowego
ewoluowaty w czasie, jednak ich kierunek jest dos¢ specyficzny. Mozna to okre-
sli¢ jako prébe jednoczesnego reprezentowania konsumentow ustug finanso-
wych oraz polubownego rozstrzygania sporéw. Te sprzeczne co do swojej
natury funkcje udato sie rozdzieli¢, tworzac odrebny zespdt zajmujacy sie po-
stepowaniami polubownymi i przyjmujac procedury zapewniajgce poufnosc.

To co charakteryzuje Rzecznika Finansowego to swoista zwinnos$¢ dziata-
nia, niedostepna dla duzych urzedéw. Mozna dyskutowac na temat zawarto-
Sciraportéw Rzecznika, ale trudno nie uznac ich roli w naswietlaniu problemow
rynku finansowego. Ponadto przez szereg lat pracownicy Biura Rzecznika Fi-
nansowego wypracowali rozpoznawalnos$¢ oraz zaufanie rynku finansowego,
ktorego nie da sie przetransferowaé. Takze jedno z najbardziej skutecznych
narzedzi Rzecznika Finansowego (a wczesniej Rzecznika Ubezpieczonych),
jakimi sg zapytania do Sgdu Najwyzszego jest trudno przenoszalng prerogaty-
wa. Za kuriozalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej takie zapytanie zadaje urzad
nadzoru.

Podsumowujac dotychczasowg dziatalnos¢ Rzecznika wida¢ wyraznie
przewage dziatan zwigzanych z reprezentacjg konsumentéw nad polubownym
rozstrzyganiem sporéw. Nie jest to bynajmniej zarzut. Wynika to bezposrednio
z dostepnych narzedzi.

UOKIK nie posiada niestety ograniczen w zakresie ochrony konsumentow,
wylaczajacych rynek finansowy. Nalezy to uznaé, za btad regulacyjny skutku-
jacy rozmyciem odpowiedzialnosci. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze
jest to jednak nadzoér systemowy, nakierowany w tym obszarze na narusza-
nie zbiorowych intereséw konsumentéw. Ogromny zakres merytoryczny tego
urzedu sprawia, ze rynek finansowy stanowit niewielki wycinek dziatalnosci
tego urzedu, dodatkowo jeszcze ograniczony przez kompetencje KNF. Niewiel-
kie doswiadczenie w obszarze funkcjonowania rynku finansowego oraz brak
specjalizacji, skutkowaty ograniczong skutecznoscig podejmowanych dziatan.
Kary UOKIK sg zbyt czesto skutecznie oprotestowywane, natomiast ewentual-
ne porozumienia mocno spodznione. Cieniem ktadg sie rowniez sprzeczne po-
stanowienia w sprawach klauzul abuzywnych.
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Generalnie dziatania UOKIiK nie zwiekszyly w sposéb istotny ochrony konsu-
mentéw ustug finansowych. Nie jest to jednak zarzut, ale prosta konsekwencja
btedéw strukturalnych ochrony konsumenta ustug finansowych w Polsce.

Struktura instytucjonalna ochrony konsumenta wymaga zmian, jednak zapro-
ponowane ostatnio zlikwidowanie urzedu Rzecznika Finansowego i wigczenie
Biura Rzecznika Finansowego do UOKIK jest dziataniem kontr produktywnym,
gdyz powstana dwie instytucje, ktérych dziatania bedg nakierowane na naru-
szanie zbiorowych, nie zas indywidualnych intereséw konsumentéw.

Ponadto, o ile zespét Rzecznika ma doswiadczenie w reprezentowaniu intereséw
konsumentéw ustug finansowych, to niekoniecznie w nadzorze nad instytucjami
finansowymi. To sg dosc¢ rozne kompetencije, ktorych wyksztatcenie w organiza-
cji wymaga odpowiedniego czasu. Samo podniesienie kwestii struktury instytu-
cjonalnej ochrony konsumenta nalezy jednak oceni¢ pozytywnie, gdyz pozwala
zastanowi¢ sie nad jej optymalizacja.

Rozwiniete rynki finansowe wyodrebniajg nastepujgce funkcje/instytucje, wcze-
Sniej omoéwione:

- nadzor makro-ostroznosciowy,

- nadzor mikro-ostroznosciowy,

- system ombudsmanski (ew. instytucje polubownego
rozstrzygania sporow),

- reprezentacje interesow konsumentéw ustug finansowych.

Odnoszac powyzsze funkcje do sytuacji w Polsce nalezy podkreslic, ze poziom
rozwoju polskiego rynku finansowego oraz jego obecna struktura instytucjonal-
na, powinny by¢ uwzglednione w dostosowaniu docelowej struktury instytucjo-
nalnej. Oznacza to, ze nalezy wystrzegac sie prostego kopiowania zagranicznych
rozwigzan.

Nadzér makro-ostroznosciowy jest w Polsce poprawnie wykonywany i nie ma
tutaj powoddéw do wiekszych zmian. Dziatania nadzorcze mikro-ostroznosciowe
majg odmienny charakter, wymagajg innego instrumentarium nadzorczego. Nie
oznacza jednak to koniecznosci wyodrebnienia instytucjonalnego nadzoru mikro
-ostroznosciowego na tym etapie rozwoju rynku finansowego, ale z pewnoscig
jego dookreslenie w ramach obecnej struktury. Pomocne bytoby powotanie od-
dzielnego cztonka KNF w randze wiceprzewodniczgcego, odpowiedzialnego za
ochrone konsumentow. W celu utatwienia przeptywu informacji mozna powotac
Komitet Ochrony Konsumentéw Ustug Finansowych, ktory opiniowatby kierunki
dziatan nadzorczych w tym obszarze.
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W celu utatwienia przeptywu informacji mozna powota¢ Komitet Ochrony Kon-
sumentéw Ustug Finansowych, ktory opiniowatby kierunki dziatan nadzorczych
w tym obszarze.

Z pewnoscig nalezy wydzieli¢ odrebny, poza UKNF i RF, system ombudsman-
ski (ew. instytucje polubownego rozstrzygania sporéow), szczegdlnie system
ombudsmanski maogtby przynajmniej czesciowo zapobiec rozwijaniu sie pro-
blemdw do rozmiaréw systemowych. Instytucje polubowne przy UKNF oraz RF
powinny by¢ docelowo wygaszone. Z uwagi na przyjaznosc dla konsumentéw,
system ombudsmanski jest preferowany. Kazdy konsument powinien mie¢
prawo zgtoszenia sprawy, po uprzednim wyczerpaniu procesu reklamacyjnego,
a stanowisko ombudsmana bytoby wigzgce dla instytucji finansowej do okre-
slonego poziomu finansowego. Z uwagi na okres przejsciowy mozna zatozy¢
stopniowy wzrost tego limitu w czasie. W swoich stanowiskach ombudsman
powinien sie kierowac przepisami prawa, dobrymi praktykami, zasada fairness,
oraz stopniem rozwoju rynku finansowego.

W Polsce nie wytworzyly sie instytucje pozarzadowe reprezentujgce konsu-
mentéw ustug finansowych. Dlatego pozostawienie Rzecznika Finansowego
jest jak najbardziej uzasadnione.

Celem dziatan Rzecznika bytaby ogdlnie rozumiana reprezentacja konsu-
menta. W celu zapewnienia jak najlepszego rozpoznania probleméw Rzecznik
Finansowy posiadatby biezgcy wglad w bazy systemu reklamacyjnego instytu-
cji finansowych, mozliwos¢ badania wzorcéw umownych, prowadzenie badan
rynkowych (w tym przy wykorzystaniu metody tajemniczego klienta). Ponad-
to Rzecznik Finansowy posiadatby biezacy wglad w bazy systemu rejestracji
sporow konsumentéw z instytucjami finansowymi, prowadzonymi przez Om-
budsmana. Dodatkowo Rzecznik Finansowy powinien uczestniczy¢ w pracach
zaproponowanego wczesniej Komitetu Ochrony Konsumentow Ustug Finanso-
wych w ramach Komisji Nadzoru Finansowego.

W ramach szczegétowych zadan Rzecznika Finansowego nalezy utrzymac
poradnictwo na rzecz konsumentéw ustug rynku finansowego, jak rowniez edu-
kacje finansowg. Tutaj jednak nalezy zastrzec, ze Rzecznik Finansowy bytby
jedyng instytucja publiczng z tak okreslonym zadaniem. Dodatkowo Rzecznik
Finansowy bytby zobowigzany do uczestnictwa w procesie legislacyjnym, za-
réwno na poziomie krajowym, jak i europejskim. Ponadto, Rzecznik Finansowy,
podobnie jak obecnie, bytby zobowigzany do informowania KNF, a w szczegdl-
nosci Komitetu Ochrony Konsumentow Ustug Finansowych w ramach Komisg;ji
Nadzoru Finansowego o dostrzezonych nieprawidtowosciach w funkcjonowa-
niu rynku finansowego.
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Dodatkowo Rzecznik Finansowy utrzymatby mozliwos¢ sktadania zapytan do
Sadu Najwyzszego w sytuacji rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, prezen-
tacji istotnych pogladow w sprawie oraz reprezentacji konsumentéw w sgdzie,
jezeli wymagatby tego istotny interes spoteczny.

Powyzsza propozycja powinna uszczegotowi¢ zakres odpowiedzialnosci po-
szczegolnych instytucji za kolejne obszary i etapy ochrony konsumentow ustug
finansowych w Polsce. Doswiadczenia krajowe i zagraniczne pokazujg, ze plano-
wany efekt synergii z potgczenia instytucji publicznych jest z pewnoscig nizszy
niz zaktadany, jezeli w ogoéle wystepuje. Z uwagi na rosngce komplikacje rynkéw
finansowych, obecnie dominuje wrecz trend specjalizacii.

Prof. SGH dr hab. Marcin Kawinski
Kierownik Katedry Ubezpieczenia Spotecznego
Kolegium Spoteczno-Ekonomiczne

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
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Warszawa, dnia 30 Pazdziernik 2020 .

Prof. dr hab. Jan Monkiewicz
Politechnika Warszawska
Centrum Studiow Konsumenckich
Szanowny Pan Piotr Patkowski
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. PR5.022.132.2020,
przy ktorym przekazano do uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji pu-
blicznych i opiniowania projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporow
klientow podmiotéw rynku finansowego (UD125), stwierdzam, ze noweliza-
cja, ktorej istotg jest zmiana organu ochrony intereséw klientow podmiotow
rynku finansowego, tj. zastgpienie Rzecznika Finansowego Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie zwiekszy, a wrecz ostabi skutecznosc
i efektywnosé systemu ochrony konsumenta rynku finansowego. Argumenty
projektodawcow pozbawione sg catkowicie racjonalnych uzasadnieri. Ochrona
zbiorowa interesdéw konsumentéw prowadzona przez Prezesa UOKIiK pozosta-
je w kolizji z ochrong indywidualng prowadzong przez Rzecznika Finansowego,
a tym samym ostabi zakres ich sgdowe]j ochrony. Poza tym instytucja Rzecz-
nika Finansowego majac przymiot niezaleznosci i nie podlegajgc nadzorowi ze
strony organow wtadzy wykonawczej, spetnia najwyzsze standardy demokra-
tycznego panstwa prawnego w realizowaniu swoich zadan, czego nie mozna
powiedzie¢ o instytucji Prezesa UOKIK jako centralnym organie administracji
rzgdowej. Ze wzgledu na niezaleznos¢ Rzecznika Finansowego, ktéra jest za-
pewniona jego kadencyjnoscia nie jest on, tak jak Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdéw, organem wspotksztattujgcym polityke gospodarcza.
Przeniesienie kwestii ochrony konsumentéw rynku finansowego do UOKiK mo-
gtoby mie¢ sens, gdyby Urzad otrzymat kompetencje do rozstrzygania sporow
o niewielkiej wartosci w drodze postepowania administracyjnego na wzor sys-
temu obowigzujgcego w Wielkiej Brytanii. Tam cut off level wynosi 100 tysiecy
funtow. Obnizytoby to koszty postepowan roszczeniowych dla konsumentéw
a takze uwolnitoby system sgdowy od tysiecy postepowan w drobnych spra-

wach.
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Warszawa, dnia 30 Pazdziernik 2020 .

dr hab. Anna Rakowska-Trela, prof. Ut
Zaktad Prawa Konstytucyjnego Porownawczego
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet £ 6dzki
Szanowny Pan Piotr Patkowski
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. PR5.022.132.2020, przy
ktérym przekazano do uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych
i opiniowania projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientéw pod-
miotéw rynku finansowego (UD125), stwierdzam, ze nowelizacja, ktorej istota
jest zmiana organu ochrony interesow klientow podmiotéw rynku finansowego,
tj. zastgpienie Rzecznika Finansowego Prezesem Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw nie zwiekszy, a wrecz ostabi skutecznosé i efektywnosé systemu
ochrony konsumenta rynku finansowego.

Podstawowg funkcjg UOKIK jest funkcja antymonopolowa, a ochrona intere-
sow konsumentow stanowi jedynie dodatkowa funkcje petniong przez UOKIK.
W odniesieniu do ochrony konsumentéw dziatania UOKIK sg ukierunkowane na
publiczng interwencje w mechanizm gospodarki rynkowej celem ochrony intere-
sOw 0so6b fizycznych — nabywcow towardw lub ustug dla celéw niezwigzanych
z ich dziatalnoscig gospodarczg. Na charakter dodatkowy funkcji konsumenc-
kiej UOKIK wskazuje tez wtasciwos¢ organow w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow. O ile w sprawach ochrony konkurencji Prezes UOKIK jest szcze-
golnym i jedynym witasciwym organem administracji rzgdowej, to w sprawach
ochrony konsumentéw jest on jednym z wielu wtasciwych organéw publicznych
(por. np. art. 37 u.o.k.i.k.). Odnoszac sie do kontekstu systemowego podstawy
dziatan UOKIK nalezy wskazag, ze regulacje prawne przyjete w u.o.k.i.k. nalezg do
sfery prawa publicznego, co rodzi okreslone i szeroko komentowane w doktrynie
oraz orzecznictwie konsekwencje prawne.

Tym samym skumulowanie w kompetencjach UOKIiK zaréwno ochrony interesu
publicznego, jak i prywatnego interesu konsumentow, moze powodowac zagro-
zenie dla realizacji nie tylko interesu pojedynczego konsumenta, ale i dotychcza-
sowego podstawowego celu tego organu, czyli ochrony interesu publicznego.
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W wielu przypadkach interesy te bedg sie pokrywaty, jednakze istnieje réwniez
szeroka sfera, w ktorej interes publiczny i prywatny interes konsumenta nie
bedg tozsame. Powstang wéwczas watpliwosci, ktory z tych intereséw organ
powinien uzna¢ w konkretnym postepowaniu za dominujgcy.

Poza tym analizujgc rozwigzania zagraniczne mozna dostrzec tendencje w in-
nych panstwach do wprowadzania a nie likwidacji — wyspecjalizowanych orga-
now, ktorych celem bedzie wytgcznie ochrona interesow konsumentéw ustug
finansowych. Tendencja ta wynika miedzy innymi z rosngcej liczby naruszen
praw konsumentow w obszarze ustug finansowych, w tym obejmujgcych kre-
dyty konsumenckie i ubezpieczenia na zycie, oraz prob dochodzenia przez kon-
sumentéw swoich roszczen. Tym samym powierzenie obecnych kompetencji
Rzecznika Finansowego Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow bedzie wigzac sie rowniez ze znacznym utrudnieniem dochodzenia praw
klientéw podmiotow rynku finansowego na drodze sgdowe;.
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Warszawa, dnia 30 October 2020 .

dr hab. Ziemowit Kukulski, prof. Ut
Katedra Prawa Podatkowego
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet t 6dzki
Szanowny Pan Piotr Patkowski
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 18 wrzesnia 2020 r.,, sygn. PR5.022.132.2020, przy
ktorym przekazano do uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych
i opiniowania projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow pod-
miotéw rynku finansowego (UD125), to projekt ten nalezy oceni¢ negatywnie.
Wigczenie kompetencji Rzecznika Finansowego w zakres dziatann UOKIK moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ten organ bedzie zobowigzany do dziatania jako
organ administracji w postepowaniach o naruszenie zbiorowych interesow kon-
sumentow, jednoczesnie majgac na celu ochrone prywatnego interesu konsumen-
ta. Powyzsze moze naruszac nie tylko interes konsumenta, ale i przedsiebiorcy
bedgcego strong w danej sprawie.

W Europie (nie tylko UE) zdecydowanie dominuje model rozdzielenia podmio-
towego organow realizujgcych zadania publicznoprawne, zwigzane z realizacja
polityki dotyczacej ochrony konsumentéw (ochrona intereséw zbiorowych konsu-
mentdw) oraz organdw/podmiotéw zajmujgcymi sie dochodzeniem indywidual-
nych roszczen klientow oraz polubownym rozwigzywaniem sporow.

Na sSwiecie zadanie w zakresie ochrony zbiorowych intereséw konsumentow re-
alizowane jest najczesciej przez instytucje pozostajgce w strukturze rzgdowej. Sg
to ministerstwa, ich organy powotane dla realizacji tych celéw lub instytucje pod-
legajgce bezposrednio premierowi, ale rowniez niezalezne instytucje publiczne,
natomiast wsparcie indywidualnym konsumentom zapewniajg w gtdwnej mierze
pozarzadowe organizacje konsumenckie oraz podmioty pozasgdowego rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich, badz niezalezne instytucje publiczne (USA, Wielka
Brytania, Kanada, Irlandia, Indie).

Instytucje wyspecjalizowane wytgcznie w ochronie indywidualnych interesow
klientow instytucji rynku finansowego wzmacniano (Wielka Brytania) lub tworzo-
no (USA) po kryzysie 2008 r. uznajac, iz instytucje o szerokim spektrum dziatania, na
wyjatkowo skomplikowanym rynku finansowym, nie sg w stanie poradzi¢ sobie z tym za-
daniem.
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Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2020 .

dr hab. Matgorzata Serwach, prof. Ut
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu t 6dzkiego
Szanowny Pan Piotr Patkowski
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. PR5.022.132.2020,
przy ktorym przekazano do uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicz-
nych i opiniowania projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientow
podmiotéw rynku finansowego (UD125), to projekt ten nalezy oceni¢ negatyw-
nie.

Jak wynika z uzasadnienia projektu, podstawowym celem proponowanej
w nim zmiany jest zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci systemu ochrony
konsumenta rynku finansowego, do czego przyczyni¢ sie ma konsolidacja wy-
korzystywanych w tym celu narzedzi, w jednym, sprawnie dziatajgcym organie
o szerokim zakresie wiasciwosci. Ponadto, potgczenie w ramach jednego or-
ganu zadan w zakresie ochrony interesow konsumentow na rynku finansowym
pozwoli na prowadzenie spojnej i skutecznej kampanii informacyjnej dotycza-
cej praw klientéw rynku finansowego, a co za tym idzie zwiekszenie jej sku-
tecznosci. Potgczenie tych kompetencji oraz instrumentarium w rekach Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIK) ma w znaczacy
sposob poprawié¢ poziom ochrony konsumentow rynku finansowego, zapewnié
spojnosc dziatan z tym zwigzanych, jak rowniez dostosowac poziom ochrony
do szybko zmieniajgcych sie realiow rynku finansowego.

Realizacji wskazanego w projekcie celu stuzy¢ ma likwidacja Biura Rzeczni-
ka Finansowego oraz przejecie jego kompetencji Prezesa UOKIK, jak rowniez
wyposazenie Prezesa UOKIK w dodatkowe uprawnienia, tj. mozliwos¢ podej-
mowania interwencji w sprawach indywidualnych, wynikajacych ze sktadania
reklamacji oraz prowadzenie postepowan z zakresu pozasgdowego rozpatry-
wania sporéw przez Koordynatora do spraw pozasadowego rozwigzywania
sporow miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego dziatajgcego przy
Prezesie UOKIK. Powyzsze zatozenie budzi watpliwosci dotyczace mozliwego
konfliktu interesow wynikajgcego z wykonywania przez Prezesa UOKIK zadan
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w obszarze zbiorowej i indywidualnej ochrony interesow klienta rynku finansowe-
go. Poszerzenie kompetencji Prezesa UOKIK w zakresie ochrony intereséw kon-
sumentéw o zakres ochrony indywidualnej w sytuacji, gdy podstawowag funkcjg
UOKIK jest ochrona interesu publicznego, skutkowa¢ moze zachwianiem syste-
mu ochrony konsumentow, nie zas realizacjg celu nowelizacji.

Watpliwosci budzi takze projektowane prowadzenie postepowarn z zakresu poza-
sgdowego rozpatrywania sporéw przez Koordynatora do spraw pozasgdowego
rozwigzywania sporow miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego dzia-
tajgcego przy Prezesie UOKIK. Zgodnie z obowigzujgcym art. 17 ust. 2 ustawy
o Rzeczniku Finansowym: Rzecznik Finansowy jest podmiotem uprawnionym
do pozasgdowego rozwigzywania sporow, wpisanym do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie usta-
wy z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwiazywaniu sporow konsu-
menckich (Dz.U. poz. 1823). Proponowane przejecie zadania przez Koordynatora
przy Prezesie UOKIiK odby¢ sie ma przy jednoczesnym zachowaniu kompeten-
cji Prezesa UOKIK jako organu rejestrowego dla dziatalnosci prowadzonej przez
podlegty mu podmiot. Opiniowana konstrukcja przeczy zatozeniu bezstronnosci
i niezaleznosci dziatania podmiotow w systemie ADR.

Ponadto z uzasadnienia projektu wynika, iz wprowadzane nim zmiany majg
umozliwi¢ podejmowanie zintegrowanych dziatan, majgcych na celu optymalne
zabezpieczenie intereséw konsumentow na rynku finansowym. Jak wskazuje
Projektodawca ,ze wzgledu na zgromadzenie tego rodzaju danych w jednym or-
ganie centralnym, nie bedzie koniecznosci wymiany informacji miedzy organami,
co pozwoli na szybsze i bardziej skuteczne dziatanie na rzecz ochrony konsumen-
tow, a tym samym sprawniejsze uruchomienie mechanizméw stuzgcych ochronie
zbiorowych intereséw konsumentéw”. Tymczasem kampania informacyjna pro-
wadzona przez jeden organ wiasciwy staje sie ograniczeniem rynkowym i moze
prowadzi¢ do braku skutecznosci przepiséw, o ktérych mowa w OSR projektu.

Z powazaniem
Matgorzata Serwach

92



Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2020 .

Prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic, Uniwersytet Slgski
Dr Beata Pachuca- Smulska, Politechnika Warszawska

Stanowisko dotyczgce projektu z dnia 17 wrzesnia 2020 r. ustawy o roz-
patrywaniu reklamacji i sporéw klientéw podmiotow rynku finansowego oraz
o Funduszu Edukacji Finansowej zgtoszonego przez Ministerstwo Finanséw

Wyrazamy powazne zastrzezenia odnosnie przedstawionej w projekcie
ustawy koncepcji zniesienia instytucji Rzecznika Finansowego oraz likwidacji
jego Biura i powierzenia wiekszosci jego zadan i kompetencji w zakresie ochro-
ny intereséw klientow podmiotéw rynku finansowego (zaréwno indywidual-
nych, jak i zbiorowych) Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Naszg watpliwos¢ potwierdza fakt, ze prowadzacy procedure legislacyjng
pomijajg koniecznosc gtebokiego uzasadnienia zmian oraz odbycia szerokich
konsultacji publicznych nie positkujgc sie opiniami np. przedstawicieli Swiata
nauki czy stowarzyszen osob poszkodowanych przez instytucje finansowe.

Uwazamy, ze nie ma uzasadnienia twierdzenie, jakoby likwidacja Rzecznika
Finansowego i potgczenie kompetencji oraz instrumentarium w rekach Preze-
sa UOKIiK miato dostosowac¢ poziom ochrony do szybko zmieniajgcych sie re-
aliéw rynku finansowego. System organdw kontroli i ochrony prawa w Polsce
nieprzypadkowo przeciez wyodrebnia kompetencje na rozne podmioty, aby
w ten wiasnie sposob dostosowac poziom ochrony do roznych zakresow
spraw, potrzeb i specjalizaciji.

Niewatpliwie tylko wyspecjalizowana instytucja moze szybko reagowac na
zmieniajgce sie realia rynku finansowego. Warto pamietac, ze Biuro Rzecznika
Finansowego nie jest finansowane z budzetu panstwa, ale ze sktadek bankdow
i innych instytucji finansowych, jego likwidacja nie spowoduje zatem zadnych
oszczednosci dla budzetu.

Rzecznik Finansowy odgrywa istotng role w zakresie edukacji finansowe;j
polskiego spoteczeristwa. Rzecznik przedstawiat takze opinie w sprawach wy-
magajacych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, ktérego stanowisko ksztat-

tuje linie orzeczniczg sgdoéw powszechnych.
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Opowiadamy sie za utrzymaniem urzedu Rzecznika Finansowego jako instytuciji
wyspecjalizowanej i skupionej na niesieniu pomocy konsumentom rynku ustug
finansowych. Umieszczanie tego zadania w szerokim katalogu zadan Prezesa
UOKIK jako kolejnego i niekoniecznie priorytetowego nie bedzie skutkowac szyb-
koscig i celowoscig realizacji tej misji.

Prof. dr hab. Jadwiga Glumiriska-Pawlic
Dr Beata Pachuca- Smulska
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6

Ocena Propozycji Potaczenia Instytucji
Rzecznika Finansowego z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

W ponizszym opracowaniu przedstawione sg argumenty Rzecznika Finansowego
i jego ekspertéw przemawiajgce przeciwko propozycji legislacyjnej Ministerstwa Finan-
sow polegajacej na przejeciu instytucji Rzecznika Finansowego przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

1. Przejecie zadan Rzecznika Finansowego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw jako zagrozenie dla ochrony konsumenta na rynku ustug finanso-
wych

Istotg proponowanej nowelizacji jest zmiana organu ochrony interesow klientow
podmiotéw rynku finansowego, tj. zastgpienie Rzecznika Finansowego Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Uzasadnieniem dla ww. zmiany ma by¢
konieczne zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci systemu ochrony konsumen-
ta rynku finansowego, do czego przyczyni¢ sie ma konsolidacja wykorzystywanych
w tym celu narzedzi, w jednym organie o szerokim zakresie wtasciwosci. Ponadto, po-
faczenie w ramach jednego organu zadan w zakresie ochrony intereséw konsumentéw
na rynku finansowym, ma pozwoli¢ na prowadzenie spojnej i skutecznej kampanii infor-
macyjnej dotyczacej praw klientdéw rynku finansowego, a co za tym idzie zwiekszenie jej
skutecznosci.

Przywotane przez Projektodawce argumenty sg catkowicie pozbawione podstaw. Brak
jest bowiem jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla postulatu likwidacji nieza-
leznego urzedu Rzecznika Finansowego, ktory w ciggu 5 lat swojego funkcjonowania
(a wczesniej 20 lat dziatalnosci Rzecznika Ubezpieczonych) wypracowat skuteczne
metody dziatania w zakresie ochrony praw konsumentow, a takze — o czym $wiadczy
systematyczny wzrost liczby wnioskow kierowanych do Rzecznika — uzyskat zaufanie
klientéw podmiotéw rynku finansowego (pkt. 1.1-1.2 ponizej).

Ponadto przejecie przez Prezesa UOKiK nowych zadan zwigzanych z ochrong intere-

séw indywidualnych klientéw podmiotow rynku finansowego moze pozostawac w kolizji
z dotychczasowsg funkcjg Prezesa UOKIK jako organu stojgcego na strazy zbiorowych
interesow konsumentéw oraz interesu publicznego (pkt. 1.3-1.5 ponizej).
Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze ztozonos¢ problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem
rynku finansowego powinna przemawiac za istnieniem wyspecjalizowanej instytucji zaj-
mujacej sie ochrong praw klientéw podmiotéw rynku finansowego (jakg obecnie jest
Rzecznik Finansowy — zob. pkt 1.6. ponizej). Wreszcie powierzenie Prezesowi UOKIK
dotychczas wykonywanego przez Rzecznika Finansowego zadania polegajgcego na
wytaczaniu powddztw na rzecz klientéw podmiotéw rynku finansowego w sprawach
dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych moze ostabi¢ zakres sgdowej ochrony
praw konsumentow, co zostanie wykazane w pkt 1.7. ponizej.
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1.1 Niezalezno$¢ organu odpowiedzialnego za ochrone praw klientéw
podmiotéw rynku finansowego

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze dla zapewnienia ochrony praw klientow podmio-
téw rynku finansowego niewatpliwe znaczenie ma przymiot niezaleznosci charakteryzujacy
instytucje Rzecznika Finansowego. Chociaz Rzecznik Finansowy jest powotywany przez Pre-
zesa Rady Ministrow, to jednak od momentu powotania Rzecznik dziata w sposob catkowi-
cie samodzielny, nie podlegajac nadzorowi ze strony organdw witadzy wykonawczej. Warto
wskazac, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka rozwazajgc istote
przymiotu niezaleznosci w odniesieniu do sedziéw wyraznie wskazano, ze sam fakt powo-
fania na stanowisko przez organ wtadzy wykonawczej nie podwaza niezaleznosci sedziego,
jesli tylko w trakcie sprawowania urzedu nie podlega on w zaden sposob innym organom.

Z pewnoscig przymiotu niezaleznosci nie mozna przypisa¢ Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory jest centralnym organem administracji rzadowej (zob.
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1076), dalej: ,u.0.k.ik”.). Nie tylko jest on powotywany przez Prezesa Rady
Ministréw, ale takze podlega statemu nadzorowi z jego strony (zob. art. 29 ust. 1 u.o.k.i.k.)
i w kazdej chwili moze zosta¢ odwotany ze swojej funkcji przez organ sprawujacy nadzér
(zob. art. 29 ust. 6 u.0.k.i.k).

Rzecznik Finansowy znajduje sie poza strukturg administracji rzgdowej, swojg funkcje
petni kadencyjnie (zob. art. 12 ustawy o Rzeczniku Finansowym), za$ jego odwotanie jest
mozliwe tylko w szczegdlnych, Scisle okreslonych ustawowo przypadkach (zob. art. 15 usta-
wy o Rzeczniku Finansowym).

Rzecznik Finansowy realizuje zatem swoje ustawowe zadania niezaleznie od tego, ja-
kie w danym czasie sg wytyczne i priorytety Rzadu RP w zakresie prowadzonej polityki
gospodarczej i spotecznej. Podstawowym celem Rzecznika Finansowego jest zapewnienie
ochrony praw i interesow klientow podmiotéw rynku finansowego, zas stuzace realizacji tego
celu dziatania nie podlegajg weryfikacji pod wzgledem spojnosci z politykg Rady Ministrow.
Rzecznik Finansowy nie jest (tak jak Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw)
organem wspotksztattujgcym polityke gospodarczg. Jest on tylko i az gwarantem tego, ze
niezaleznie od uktadu sit w parlamencie, sktadu Rzadu RP i jego polityki (ktére w trakcie ka-
dencji Rzecznika Finansowego moga sie zmieniac), kazdy obywatel pokrzywdzony wskutek
dziatari podmiotow rynku finansowego bedzie mégt otrzymac nalezng mu ochrone. Takich
gwarancji w sensie instytucjonalnym w oczywisty sposob nie daje Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministrow i pod-
legajacy jego statemu nadzorowi.
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1.2. Efektywnos¢ i skutecznosé wykonywania przez Rzecznika Finansowego
zadan z zakresu ochrony klienta podmiotéw rynku finansowego

Istotnym $wiadectwem zaufania, jakim cieszy sie instytucja Rzecznika Finansowego
jest znaczna liczba wnioskdw o pomoc prawng, interwencyjng lub wsparcie w toczgcych
sie postepowaniach sgdowych, jakie kazdego roku wptywajg do Biura Rzecznika. W tym
kontekscie warto wskazac¢, ze w 2019 r. Rzecznik Finansowy zarejestrowat ponad 56
tysiecy wnioskoéw i zapytan od klientow podmiotéw rynku finansowego. Oznacza to, ze
kazdego dnia $rednio 220 0sob sygnalizowato Rzecznikowi sprawy dotyczace ich praw
i interesow.

O ile nie ma jeszcze petnych danych dotyczgcych wptywu wnioskow do Rzecznika
Finansowego w catym 2020 roku, to poréwnujac okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 31
sierpnia 2020 r. z analogicznym okresem od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 .,
mozna zaobserwowagé, ze nastgpit lawinowy wzrost zainteresowania klientow swiad-
czeniem pomocy przez Rzecznika Finansowego. Zarejestrowano wiekszg liczbe udzie-
lonych porad telefonicznych, wnioskdéw o podjecie indywidualnych interwencji, spraw
o pozasgdowe postepowanie zakonczonych ugoda, udzielonych porad e-mail oraz wnio-
skéw o wniesienie skarg nadzwyczajnych. Wzrost ten jest szczegdlnie widoczny w ob-
szarze bankowo-kapitatowym, gdzie w wyzej wskazanym okresie odnotowano:

- wzrost liczby udzielonych porad telefonicznych o ok. 38%;

« wzrost liczby otrzymanych wnioskow o podjecie interwencji o ok. 80%;

« wzrost liczby zarejestrowanych porad prawnych udzielonych poprzez e-mail
o ponad 120%;

- wzrost liczby wnioskow o skierowanie skargi nadzwyczajnej o ok. 150%.

Daje to catkowity wzrost spraw w tych kategoriach z 12 066 do 18 893, czyli wzrost az
0 6 827 spraw, swiadczgcy o ogromnym zapotrzebowaniu Polakéw na pomoc Rzeczni-
ka Finansowego oraz niestety — o rosnagcej skali naruszen prawa przez podmioty rynku
finansowego w sektorze bankowo-kapitatowym.

Catkowicie chybiony jest zatem postulat likwidacji instytucji, do ktérej kazdego roku
wptywa kilkadziesiat tysiecy wnioskow od obywateli, dla ktérych pomoc Rzecznika jest
czesto jedyng szansg na rozstrzygniecie sporu z podmiotem rynku finansowego, a wiec
sporu, ktérego wynik ma przetozenie na sytuacje bytowg wnioskodawcow. Jak pokazujg
liczby — likwidacja Rzecznika jest wiec nie tylko niedopuszczalna z punktu widzenia
aksjologii prawa, ale takze w znaczacy spos6b utrudni dochodzenie praw dziesigtkom
tysiecy osob, ktére zwracaja sie do tego organu o pomoc, jednoczesnie utatwi pod-
miotom rynku finansowego dokonywanie naruszen.
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Warto doda¢, ze likwidacja instytucji Rzecznika Finansowego dokonywana jest w czasie,
gdy Rzecznik Finansowy zaczat konsekwentnie korzysta¢ z uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2019 r. poz. 2279, dalej: ,ustawa o Rzeczniku
Finansowym”), czyli uprawnienia do wytaczania powddztw na rzecz klientéw podmiotéw ryn-
ku finansowego w sprawach dotyczgcych nieuczciwych praktyk rynkowych.

W 2020 r. Rzecznik Finansowy wszczat postepowania cywilne w ponad 20 sprawach do-
tyczgcych interesow klientow, w tym sprawach o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania
rynku bankowo-kapitatowego dotyczgcych m.in. praw klientdow pokrzywdzonych wskutek
inwestycji w obligacje GetBack S.A., prawa do otrzymania zwrotu srodkéw z tytutu nieau-
toryzowanej transakcji ptatniczej lub prawa do zwrotu czesci prowizji przy wczesniejszej
sptacie kredytu. Rzecznik Finansowy wyraza przekonanie, ze podjete dziatania doprowadza
do uksztattowania sie prokonsumenckiej linii orzeczniczej, co moze trwale zmieni¢ postawe
podmiotow rynku finansowego, zapobiegajgc tamaniu prawa w przysztosci.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze jako jedna z niewielu instytucji Rzecznik Finanso-
wy czesto i skutecznie zwraca sie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
O usuniecie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego.
W tym obszarze Rzecznik doprowadzit do podjecia przez Sad Najwyzszy 20 rozstrzygniec
ksztattujgcych pozytywnie sytuacje prawng klienta na rynku finansowym.

Rzecznik Finansowy wykorzystuje zatem wszelkie dostepne narzedzia stuzace zapew-
nieniu w postepowaniach sagdowych ochrony konsumentéw, ktorzy nie dysponujg takimi
zasobami finansowymi i eksperckimi jak instytucje finansowe. W tej sytuacji jasne jest, ze
likwidacja urzedu bedzie prowadzi¢ do znacznego ostabienia zakresu ochrony praw klientow
podmiotow rynku finansowego, ktorzy z kazdym rokiem powierzajg Rzecznikowi Finansowe-
mu coraz wiecej spraw dotyczagcych ich zywotnych intereséw.

1.3. Ochrona konsumentéw jako dodatkowa funkcja UOKiK

Zgodnie z przepisami u.o.k.i.k kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw koncentrujg sie w dwoch obszarach. Pierwszy dotyczy ochrony i rozwoju konkuren-
cji, drugi obejmuje ochrone konsumentéw. Bezspornie podstawows funkcjg UOKIK jest funk-
cja antymonopolowa. Ochrona intereséw konsumentéw stanowi natomiast wg funkcjg UOKIK jest
funkcja antymonopolowa. Ochrona intereséw konsumentéw stanowi natomiast dodatkowa
funkcje petniong przez UOKIK, przy czym nalezy zastrzec, ze nawet w odniesieniu do ochrony
konsumentow dziatania UOKIK sg ukierunkowane na publiczng interwencje w mechanizm
gospodarki rynkowej celem ochrony intereséw 0sob fizycznych — nabywcow towarow lub
ustug dla celéw niezwigzanych z ich dziatalnoscig gospodarczg. Na charakter dodatkowy
funkcji konsumenckiej UOKIK wskazuje tez wtasciwos¢ organdw w sprawach ochrony kon-
kurencji i konsumentow. O ile w sprawach ochrony konkurencji Prezes UOKIK jest szczegdl-
nym i jedynym wiasciwym organem administracji rzadowej, to w sprawach ochrony konsu-
mentéw jest on jednym z wielu wtasciwych organdw publicznych (por. np. art. 37 u.o.k.ik.).

Odnoszac sie do kontekstu systemowego podstawy dziatarh UOKIK nalezy wskazac, ze

regulacje prawne przyjete w u.o.k.i.k. nalezg do sfery prawa publicznego, co rodzi okreslone
i szeroko komentowane w doktrynie oraz orzecznictwie konsekwencje prawne.
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1.4. Klauzula ochrony interesu publicznego jako przeszkoda dla ochrony
praw poszczegdlnych konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. T u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentow. Bezposrednim celem konsumenckiej funkcji UOKIK jest
ochrona intereséw konsumentow przed praktykami naruszajgcymi zbiorowe interesy
konsumentow, ktore sg podejmowane wytgcznie w interesie publicznym, a przedmiotem
ochrony sg antykonsumenckie zachowania przedsiebiorcow i ich zwigzkdw, wywotujgce
lub mogace wywotac¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kluczowym zagadnieniem dla rozumienia prawidtowego stosowania regulacji u.o.k.i.k.
jest wprowadzona do jej art. 1 klauzula interesu publicznego. W doktrynie podkresla sie,
ze determinuje ona — bowiem jednoczesnie wyznacza i ogranicza — wtadczg ingerencje
Prezesa UOKIK w stosunki gospodarcze, okreslajgc granice zachowan samych przed-
siebiorcow i stanowigc przy tym podstawowa przestanke warunkujgcag ocene zgodnosci
tych zachowan z u.o.k.i.k. Przedstawiciele doktryny wskazujg na dwie zasadnicze funk-
cje interesu publicznego, po pierwsze funkgcje jurysdykcyjng — interes publiczny stanowi
instrument do wyznaczania granic dla interwencji Prezesa UOKIK, a po drugie funkcje
ewaluacyjng — interes publiczny stanowi instrument do dookreslenia rzeczywistego za-
kresu zastosowania przepisow u.o.k.i.k. jako aktu ze sfery prawa publicznego. Klauzula
interesu publicznego, bedaca klauzulg generalng (metaklauzulg), podlega doprecyzowa-
niu w przepisach u.o.k.i.k. Zatem odwotania do interesu publicznego stuza rozgranicze-
niu zachowan przedsiebiorcéw godzgcych w interes prywatny poszczegdlnych uczest-
nikow rynku, w tym konsumentow, od zachowan wymagajgcych interwencji organu.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuije sie, ze skoro ,celem ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsiebiorcy bgdz kon-
sumenta. (...) decydujgce jest okreslenie dziatan, ktére godzac w dobro publiczne (ij.
wiasciwe funkcjonowanie rynku, zasad konkurencji i prawa konsumentéw) powodujg
w konsekwencji zagrozenie tego dobra. Nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonej sytuacji
zakazane dziatania, chociaz beda dotyczyty objetych interesem publicznym dobr, wy-
razg sie w konkretnych skutkach wobec okreslonego przedsiebiorcy. Natomiast sta-
nowczo nie zachodzg podstawy do stosowania ustawy antymonopolowej, gdy spor
prawny i spor intereséw nie wkracza swoimi konsekwencjami w obszar chroniony ,w
interesie publicznym”, w rozumieniu art. 1 ustawy antymonopolowej” (m.in. wyrok SA z
dnia 21 lipca 2008 r., XVII AmA 21/08). Tym samym skumulowanie w kompetencjach
UOKIiK zaréwno ochrony interesu publicznego, jak i prywatnego interesu konsumen-
tow bedzie w sposéb oczywisty powodowac zagrozenie dla realizacji nie tylko intere-
su pojedynczego konsumenta, ale i dotychczasowego podstawowego celu tego or-
ganu, czyli ochrony interesu publicznego. W niektérych przypadkach interesy te beda
sie pokrywaty, jednakze istnieje rowniez szeroka sfera, w ktérych interes publiczny
i prywatny interes konsumenta nie bedg tozsame. Powstang wéwczas watpliwosci, kto-
ry z tych interesow organ powinien uzna¢ w konkretnym postepowaniu za dominujgcy.
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1.5. Zadanie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw jako przeszkoda
w ochronie intereséw indywidualnych

W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze ,praktykami naruszajgcymi zbiorowe interesy
konsumentdéw s3 (...) takie zachowania przedsiebiorcéw, ktére spetniajg tgcznie dwa warunki.
Po pierwsze, sg bezprawne w tym znaczeniu, ze sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Muszg by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznajg obo-
wigzujgce przepisy prawa. Po drugie, naruszajg interes konsumentow. Interesem, ktéry pod-
lega ochronie na podstawie art. 23a u.o.k.i.k. jest interes prawny rozumiany jako okreslone
potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony” (uchwata SN z dnia 3
lipca 2006 ., Il SZP 3/06). Wobec bezwzglednego charakteru zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumenta, ,interes publiczny” stanowi przede wszystkim przestanke
interwencyjng. Prezes UOKIK moze bowiem nie uznac¢ praktyki naruszajgcej zbiorowe inte-
resy konsumentow, jezeli stwierdzi, ze praktyka ta albo nie jest bezprawna (decyzja Prezesa
UOKIK z dnia lipca 2008 r.,, Nr RWA-21/2008), albo nie godzi w zbiorowe interesy konsumen-
téw, bo jest korzystna dla konsumentéw” (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 marca 2008
r. VI ACa 1098/07). Interes publiczny moze takze petni¢ funkcje korygujaca w przypadku
zachowan bezprawnych, ktére z powodu naruszenia uprawnien konsumentéw wynikajgcych
z prawa konsumenckiego sensu largo godzg w zbiorowe interesy konsumentoéw, ale jedno-
czesnie pozwalajg im odniesc korzys¢ co najmniej rekompensujaca uszczerbek wynikajgcy
z pozbawienia lub ograniczenia przyznanych im uprawnien (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika
2013, 111 SK 51/12). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem,
przedmiotem ochrony stosowanej przez UOKIK nie jest indywidualny interes konsumenta,
ani suma interesow indywidualnych konsumentéw, lecz interes zbiorowy. Zgodnie z defini-
cjg zbiorowy to ,0dnoszacy sie do pewnej grupy 0sob lub zbioru rzeczy, wiasciwy jakiemus
zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajgcy sie na jakis zbidr, gromadny, kolektywny,
wspolny”. Tym samym to kazdorazowo UOKIiK decyduje, czy dane dziatanie przedsiebiorcy
narusza zbiorowy interes konsumentow czy tez nie. Przyktadowo Prezes UOKIK przedsta-
wia sgdowi istotny dla sprawy poglad, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny.
Z cytowanego fragmentu art. 31d u.o.k.i.k. wynikajg dwie istotne kwestie. Po pierwsze, ocene
zasadnosci przedstawienia sgdowi pogladu istotnego dla sprawy Prezes UOKIK przeprowadza przez
pryzmat interesu publicznego. Dokonuje on czynnosci przedstawienia pogladu, jezeli uzna, ze za jej
dokonaniem przemawia interes publiczny. Jesli wiec za przedstawieniem sgdowi istotnego dla spra-
wy pogladu przemawiatby wytgcznie interes prywatny (interesy prywatne), w szczegolnosci
strony wystepujgcej w sprawie sgdowej, Prezes UOKIK nie powinien uzna¢ czynnosci przed-
stawienia pogladu za uzasadniong. Odmiennie niz Rzecznik Finansowy, ktory przy przedsta-
wianiu istotnego pogladu kieruje sie indywidualnym interesem konsumenta. Innym przykta-
dem jest mozliwos¢ wydawania przez Prezesa UOKIK tzw. decyzji tymczasowej w sprawach
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow (art. 107a u.o.k.i.k.). Konstrukcja ta
nie stuzy jednak przyspieszeniu ani uproszczeniu postepowania, lecz niezwtocznej reakcji na
zachowania przedsiebiorcow powaznie zagrazajgce zbiorowym interesom konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym, a nie w interesie prywatnym konsumenta.

Z powyzszego wynika, ze dziatania podejmowane przez UOKIK nie chronig intereséw in-

dywidulanych konsumentéw, ale réwniez, co warto zauwazy¢, przedsiebiorcéw (w tym pod-
mioty rynku finansowego) bedacych konkurentami.
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1.6. Ochrona instytucjonalna konsumenta na rynku ustug finansowych

W Swietle podniesionych uprzednio zastrzezen na uwage zastuguje ponadto, iz
charakter ustug finansowych — ze wzgledu na stopien skomplikowania konstrukgcji wy-
magajacych szerokiej i roznorodnej wiedzy oraz wptyw tych ustug na zycie jednostek
wobec przyjmowania przez nie czesto wieloletnich zobowigzan finansowych — wyma-
ga szczegolnej instytucjonalnej ochrony konsumenta. Rozwigzania przyjete w innych
panstwach wskazujg, ze ochrona konsumentéw ustug finansowych oparta jest, co
do zasady, na wielo$ci zaangazowanych jednostek organizacyjnych. Co do zasady
mozna wyrozni¢ dwa podstawowe modele: pierwszy, w ktérym ochrona tych konsu-
mentéw nalezy do organdw nadzoru finansowego, oraz drugi, oparty na agencjach
ochrony konsumentéw oraz innych krajowych i miedzynarodowych strukturach. Nieza-
leznie od organdéw ochrony ,wszystkich konsumentow”, w niektorych krajach funkcjo-
nuja stosowne organy (agencje) utworzone w celu ochrony wytgcznie konsumentéw
ustug finansowych. Warto zauwazy¢, ze od kilku lat w Unii Europejskiej forsowana jest
koncepcja utworzenia tzw. unijnej agencji ds. ochrony klientéw ustug finansowych (na
wzor amerykanskiego The Consumer Financial Protection Bureau — CFPB). Analizujac
rozwigzania zagraniczne mozna zatem dostrzec tendencje do wprowadzania — a nie
likwidacji — w innych panstwach wyspecjalizowanych organéw, ktérych celem bedzie
wytgcznie ochrona intereséw konsumentow ustug finansowych. Tendencja ta wyni-
ka miedzy innymi z rosnacej liczby naruszen praw konsumentéw w obszarze ustug fi-
nansowych, w tym obejmujgcych kredyty konsumenckie i ubezpieczenia na zycie, oraz
prob dochodzenia przez konsumentéw swoich roszczen. Nalezy wskazac, ze zarowno
w praktyce polskiej, jak i unijnej stosowane przez przedsiebiorcow niedozwolone po-
stanowienia umowne dotyczg czesto ustug finansowych (zob. m.in. Pierwsze sprawoz-
danie w sprawie stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”).

Ze wzgledu tez na podkreslang w orzecznictwie polskim i unijnym stabszg pozycje
konsumenta wobec przedsiebiorcy, zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania (przyktadowo w wyroku z dnia 21 kwietnia
2004 r,, K33/03 TK podkreslit, ze ,ochrona konsumenta (...) zmierza do zabezpieczenia
intereséw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sg — w poréwnaniu
do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) — ograniczone’, negatywnie
nalezy oceni¢ przewidziang w projekcie likwidacje wyspecjalizowanego organu, ktérego
priorytetowym celem jest ochrona intereséw poszczegoélnych konsumentéw na rynku
ustug finansowych. Powyzszy wniosek mozna rowniez oprze¢ na orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym liczba spraw dotyczgca naruszen praw
konsumenta, w tym rowniez na rynku ustug finansowych jest znaczgca, co pokazuje
jak sporne sg zagadnienia dotyczace tych praw (zob. m.in. wyrok TS z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito).
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1.7. Zapewnienie sagdowej ochrony praw klientéw podmiotow rynku finansowego

Powierzenie obecnych kompetencji Rzecznika Finansowego Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow bedzie wigzac sie rowniez ze znacznym utrudnieniem docho-
dzenia praw klientéw podmiotéw rynku finansowego na drodze sadowe;j.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z obowigzujgcym art. 26 zd. 1 ustawy o Rzeczniku Finan-
sowym, ,Rzecznik moze wytoczy¢ powddztwo na rzecz klientéw podmiotéw rynku finanso-
wego w sprawach dotyczgcych nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczgcych dziatalnosci
tych podmiotéw, jak rowniez za zgodg powoda wzig¢ udziat w toczgcym sie juz postepowa-

»n

niu-.

W przepisach projektowanej ustawy przewidziano, ze uprawnienie to przejatby Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zob. art. 13 projektu). Mogtoby sie zatem wy-
dawac, ze opisane uprawnienie do wystgpienia na droge sgdowg w celu zapewnienia respek-
towania praw konsumentéw bedzie w dalszym ciggu realizowane, z tym ze obowigzek ten
bedzie spoczywat na innym organie pafistwowym.

W rzeczywistosci jednak sposéb wykonywania okreslonej kompetencji przez organ wtadzy
publicznej zalezy od pozycji danego urzedu w strukturze organdw panstwa. Nalezy wskazac,
iz fakt, ze obecnie to Rzecznik Finansowy ma mozliwos¢ wytaczania powddztw w sprawach
nieuczciwych praktyk rynkowych ma gtebokie uzasadnienie natury ustrojowej. Rzecznik
staje sie bowiem obroncg interesow poszczegolnych konsumentow, ktorzy niejednokrotnie
w sprawach sgdowych znajdujg sie w trudniejszym potozeniu procesowym niz podmioty
rynku finansowego dysponujgce bazg kadrowa i znacznymi zasobami pienieznymi. Wysta-
pienie Rzecznika z powddztwem na rzecz tych klientéw pozwala ograniczy¢ dysproporcje
posiadanych sit i srodkéw dwdch stron kontradyktoryjnego procesu, posiadajgcych rézne
zasoby. Jednakze sam Rzecznik co do zasady nie posiada uprawnien, by rozstrzygng¢ spor
miedzy stronami.

Uprawnienia do wydawania decyzji prawnoksztattujgcych posiada natomiast Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry moze prowadzi¢ postepowania admini-
stracyjne m.in. w zakresie uznania praktyk za naruszajgce zbiorowe interesow konsumentéw
oraz wydawac decyzje administracyjne naktadajgce kary pieniezne.

Przejecie przez Prezesa UOKiK kompetencji do wytaczania powodztw na rzecz klien-
tow podmiotéw rynku finansowego staje sie problematyczne z wielu powoddw. Oczywiste
jest, ze wszczecie postepowania administracyjnego rodzitoby konflikt z realizacja innego
zadania jakim jest wytaczanie powddztw. Konflikt ten mogtby w szczegolnosci prowadzic¢
do podwazenia obiektywizmu Prezesa UOKIK, a w konsekwencji do niewaznosci jego decyzji
— co mogtoby skutkowac¢ odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa. Z drugiej strony, rezygnacja
z wytaczania powo6dztw oznaczataby dalsze obnizenie poziomu ochrony klientéw i bez-

prawne zaniechanie wykonywania zadania ustawowego.
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W przypadku jednoczesnego prowadzenia postepowania administracyjnego i wy-
toczenia powodztwa w sprawie cywilnej zwrdci¢ nalezy uwage na kwestie przestanek
podjecia dziatan przez UOKIK. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 3 u.o.k.ik. ,nie jest zbio-
rowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw”. To
oznacza, ze UOKIK mogtby w prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym ustalic, iz
nie doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, a jednoczesnie z uwagi
na ochrone interesu poszczegodlnych konsumentow wystgpi¢ z odpowiednim powddz-
twem. Mozna bytoby jednak podnies¢ watpliwos¢, czy w takim przypadku Urzad nie
powinien by¢ zwigzany swoimi wtasnymi ustaleniami poczynionymi w postepowaniu
administracyjnym. Wreszcie mozna tatwo sobie wyobrazi¢, ze petnomocnicy strony
przeciwnej zwracaliby uwage sadu na fakt, ze ten sam organ, ktory stwierdzit, ze nie
doszto do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw wytacza w tej samej sprawie
powddztwo na rzecz konsumentéw. W odbiorze spotecznym (ktéry ma niebagatelne
znaczenie dla budowania zaufania do instytucji pafistwowych), wygladatoby to tak, jak-
by UOKIK prowadzit na sali sgdowej publiczng polemike z wydang przez siebie decyzja.

Zdecydowanie bardziej czytelny i nierodzacy konfliktéow interesow jest system,
w ktérym niezalezny Rzecznik Finansowy, po przeprowadzeniu postepowania wyja-
$niajgcego w danej sprawie, sposrod wielu mozliwych srodkéw dziatania (takich jak:
wytoczenie powoddztwa, powiadomienie organéw Scigania, powiadomienie UOKiK-u
lub KNF-u), wybiera srodek zapewniajacy najbardziej adekwatng ochrone praw po-
szczegolnych konsumentéw pokrzywdzonych dziataniami podmiotéw rynku finanso-
wego naruszajacych zasady uczciwej gry rynkowe;j.

Wiasnie taki system zostat przewidziany przez ustawodawce w 2015 r,, a model ten
z powodzeniem funkcjonuje przez ostatnie lata. Jego zmiana prowadzitaby do obnize-
nia poziomu ochrony konsumenta, a takze rodzitaby szereg opisanych wyzej konfliktow
interesdw w obrebie struktur administracji panstwowej.
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2. Pozasadowe rozwigzywanie sporéw miedzy klientami podmiotéw rynku
finansowego — UOKiK organem rejestrowym i prowadzacym postepowanie

Istotng kompetencje Rzecznika Finansowego stanowi obecnie mozliwos¢ prowadzenia
pozasgdowego postepowania w sprawie rozwigzywania sporéow miedzy klientami podmio-
téw rynku finansowego a tymi podmiotami. Rzecznik Finansowy jest bowiem podmiotem
uprawnionym do pozasgdowego rozwigzywania sporow w ramach wspolnotowego systemu
ADR (Alternative Dispute Resolution), wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016
r. 0 pozasgdowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich (Dz.U. poz. 1823), dalej: ,ustawa
ADR".

Obowigzujace w Polsce ramy prawne systemu ADR sg w duzej mierze wynikiem dosto-
sowania do standardow miedzynarodowych, a zwtaszcza zalecenia Komisji Europejskie;
98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zasad, jakie stosuje sie do organéw odpo-
wiedzialnych za pozasgdowe rozstrzyganie sporow konsumenckich oraz zalecenia Komisji
2001/310/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad majgcych zastosowanie do orga-
néw pozasgdowych uczestniczgcych w polubownym rozstrzyganiu sporéw konsumenckich.
Komisja Europejska w swych zaleceniach wprowadzita minimalne standardy dotyczace
postepowan ADR. Zalecenia sg rowniez podstawg dla panstw cztonkowskich do notyfiko-
wania Komisji Europejskiej krajowych podmiotéw pozasgdowych spetniajgcych te kryteria.
Informacje na temat notyfikowanych systemoéw ADR sg gromadzone, aktualizowane i udo-
stepniane przez Komisje Europejskg przez baze danych. Baza danych wykorzystywana jest
zwtaszcza w sporach ponadgranicznych. Narzedzie to pozwala konsumentom, przedsiebior-
com i organizacjom konsumenckim okreslac¢ najwtasciwszg dostepng, pozasgdowg metode
rozwigzywania sporéw. Baza pozwala rowniez na porownywanie réznych modeli systemow
ADR, dziatajgcych w panstwach cztonkowskich oraz na budowanie wspdtpracy pomiedzy
europejskimi systemami ADR.

Model ADR wprowadzony ustawg z 2016 r. zaktadat wprowadzenie niezbednych zmian
prawnych i instytucjonalnych zmierzajgcych do ustanowienia wspodlnych mechanizmow
i platformy wspotpracy dla wszystkich podmiotéw ADR dziatajgcych w Polsce, tj. zarowno
tych utworzonych przez przedsiebiorcow z danej branzy, jak tez podmiotow publicznych,
ktorych zakres dziatania wzajemnie by sie uzupetniat. Wszystkie wymienione podmioty, aby
uzyska¢ status podmiotu uprawnionego do pozasgdowego rozwigzywania sporow kon-
sumenckich, muszg zosta¢ wpisane do rejestru podmiotéw uprawnionych prowadzonego
przez Prezesa UOKIK. Podmiot wpisany do rejestru moze zosta¢ notyfikowany Komisji Euro-
pejskiej jako podmiot ADR uprawniony do prowadzenia postepowan ADR. Takie rozwigzanie
zapewnia petne pokrycie sektorowe i geograficzne systemu ADR, szczelnos¢ i spojnosc sys-
temu. Kazdy podmiot, ktéry zamierza prowadzi¢ postepowanie pozasgdowego rozwigzywa-
nia sporow konsumenckich na zasadach okreslonych w ustawie, jest zobowigzany do uzy-
skania wpisu do rejestru podmiotow uprawionych do pozasgdowego rozwigzywania sporow
konsumenckich. Rejestr jest prowadzony przez Prezesa UOKIK oraz jest jawny. Kazdy pod-
miot ADR ubiegajacy sie o notyfikacje sktada do Prezesa UOKIiK wniosek o wpis do rejestru.
Do wniosku podmiot dotgcza regulamin i oswiadczenie, ze spetnia warunki uprawniajgce do
pozasgdowego rozwigzywania sporow konsumenckich.
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W Swietle powyzszego nalezy zauwazyc, ze na podstawie projektowanego art. 19 ust.
3 ustawy Koordynator dziatajgcy przy Prezesie UOKIK ma by¢ podmiotem uprawnionym
do prowadzenia postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw kon-
sumenckich w rozumieniu ustawy ADR. Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 2 projektu Prezes
UOKIK niezwtocznie po powotaniu Koordynatora dokonuje jego wpisu do rejestru pod-
miotéw uprawnionych do prowadzenia postepowania w sprawie pozasgdowego rozwig-
zywania sporow konsumenckich, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy ADR.

Powyzsze uregulowania budzg jednak watpliwosci natury systemowej, zwtaszcza
w kontekscie zagwarantowania zasad niezaleznosci i bezstronnosci, albowiem prowa-
dzi¢ bedg do sytuacji, w ktorej Prezes UOKIiK bedzie spetniat co najmniej trzy funkcje,
tj. organu monitorujgcego spetnienie wymogow podmiotéw ADR w rozumieniu dyrekty-
wy ADR, podmiotu ADR, oraz co istotne, w kontekscie postulatu bezstronnosci organu
wiadczego, ktéry prowadzi postepowania administracyjne oraz wnosi pozwy w spra-
wach indywidualnych przeciwko jednej ze stron postepowan polubownych.

Dla przyktadu mozna wskazac na art. 29 ust. 2 i 3 ustawy ADR, a tym samym unijnym
systemem ADR, zgodnie z ktérym o nieprawidtowosciach w prowadzeniu przez podmio-
ty uprawnione do prowadzenia postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania
sporow konsumenckich tych postepowan Prezes UOKIK niezwtocznie informuje pod-
miot uprawniony, w ktorym stwierdzono nieprawidtowosci, wyznaczajgc termin do ich
usuniecia. W przypadku zas nieusuniecia nieprawidtowosci przy wyznaczonym terminie
Prezes UOKIK informuje o nieprawidtowosciach organ, przy ktérym utworzony jest dany
podmiot uprawniony albo organ, ktory sprawuje nad nim nadzor, albo organ, ktéremu
podlega.

Prezes UOKIK prowadzac rejestr podmiotéw uprawnionych do prowadzenia poste-
powania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich o niepra-
widlowosciach w prowadzeniu postepowan w sprawie pozasgdowego rozwigzywa-
nia sporéw konsumenckich przez Koordynatora dziatajgcego przy Prezesie Urzedu,
w pierwszej kolejnosci bedzie informowat tego Koordynatora, a w przypadku nieusu-
niecia nieprawidtowosci powinien poinformowaé¢ samego siebie.

Przywotana sytuacja konfliktu intereséw rodzi ryzyko zakwestionowania implemen-
tacji przez Polske systemu ochrony konsumentéw wynikajgcego z dyrektywy ADR.

Wobec tego powstaje watpliwos¢ co do obiektywizmu Prezesa oraz wptywu moz-
liwosci potencjalnego uzycia tej kompetencji na dziatalnosé Koordynatora, co bezpo-
srednio przektada sie na jego niezalezno$é. Ponadto, osoba prowadzacg postepowa-
nie (Koordynator) wydaje opinie zawierajgca ocene prawng sprawy w sposob niezalezny,
a zatem moze to by¢ opinia odmienna od orzecznictwa Prezesa UOKiK w danych typach
spraw. Projektowane przepisy nie dajg gwarancji czy Prezes UOKIK nie bedzie wptywat na
tego typu opinie. Odwracajgc nieco to zagadnienie mozna réwniez poddac pod rozwage
to, jak opinia wydana w ramach pozasgdowego postepowania, pozostajgca w kontrze
do stanowiska Prezesa UOKIiK sformutowanego np. w postepowaniu w zakresie prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interes konsumentéw, wptynie na pozycje Prezesa chocby
w postepowaniu odwotawczym od wydanej decyzji, dotyczgcej tego samego podmiotu
rynku finansowego, a takze jego autorytet jako rzecznika interesu publicznego.
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Powyzsze aspekty, a takze zaleznos¢ Koordynatora od Prezesa UOKIK poprzez powotanie
go, a takze poprzez uzaleznienie od budzetu UOKIK, moze znacznie wptynac¢ na niezaleznosc
postepowania ADR, co budzi watpliwosci w swietle przepiséw dyrektywy ADR.

Przywotana sytuacja konfliktu interesow rodzi ryzyko zakwestionowania implementacji
przez Polske systemu ochrony konsumentéw wynikajacego z dyrektywy ADR.

Warto rowniez wskazac, na kolejng obok zasady niezaleznosci i bezstronnosci, naczel-
ng zasade systemu ADR, jaka jest poufnos¢ postepowania. Wyraza jg art. 17 ustawy ADR,
zgodnie z ktérym podmiot uprawniony oraz osoby prowadzace postepowania w sprawie po-
zasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich sg obowigzani zachowac¢ w tajemnicy
wszelkie informacje uzyskane w trakcie tego postepowania.

Wigczenie instytucji Koordynatora w strukture organizacyjng UOKIK moze rodzi¢ oba-
wy, Zwtaszcza po stronie podmiotéw rynku finansowego, ze ten rodzaj postepowania moze
zosta¢ wykorzystany do zdobywania informacji o dziataniach podmiotéw, co jest jednak
sprzeczne z zasadami sformutowanymi w ustawie ADR oraz dyrektywie ADR regulujgcej po-
stepowania polubowne.

Uwzgledniajac, iz ochrona konsumenta na rynku ustug finansowych jest wrazliwym ob-
szarem, skupienie w jednym organie funkcji wtadczych oraz pozasgdowego rozwigzywa-
nia sporow spowoduje, ze postepowania polubowne beda nieefektywne. Podmioty rynku
finansowego nie bedg bowiem miaty zaufania do podmiotu ADR w petni zaleznego od Pre-
zesa UOKIK, bedacego jednoczesnie organem kontrolujgcym niezaleznos¢ takiego pod-
miotu ADR. Funkcjonalnie s3 to zadania nie do potaczenia.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, iz zintegrowanie w jednym organie zabezpiecze-
nia ochrony konsumentow w interesie publicznym z uprawnieniami w zakresie ochrony par-
tykularnych intereséw danego konsumenta powoduje brak efektywnej ochrony praw konsu-
menta, nie zas jej wzmocnienie.
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3. Konstytucyjne gwarancje ochrony praw pracownikéw

Artykut 79 ust. 3 projektu ustawy zmierzajgcej do potgczenia instytucji Rzecznika Fi-
nansowego z UOKIK przewiduje, ze ,Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2, wygasajg po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, jezeli przed
uptywem 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy nie zostang im zaproponowane
nowe warunki pracy i ptacy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkow pracy i ptacy”.

Postuzenie przez Projektodawce instytucjg wygasniecia stosunku pracy do negatyw-
nej weryfikacji kompetencji pracownikéw Biura Rzecznika Finansowego, bedacych pra-
cownikami sektora publicznego, moze naruszac ich konstytucyjne prawa. O ile w orzecz-
nictwie TK przyjmuje sie, ze konstrukcja normatywna wygasniecia stosunkéw pracy
w zwigzku z reformami administracji publicznej i przejsciem pracownikéw do innego
pracodawcy jest dopuszczalna na gruncie Konstytucji, to przyktadowo w wyroku z dnia
12 lipca 2011 r. (K 26/09) Trybunat podkreslit, ze ,winna by¢ ona traktowana jako insty-
tucja nadzwyczajna, stosowana wyjgtkowo. Konstytucyjna dopuszczalnosc tej instytucji
nie oznacza, ze w kazdej sytuacji prawnej i ze wzgledu na wszelkie cele ustawodawcy —
bedzie ona zgodna z wymogami konstytucyjnymi’. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjne
regulacje dotyczagce ochrony pracy nie majg zrodta wytgcznie w ochronie materialne-
go bytu pracownikow, ale podkreslajg znaczenie niematerialnych wartosci zwigzanych
z pracag, ktére wynikajg z konstytucyjnej zasady poszanowania i ochrony godnosci (art.
30 Konstytucji), a takze zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytugji) i zakazu dyskrymi-
nacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Ponadto w wyroku z dnia 21 marca 2005 r. (P 5/04) Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze ,wtadza publiczna zobowigzana do przestrzegania standardu stosunkow z pracowni-
kami o znacznie wyzszym poziomie, niz w przypadku pozostatego kregu pracodawcow”.
Zwitaszcza w tym kontekscie tres¢ art. 79 ust. 3 projektu powoduje co najmniej kontro-
wersje.

Nalezy podnies¢, ze przepis budzi watpliwosci réwniez w zakresie, w jakim poprzez za-
stosowanie instytucji wygasniecia stosunku pracy ogranicza zakres kognicji sadu (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 ., | PK 77/10). Wygasniecie stosun-
kow pracy dla celow restrukturyzacji pracodawcéw publicznych wymaga przeprowadze-
nia oceny pracy i kompetencji, a w konsekwencji poréwnania pracownikéw. Odmiennie
niz w sytuacji restrukturyzacji pracodawcow publicznych w przypadku restrukturyzacji
pracodawcow niepublicznych takie procesy poddane sg kontroli sgdu, a pracodawcy sg
zobowigzani stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria. W tym zakresie przepis art.
79 ust. 3 projektu moze wprowadzac ograniczenie poziomu ochrony pracownikow przed
arbitralnoscig i dowolnosciag dziatan Prezesa UOKIiK. W tym kontekscie watpliwosci bu-
dzi zgodnos¢ kwestionowanego przepisu projektu z art. 24 Konstytucji RP zobowigzuja-
cej ustawodawce do ,stwarzania gwarancji ochrony pracownikow, w tym ochrony przed
niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy” (por. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03).
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 79 ust. 3 projektu powodujgc zagrozenie
wygasniecia stosunku pracy bgdz nowych mniej korzystnych od obecnych warunkéw pracy
moze doprowadzi¢ do tego, ze wielu wysoko wykwaliflkowanych specjalistéw obecnie pra-
cujgcych w BRF w obawie przed utratg pracy lub zaproponowaniem im blizej nieokreslonych
warunkow zatrudnienia zdecyduje sie na wybor Sciezki zawodowej poza strukturami orga-
now panstwa, co w oczywisty sposob bedzie wigzato sie z ostabieniem zdolnosci organdw
witadzy publicznej do prowadzenia skutecznych dziatan w zakresie ochrony praw konsumen-
tow.

4. Brak dostatecznego uzasadnienia

Nalezy wskazac¢, iz projekt nie zostat opatrzony dostatecznym uzasadnieniem wyjasnia-
jgcym potrzebe i cel wydania aktu. Projektodawca poprzestat w tym zakresie jedynie na
enigmatycznym sformutowaniu odnoszgcym sie do zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci
systemu ochrony konsumenta rynku finansowego, przywotanym we wstepie do niniejszego
stanowiska. Jednoczesnie, niejako w uzupetnieniu postawionej tezy, wskazano, iz ,obecnie
znaczna czesc¢ kompetencji, pozostajgcych we wtasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) jest powielana przez Rzecznika Finansowego. Na-
lezg do nich m.in.: mozliwos¢ ztozenia istotnego poglgdu w sprawie, opiniowanie projektéw
aktow prawnych, dotyczgcych organizacji i funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego,
informowanie wtasciwych organéw nadzoru i kontroli o dostrzezonych nieprawidtowosciach
w funkcjonowaniu podmiotéw rynku finansowego, wystepowanie do podmiotéw rynku fi-
nansowego oraz innych podmiotow, ktorych dziatalnos¢ wigze sie z rozpatrywang sprawg,
0 udzielenie informacji lub wyjasnien, udostepnienie akt oraz dokumentéw, przeprowadzanie
lub zlecanie badania dotyczgcego sytuacji na rynku finansowym, w szczegolnosci ochrony
interesow klientéw podmiotow tego rynku”.

Nalezy zauwazy¢, iz wskazanie na kompetencje majace swiadczy¢ o ,dublowaniu sie”
uprawnien dwoch podmiotéw ochrony konsumentéw wprowadza w biad, opierajgc sie na
zatozeniu, iz sg to szczegdlne uprawnienia przyznane podmiotom w ramach ich ustawowych
zadan. W rzeczywistos$ci mieszczg sie one albo w ramach uprawnien sygnalizacyjnych (in-
formowanie wiasciwych organdw), albo tez wynikajag z ogdinych regulacji dotyczacych zasad
tworzenia prawa, w mysl| ktorych adresatem projektu aktu prawnego w ramach procesu jego
opiniowania jest podmiot, z ktérego dziatalnoscig wigze sie projektowana regulacja.

Podobnie jako btedne oceni¢ nalezy uzasadnianie projektowanej zmiany raportem Naj-
wyzszej Izby Kontroli z 8 kwietnia 2013 r. dotyczgcym funkcjonowania systemu ochrony
praw klientéw podmiotdéw rynku finansowego, z ktérego ma wynikac, ze gtéwng przyczyna
problemow konsumentow z uzyskaniem niezbednej pomocy jest rozproszenie kompetenci
pomiedzy poszczegolnymi organami i instytucjami odpowiedzialnymi za ochrone konsumen-
tow. Zarzut ten trudno traktowac jako argument przeciwko wykonywaniu przez Rzecznika
Finansowego w dalszym ciggu zadan w zakresie ochrony klientow podmiotéw rynku finanso-
wego w sytuacji, gdy jego dziatalnos¢ reguluje ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywa-
niu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, ktéra weszta
w zycie 11 pazdziernika 2015r.
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Konkluzja

Proponowany projekt prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pod-
miotow rynku finansowego, a w szczegdlnosci bankow i ubezpieczycieli kosztem
pogorszenia sytuacji prawnej ich klientéw. Przyjecie takiego projektu moze pro-
wadzi¢ do utraty zaufania do organéw panstwa przez jego obywateli. Przedsta-
wione w niniejszym opracowaniu wady natury prawnej i legislacyjnej, a zwlaszcza
niemozliwe do usuniecia wady systemowe proponowanego rozwigzania, ktérymi
obarczona jest opiniowana propozycja, uzasadniajg wystgpienie o zaniechanie dal-
szych prac nad projektem.
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Dos$wiadczenia Rzecznika
Finansowego

z funkcjonowaniem Funduszu
Edukacji Finansowej

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem Funduszu Edukacji Finan-
sowej (dalej: ,Fundusz” lub ,FEF"), zwtaszcza w kontekscie charakteru prawnego Funduszu,
sposobu wydatkowania jego srodkow, czy tez transparentnosci relacji pomiedzy Radg Edu-
kacji Finansowej a Rzecznikiem Finansowym, bedgcym dysponentem srodkow Funduszuy,
wskazujg na istniejgce rozbieznosci interpretacyjne przektadajace sie na mniejsza, w sto-
sunku do oczekiwan, skutecznos$¢ dziatania FEF. Niniejsze ocena jest dokonana z punktu
widzenie Rzecznika Finansowego jako podmiotu obstugujgcego FEF i nie dotyczy dziatalno-
sci Rady Funduszu.

[ J

® Fundusz Edukacji Finansowej zostat powotany na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem
finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (Dz. U. z 2018 r. poz. 2243) w celu
zwiekszenia bezpieczenstwa obywateli w kontekscie podejmowania decyzji finanso-
wych, w tym decyzji inwestycyjnych. Nalezy nadmieni¢, ze w pierwotnym projekcie ww.
ustawy FEF miat by¢ ulokowany w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych S A,
jednakze w wyniku konsultacji spotecznych, m.in. stanowiska zespotu roboczego ds.
dziatan edukacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku finansowego w ramach Rady

Rozwoju Rynku Finansowego przy Ministrze Finansow uznano, ze lepiej do tego celu
predystynowang instytucjg bedzie Rzecznik Finansowy.

® Rzecznik Finansowy od poczgtku w petni popierat i podkreslat celowos¢ przyjecia roz-
wigzan wprowadzajgcych systemowe podejscie do kwestii edukacji finansowej obywa-
teli. Powody lezgce u podstaw utworzenia Funduszu sg zbiezne z diagnoza Rzecznika
w tym zakresie. Wartoscig przyjetej koncepcji jest przede wszystkim zaangazowanie
roznych organow i podmiotéw publicznych dziatajgcych na rynku ustug finansowych,
a w szczegolnosci zaangazowanych w budowanie odpowiedzialnego rynku oraz zaufa-
nia do niego klientow.

110



® /godnie z art. 43d ustawy Rada Edukacji Finansowej ma kompetencje zarzadu
(wyznaczanie kierunkéw lub zadan z zakresu edukacji finansowej) oraz nadzorcze
(nadzor nad realizacjg zadan i wydatkowaniem srodkdw). Rzecznik Finansowy jest
cztonkiem Rady, wykonawca jej uchwat. Rzecznik Finansowy dysponuje srodkami
Funduszu na wniosek Rady Edukacji Finansowej (art. 43a ustawy z dnia 5 sierpnia
2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2279, dalej ,ustawa”). Srodki Funduszu, zgodnie
z ustawg, przeznacza sie na finansowanie edukacji finansowej, ktorych przyktadowy
katalog wymieniony zostat w art. 43b ust. 1 ustawy.

® Do petnego rozpoczecia dziatan zwigzanych z Funduszem konieczne byto dodat-
kowe wydanie przez ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych 3 aktow
wykonawczych: Akty wykonawcze weszty w zycie z opdznieniem, odpowiednio:

« rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie wynagrodze-
nia Rzecznika Finansowego z tytutu obstugi i realizacji zadan finansowanych ze
srodkéw Funduszu Edukacji Finansowej weszto w zycie w dniu 30 maja 2019 1.

« rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie regulaminu
pracy Rady Edukacji Finansowej weszto w zycie w dniu 14 czerwca 2019 .

« rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie regulaminu
funkcjonowania Funduszu Edukacji Finansowej weszto w zycie w dniu 171 grudnia
2019r.

® Nalezy podkresli¢, ze Rzecznik Finansowy jako dysponent $rodkéw Funduszu od
poczgtku jego funkcjonowania podejmowat aktywne dziatania w celu zapewnienia
zgodnego z prawem funkcjonowania FEF. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy:

* niezwtoczne po powotaniu FEF zatozenie rachunku bankowego i poinformowanie
podmiotow naktadajgcych i egzekwujgcych o jego numerze oraz o obowigzku wpta-
cania kar;

- aktywne uczestniczenie w procesie legislacyjnym nad projektami aktéw wykonaw-
czych;

« w przypadku wptat srodkow na rachunek FEF zwracanie sie do wptacajgcych pod-
miotéw o przekazanie dodatkowych informacji co do statusu decyzji, kwestii jej
ostatecznosci i prawomocnosci, w celu precyzyjnego okreslenia, ktére srodki moga
by¢ wydatkowane bez ryzyka zwrotu z powodu zmiany lub uchylenia kary;

« zaproponowanie odpowiednich zmian w rozdziale 4a ustawy, istotnych z punktu
widzenia Rzecznika jako dysponenta Funduszu (precyzyjny termin do wptaty kary,

wprowadzenie obowigzkdw informacyjnych);

* rozpoczecie przygotowania struktury organizacyjnej Biura do efektywnej obstugi
formalnie wyznaczonych przez REF zadan z zakresu edukacji finansowe;.
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Majgc na uwadze powyzsze, w celu optymalnego przygotowania Biura Rzecznika Fi-
nansowego do realizacji ustawowych zadan zwigzanych z obstugg Funduszu, Rzecznik
Finansowy wystgpit do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z projektem zmiany statu-
tu Biura w listopadzie 2019 r. Zmieniony zostat rowniez regulamin organizacyjny Biura
Rzecznika Finansowego, poprzez wyodrebnienie zespotu do spraw obstugi Funduszu
Edukacji Finansowej. Do czasu wejscie w zycie Regulaminu REF Rzecznik Finansowy
wielokrotnie zwracat sie do Ministra Finansow o przedstawienie wyktadni celowoscio-
wych przepisow rozdziatu 4a ustawy.

W toku biezgcego funkcjonowania Funduszu Edukacji Finansowej oraz Rady Edukacji
Finansowej przez cztonkéw Rady podnoszone byty watpliwosci co do sposobu wydat-
kowania srodkow FEF. Watpliwosci dotyczyty m.in. problemu finansowania przez FEF
projektow dziatan edukacyjnych instytuciji, ktorych przedstawiciele zasiadajg w Radzie
Edukacji Finansowej (potencjalny konflikt interesu). Ow potencjalny konflikt intereséw
pogtebia fakt, ze dziatania niektérych instytucji, ktorych przedstawiciele zasiadajg w Ra-
dzie Edukacji Finansowej stanowig zrédto zasilania Funduszu (instytucje te mogg by¢
dysponentem srodkoéw z kar, ktére same naktadajg). Watpliwosci natury prawnej i fak-
tycznej zgtaszane przez cztonkéw Rady nie byty mozliwe do rozstrzygniecia na gruncie
systemowej wyktadni przepiséw okreslajgcych rezim gospodarowania srodkami publicz-
nymi. Innym istotnym problemem, jaki pojawit sie w praktyce funkcjonowania Rady, byta
kwestia tresci uchwalt, ktérych przedmiotem miatoby by¢ rozdysponowanie srodkéw
FEF.

02

®  Rzecznik Finansowy odpowiedzialny m.in. za obstuge prawng Funduszu, kieru-

jac sie normatywnie okreslonymi zasadami dokonywania wydatkow ze srodkow
lokowanych na rachunku Funduszu Edukacji Finansowej, po dokonaniu analizy
obowigzujacych przepiséw pod katem optymalnego funkcjonowania Funduszu,
w szczegolnosci efektywnego i bezpiecznego zarzgdzania zgromadzonymi tam
srodkami oraz przede wszystkim dysponowania nimi zgodnie z ramami okreslo-
nymi przez ustawodawce dla srodkéw publicznych, zwrécit sie z wnioskiem do
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o sporzadzenie opinii praw-
nych odnoszacych sie do proceséw zwigzanych z rozdysponowaniem srod-
kéw Funduszu Edukacji Finansowej. Przedmiotem zapytan byty:
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01

kwestie dopuszczalnosci realizo-
wania lub wspotrealizowania inicja-
tyw edukacji finansowej przez pod-
miot, ktorego przedstawiciel zasiada

02

problematyka podmiotu uprawnione-
go i zobowigzanego do podejmowa-
nia czynnosci w odniesieniu do $rod-
kow Funduszu Edukacji Finansowe;.

w Radzie Edukacji Finansowej zgod-
nie z art. 43d ust. 2 ustawy, uprawnien
cztonkéw Rady do sktadania wniosku
o sfinansowanie inicjatywny edukacji
finansowej realizowanych samodziel-
nie przez te podmioty lub w ramach
wspotpracy (porozumienia) z innymi
cztonkami Rady FEF oraz sytuacji, gdy
whnioskodawcg lub podmiotem realizu-
jacym projekt finansowany ze srodkow
FEF sg cztonkowie Rady, ktérych nakta-
dane przez nich kary zasilajg FEF,

Ad. 1) W opinii z dnia 20 kwietnia 2020 r. KR-501-26/20/MDR Prokuratoria Generalna
wskazata, ze jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ prawa podmiotu, ktorego przedstawiciel
zasiada w Radzie Edukacji Finansowej, do ubiegania sie o realizacje zadan edukacji fi-
nansowej finansowanych ze srodkéw uzyskanych z Funduszu Edukacji Finansowe;j,
jednakze udzielajgc zamowienia na wykonanie takich zadan powinna by¢ stosowana
reguta powszechnosci dostepu do realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicz-
nych, a takze przepisy o zamodwieniach publicznych, w szczegdlnosci zasada konkuren-
cyjnosci, rownego traktowania i przejrzystosci. W powotanej opinii Prokuratoria zwrdcita
uwage, ze zlecenie realizacji zadan edukacji finansowej ze srodkéw Funduszu podmio-
tom, ktorych przedstawiciele zasiadajg w Radzie, wigze sie z ryzykiem potencjalnego
naruszenia ww. zasad. Ryzyko to mozna zminimalizowac poprzez wprowadzenie proce-
dur stuzgcych zachowaniu transparentnosci, w szczegolnosci wytgczenie cztonka Rady
— przedstawiciela podmiotu, ktory miatby realizowa¢ zadanie, z gtosowania nad jego
podjeciem, pozbawienie go dostepu do informacji dotyczgcych takiego zamdwienia, jak
rowniez wykluczenie takiego cztonka Rady z wykonywania zadania rowniez na etapie
jego realizacji przez podmiot, ktérego jest przedstawicielem. W przypadku zadan, do kto-
rych zastosowanie ma Prawo zamowien publicznych, zasadnym jest rowniez ztozenie
przez takiego cztonka Rady pisemnego oswiadczenia, ze nie brat on udziatu w przygo-
towaniu zamowienia i nie dysponowat wiedzg dotyczgca jego przedmiotu i tresci przed
zawarciem umowy. Inicjatywa cztonka Rady zmierzajgca do podjecia i sfinansowania
danego zadania wymaga nalezytego uzasadnienia z uwagi na ww. zasady, jak rowniez
mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcodw z srodkow prawnych (odwotan) stuzacych
zakwestionowaniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W konkluzji
opinii Prokuratoria Generalna zaakcentowata, ze brak jest rozwigzan ustawowych, ktére
zakazywatyby zlecanie realizacji zadan finansowanych z Funduszu Komisji Nadzoru Fi-
nansowego oraz Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, niemniej jednak, majac
na wzgledzie, ze srodki z tytutu kar naktadanych przez te podmioty zasilajg Fundusz,
celowe jest zachowanie wskazanych procedur, ktore stuzy¢ bedg zachowaniu transpa-
rentnosci.
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Ad. 2) Kierujac sie ustawowym usytuowaniem Rzecznika Finansowego jako dysponenta
srodkéw Funduszu wskazac nalezy, ze dziatania Rzecznika w zakresie obstugi i realizacji za-
dan Funduszu s3 finansowane ze srodkéw publicznych i muszg sie miesci¢ w granicach obo-
wigzujgcego prawa. Fundusz, nie posiadajgc osobowosci prawnej, nie moze samodzielnie
zawieraC¢ umow w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 43b ust. 1 ustawy. To Rzecz-
nik Finansowy, w ramach wykonywania zadan zwigzanych z obstugg Funduszu, wystepuje
w imieniu Funduszu jako strona ewentualnych umow i rozdysponowuje srodki Funduszu
zgodnie z uchwatami Rady, ale nie w oderwaniu od bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa.

® Uwzgledniajac powyzsze watpliwosci w przypadku niewtasciwego rozliczenia srodkow
FEF przez beneficjenta wybranego na podstawie uchwaty REF lub w przypadku braku ich
zwrotu przy niewtasciwym wykorzystaniu, co w konsekwencji mogtoby doprowadzic¢ do
sporu sgdowego — powstato pytanie czy Rzecznik Finansowy posiada legitymacje w za-
kresie reprezentacji Funduszu? W konsekwencji wspomnianych niescistosci w opinii Pro-
kuratoria Generalna z dnia 4 czerwca 2020 r. (KR-41-50150/20/MDR zat. nr 6) wskazata,
ze na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw nie dostrzega mozliwosci jedno-
znacznego okreslenia podmiotu, ktéremu przystuguje wtasnos¢ srodkéw FEF, podmio-
tu formalnie uprawnionego do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych zwigza-
nych z FEF, sposobu dokonywania tych czynnosci, a takze sposobu wykonywania przez
Rzecznika Finansowego uprawien w stosunku do FEF.

® Charakter prawny Funduszu Edukacji Finansowej nie ma — jak dotgd — swojego od-
powiednika w systemie finanséw publicznych. Srodki Funduszu, pochodzace przede
wszystkim z wptywow z tytutu kar pienieznych naktadanych przez Komisje Nadzoru Fi-
nansowego, wptywow z tytutu kar pienieznych, o ktérych mowa w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz wptywow z tytutu kar pienieznych, o ktérych mowa w
ustawie o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym majg
przymiot srodkéw publicznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869). Przesgdza to o szczegdlnym
rezimie zwigzanym z gospodarowaniem tymi srodkami, przede wszystkim z dokonywa-
niem czynnosci w zakresie zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkéw. Do $rod-
kow zgromadzonych w Funduszu Edukacji Finansowej w petni znajdujg zastosowanie
reguty okreslone w art. 44 ustawy o finansach publicznych, muszg by¢ wydatkowane
z zachowaniem zasady legalizmu, celowo, oszczednie i efektywnie, w sposéb umozliwia-
jacy terminowa realizacje zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesnieg)
zaciggnietych zobowigzan.

® Termin dysponowanie” przez Rzecznika Finansowego srodkami Funduszu nie odpowia-
da pojeciu dysponowania srodkami publicznymi na gruncie ustawy o finansach publicz-
nych. W opinii zwrécono uwage, ze w obowigzujgcych przepisach brak jest zdefiniowania
pojecia ,dysponowania” srodkami Funduszu Edukacji Finansowej, w szczegdlnosci nie
precyzujg one w czyim imieniu i na czyj rachunek dziata Rzecznik realizujgc zadania zwig-
zane z wydatkowaniem tych srodkow.
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® Prezes Prokuratorii Generalnej odméwit wskazania podmiotu formalnie uprawnio-
nego do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z FEF. W opi-
nii Prokuratorii Generalnej podkreslono, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw
dopuszczalne jest w tym zakresie przyjecie czterech réznych kierunkéw wyktadni,
przy czym zadnemu z nich nie mozna przyzna¢ prymatu. Przyjecie ktérejkolwiek
z potencjalnych wyktadni niesie za soba ryzyko zawierania uméw dotyczacych za-
dan finansowanych ze $rodkéw Funduszu przez podmiot do tego nieuprawniony,
jak réwniez ryzyko narazenie sie na zarzut braku legitymacji procesowej w ewen-
tualnym postepowaniu sagdowym dotyczagcym $rodkéw Funduszu.

® W konkluzji Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wskazata, ze wyelimi-
nowanie ryzyka wadliwego dysponowania srodkami Funduszu Edukacji Finanso-
wej i legalne zawieranie umoéw dotyczacych zadan finansowanych z tych srodkéw
wymaga kompleksowej nowelizacji ustawy, jednoznacznie okreslajgcej charakter
prawny FEF, podmiot, ktéremu przystuguje wtasnosc¢ srodkow FEF, podmiot for-
malnie uprawniony do dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych
z FEF, a takze sposob dokonywania tych czynnosci oraz role Rady Edukacji Finanso-
wej oraz Rzecznika Finansowego w stosunku do srodkéw Funduszu.

® Do czasu zmiany przepisow ustawy, jak wynika z opinii Prokuratorii Generalnej, po-
dejmowanie przez Rade Edukacji Finansowej uchwat pociggajgcych za sobg rozpo-
rzadzanie srodkami Funduszu rodzi ryzyko, ze zawierane na ich podstawie umo-
wy na realizacje zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu Edukacji Finansowe;j
obarczone bedg istotnymi wadami prawnymi. Prokuratoria Generalna podkresla ry-
zyko zawarcia umowy przez podmiot do tego nieuprawniony oraz ryzyko braku legi-
tymacji procesowej w ewentualnym postepowaniu sgdowym dotyczgcym srodkow
FEF, ze wzgledu na brak mozliwosci wskazania takich podmiotéw. Praktyczng kon-
sekwencjg braku legitymacji procesowej w ewentualnym postepowaniu sgdowym
dotyczgcym srodkéw FEF bytby brak mozliwosci dochodzenia niewykorzystanych
lub wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem srodkow Funduszu. Realizacja
wskazanych ryzyk mogtaby zatem potencjalnie prowadzi¢ do zarzutu przekrocze-
nia uprawnien przez REF jako podmiot wnioskujgcy o realizacje wydatku. W swie-
tle powyzszego Rada, do czasu usuniecia lub wyjasnienia wskazanych w opinii
watpliwosci, powinna powstrzymaé sie od podejmowania uchwat skutkujacych
wydatkowaniem srodkoéw.

® W ocenie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w swietle regu-
lacji ustrojowych organem stojgcym na strazy praw i intereséw Rzeczypospolite
Polskiej, w tym praw i interesow Skarbu Panstwa (art. T ust. 1 ustawy z dnia 15 grud-
nia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2020 r. poz.
762), praktyczng konsekwencjg braku legitymacji procesowej w ewentualnym po-
stepowaniu sgdowym dotyczgcym srodkéw FEF bytby brak mozliwosci dochodze-
nia niewykorzystanych lub wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem srodkéw
Funduszu. Realizacja wskazanych ryzyk mogtaby zatem potencjalnie prowadzi¢ do
zarzutu m.in. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych po stronie Rzecznika Fi-
nansowego, jak rowniez ewentualnie w dalszej konsekwencji narazi¢ na odpowie-
dzialnos¢ karna.
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® Po analizie ryzyk prawnych wyczerpujaco wskazanych przez Prokuratorie Generalng
w cytowanej opinii, dotyczacych w szczegdlnosci niebezpieczeristwa zawarcia umowy
przez podmiot do tego nieuprawniony oraz braku legitymacji procesowej w ewentualnym
postepowaniu sgdowym dotyczgcym srodkow FEF, Rzecznik Finansowy do czasu do-
konania zmian legislacyjnych wyznaczajgcych prawne ramy funkcjonowania Funduszu
Edukacji Finansowej, skierowat pismo do Przewodniczacej i cztonkéw Rady (RF/73/2020
zt. nr 7) z informacja, ze nie bedzie podejmowat zadnych czynnosci, ktérych przedmio-
tem bytoby angazowanie srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu, w szczegdl-
nosci w zakresie zaciggania zobowigzan oraz dokonywania wydatkéw ze srodkéw FEF.

Realizujgc wnioski wyptywajgce z cytowanych opinii Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-

® spolitej Polskiej, w celu jednoznacznego okreslenia charakteru prawnego FEF, podmioty,
ktéremu przystuguje wiasnos¢ srodkow FEF, podmiotu formalnie uprawnionego do do-
konywania czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z FEF, a takze sposobu doko-
nywania tych czynnosci oraz roli Rady Edukacji Finansowej oraz Rzecznika Finansowego
w stosunku do srodkow Funduszu, a takze majgc na wzgledzie usprawnienie procesu de-
cyzyjnego w ramach Funduszu, Rzecznik wskazuje na kluczowe obszary, ktérych zmiana
bedzie realizowata ww. cele:

01

Zmiana formy prawnej i przeksztat-
cenie FEF w paninstwowy fundusz ce-
lowy w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Powyzsza zmiana po-
zwoli nada¢ Funduszowi ramy prawne
adekwatne do realizacji tych celdw, co
przyczyni sie do efektywnego i bez-
piecznego z punktu widzenia regut
gospodarowania srodkami publiczny-
mi wykorzystania srodkéw FEF w celu
realizacji funkgji, dla ktérych zostat
utworzony.

Powyzsze zmiany powinny sie przyczy-
ni¢ do zapewnienia spojnosci norma-
tywnie okreslonego systemu finansow
publicznych, a tym samym stuzy¢ beda
odpowiedniemu wykorzystaniu $rod-
kow publicznych, decyzjg ustawodaw-
cy wyodrebnionych na cele zwigzane
z edukacjg w obszarze finanséw.
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02

Zmiana dysponenta $rodkéw Fundu-
szu jako konsekwencja przeksztatce-
nia Funduszu w panstwowy fundusz
celowy. W ocenie Rzecznika skutecz-
nos¢ dziatania Funduszu zapewni
skupienie w jednym organie kompe-
tencji zwigzanych z okresleniem za-
dan Funduszu, jak rowniez sposobem
dysponowania $srodkami Funduszu.

03

Ze wzgledu na powyzsze, zmianie
powinna ulec rola Rady Edukacji Fi-
nansowej, ktora powinna byé ciatem
opiniodawczym i eksperckim wyzna-
czajagcym kierunki dziatan, ale takze
uczestniczacym w  opiniowaniu po-
szczegolnych zadan pod katem ich
celowosci.



Reakcje mediéw na projekt
likwidacji instytucji Rzecznika
Finansowego

01

Rzecznik Finansowy: nie rozbija sie termometru w czasie pandemii
Business Insider Ela Glapiak 28/08/2020

® \Wrozmowie z Business Insider Polska Mariusz Golecki, Rzecznik Finansowy mowi: -
Potgczenie urzedu Rzecznika Finansowego z Urzedem Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw spowodowatoby paraliz systemu indywidualnej ochrony konsumentow
na najblizsze lata. To troche tak, jak bysmy w czasie COVID-u sttukli termometr,
zeby nie mierzy¢ temperatury. Rzecznik petni role sygnalisty nieprawidtowosci. To
rola szczegolnie wazna teraz.

https://businessinsider.com.pl/finanse/rzecznik-finansowy-mowi-nam-dlaczego-
jego-urzad-jest-polakom-potrzebny/gh45gr5

02

Rzad chce likwidacji Rzecznika Finansowego, eksperci krytykuja
Prawo.pl Jolanta Ojczyk 07/09/2020

® Zdaniem ekspertow zajmujgcych sie ochrong konsumentow proponowana zmia-
na zamiast poprawi¢, pogorszy sytuacje konsumentow. Aleksandra Wiktorow,
byta Rzecznik Finansowy, nie ma watpliwosci, ze to nie jest dobry pomyst. — To
jest znaczne ostfabienie pozycji konsumenta i nie wiem, czy da sie ona kiedykol-
wiek odbudowac¢ — ocenia. Dlaczego? - Rzecznik Finansowy skupia sie na kon-
kretnej dziatalnosci, ochronie interesow konsumentow korzystajgcych z instytucji
finansowych. UOKIiK zajmuje wieloma innymi sprawami, konkurencja, koncentra-
cjg, sprawami konsumentow tez, ale przede wszystkim naruszeniami zbiorowych,
a nie indywidualnych intereséw na roznych rynkach. Oczywiscie mozna prze-
nies¢ pracownikow, ale stang sie oni niewielkg czescig wielkiego urzedu. Jesli
indywidualne sprawy zwigzane z ubezpieczeniami czy produktami finansowymi
zostang oddelegowane do miejskich rzecznikéw konsumentow, to ci mogg miec
z nimi ktopot. To sg skomplikowane sprawy, do ktérych potrzebni sie wyspecjalizo-
wani eksperci — ttumaczy Wiktorow.
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® Proponowane zmiany dziwig Matgorzate Rothert, warszawskiego rzecznika konsumen-
tow, przewodniczgcg Krajowej Rady Rzecznikdw Konsumentéw. - Bardzo wysoko cenie
instytucje Rzecznika Finansowego — mowi Matgorzata Rothert. - Dotychczasowa wspot-
praca z Biurem Rzecznika Finansowego uktadata sie bardzo dobrze. Wielu rzecznikéw
konsumentéw przed laty zawarto z Rzecznikiem (wowczas Ubezpieczonych) porozumie-
nia o przekazywaniu spraw dotyczgcych umow ubezpieczenia. Niedobrze sie dzieje, ze
zmiany dotyczg instytucji, ktora sie sprawdzita, przeanalizowata rynek ubezpieczeniowy,
wytyczyta kierunki dziatan, a towarzystwa ubezpieczeniowe sie z nig liczyty - ocenia.
| dodaje, ze nie do przecenienia jest dorobek Rzecznika Finansowego.

@ Projekt krytykuje tez Dorota Karczewska z kancelarii WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr,
wiceprezes UOKIK do spraw konsumentow w latach 2014-2019. - Likwidacja instytucji
Rzecznika Finansowego to niejako krok w bok w budowaniu systemu ochrony konsu-
mentow Polsce — ocenia Karczewska. - Krokiem do przodu bytoby zaproponowanie ta-
kich zmian, ktére uwzgledniajg m.in. zatozenia Nowego tadu Konsumenckiego, w tym
dyrektywy o powddztwach przedstawicielskich oraz zatozenie koniecznosci specjali-
zacji organow/instytucji zajmujgcych sie ochrong konsumentéw. Wspomniana dyrek-
tywa wskazuje w jaki sposéb zintegrowac trzy ptaszczyzny, na ktorych egzekwowane
sg prawa konsumentéw z uwagi na wymiar interesu: indywidualny, grupowy, zbiorowy.
W tej sytuacji rozsgdnym bytoby przetozenie decyzji o wchtonieciu Rzecznika Finansowe-
go przez UOKIK do momentu przyjecia rozwigzan o sposobie implementacji przepisow
przywotanej wyzej dyrektywy. W przeciwnym razie, proponowana zmiana, bedzie jedynie
zmiang punktowg i niekoniecznie optymalng — dodaje.

https://www.prawo.pl/prawo/likwidacja-rzecznika-finansowego-uderzy-w-kosnumen-
tow,502886.html

03

Rzecznik finansowy chce zostaé
Wywiad z RF Mariuszem Jerzym Goleckim
Rzeczypospolita Mateusz Rzemek 08/09/2020

Prezes UOKIK wspomina tez o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako
przyktadzie dublowania sie kompetenciji.

® Jerzy Golecki: ,To zaskakujace, bo w tym zakresie nasze kompetencje uzupetniaja
sie. Maja jednak odmienny charakter i skutek, wiec nie moga by¢ skupione w jednym
organie. Rzecznik moze dziata¢ w interesie ogétu konsumentow (art. 12 ustawy) oraz
wytacza¢ pozwy na rzecz indywidualnego klienta (art. 26). Prezes UOKIK dziata tylko
woweczas, gdy praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa o UOKIK w art. 24
mowi wyraznie, ze suma jednostkowych naruszen nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
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To oznacza, ze nawet jedli interesy konsumentéw. Ustawa o UOKIK w art. 24 mowi
wyraznie, ze suma jednostkowych naruszen nie godzi w zbiorowe interesy konsu-
mentéw. To oznacza, ze nawet jesli do UOKIK trafiajg sygnaty od niezadowolo-
nych klientow, to nie zawsze naruszenia muszg by¢ karane. RF moze wystgpic¢ do
sadu z roszczeniem o zaprzestanie nieuczciwej praktyki rynkowej w interesie ogotu
konsumentow i wnies¢ o tzw. zabezpieczenie powoddztwa. Decyzja sgdu oznacza
natychmiastowy obowigzek zaniechania”.

https://www.rp.pl/Konsumenci/309089922-Rzecznik-finansowy-chce-zostac--wy-
wiad-z-dr-Mariuszem-Jerzym-Goleckim.html

04

Nie likwidowac¢ instytucji Rzecznika Finansowego
Gazeta Ubezpieczeniowa 14/09/2020

® Doradczy Komitet Naukowy przy Rzeczniku Finansowym odniost sie do pojawiaja-
cych sie informacji o zamiarze likwidacji instytucji Rzecznika Finansowego i prze-
jeciu jego funkcji przez prezesa UOKiK. W swoim stanowisku Komitet uznat, ze
taka likwidacja jest sprzeczna z kanonem polityki konsumenckiej, gloszacym, ze
wszelkie zagadnienia zwigzane z ochrong praw konsumentéw o wyjatkowej spe-
cyfice powinny by¢ powierzone organom wysoko wyspecjalizowanym.

file:///C:/Users/m.kurowski/Downloads/gazeta_ubezpieczeniowa_2020_09_14_
nie_likwidowaa_instytucji_rzecznika__pdf_k.pdf

05

Bankom nie w smak instytucja Rzecznika Finansowego?
Gazeta Wyborcza Malgorzata Kolinska-Dabrowska 16/09/2020

® Pomyst potgczenia urzedu Rzecznika Finansowego i Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w jedna instytucje spowodowat nieztg awanture. Widac jg przede
wszystkim w mediach — tylu publikacji na temat taki jak ten dawno nie byto. Scie-
rajg sie rézne za i przeciw. Zarowno bronigcy swego bytu Rzecznik Finansowy, jaki
i optujacy za potaczeniem UOKIK uzywajg tego samego argumentu: wszystko dla
dobra konsumenta.

Przeciwnicy faczenia UOKIK z RF zastanawiajg sie, czy dobrym rozwigzaniem jest
powotanie jednego wielkiego urzedu majgcego w zatozeniu chronic¢ prawa zbiorowe
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konsumentow, strzec zasad prawidtowej konkurencji w gospodarce i jeszcze pomagac
poszczegdlnym klientom firm finansowych. Pytajg; czy nowelizacja nie spowoduje roz-
mycia obecnych kompetencji Rzecznika Finansowego w neo-UOKIK? Czy banki nie beda
teraz miaty przypadkiem duzo wiekszego marginesu bezkarnosci?

https://wyborcza.pl/7,155287,26301390,banksterzy-zamierzaja-pozrec-rzecznika-fina-
sowego.html

06

Ochrona praw ubezpieczonych — mozna inaczej?
Dziennik Ubezpieczeniowy Michat Kecik 17/09/2020

Mozna stara¢ sie budowa¢ omnipotentne urzedy, ktére w zamysle prawodawcy bedg
wszechodpowiedzialne za wszelkie procesy nadzorczo-regulacyjne. Jesli przyjaé prze-
niesienie wszystkich obszaréw dziatalnosci z zakresu zwigzanego z ubezpieczenia-
mi do organu badajgcego wytacznie kwestie konkurencji oraz zajmujgcego sie dotad
gtéwnie zbiorowymi interesami konsumentéw, umykajg nam kwestie spraw indywidu-
alnych, negocjacje i spory polubowne, czyli wszelkie czynno$ci majace w spos6b miek-
ki oddziatywaé na rynek. W dalszej konsekwencji sprawy ubezpieczen bedg wytgcznie
waskim fragmentem przestrzeni kontroli takiego superurzedu.

https://dziennikubezpieczeniowy.pl/2020/09/16/0chrona_praw_ubezpieczonych_-_mo-
zna_inaczej/artykul/125100

07

Przerwa¢ prace nad ustawa!
RF News 29/09/2020

SRODOWISKA SPOLECZNE | MINISTROWIE
KRYTYKUJA PROJEKT MINISTRA FINANSOW

Kolejne srodowiska wyrazajg stanowczy sprzeciw wobec zapiséow procedowanej po-
spiesznie przez Ministerstwo Finansow ustawy, ktérej gtdwnym celem jest likwidacja
urzedu Rzecznika Finansowego. Coraz gtosniej stycha¢ opinie prawnikéw, organizacji
zrzeszajacych przedsiebiorcéw, prawnikéw, rzeczoznawcdw, dziennikarzy i komenta-
toréw zycia spotecznego w naszym kraju. Ich zdaniem resort finanséw powinien na-
tychmiast przerwac prace nad tym projektem.
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Mimo wyznaczenia krétkiego terminu konsultacji publicznych (od 21 do 25 wrze-
$nia), szereg srodowisk zdazyto zaprotestowaé przeciwko pomystom Minister-
stwa Finanséw. Projekt spotkat sie tez z krytyczng oceng réznych ministerstw.

Choc¢ konsultacje spoteczne zakonczyty sie w pigtek 25 wrzesnia br.,, na stronach
Rzgdowego Centrum Legislacji do dzis prozno szuka¢ dokumentow opiniujgcych
projekt.

Trudno sie temu dziwic¢, bowiem ustawodawca chcgc w ekspresowym tempie prze-
prowadzi¢ legislacje, bedzie starat sie ukry¢ krytyke tak licznych srodowisk. Nie wia-
domo, ile opinii trafito do Ministerstwa Finanséw, jednak te organizacje, ktére upu-
blicznity juz swoje stanowiska, nie pozostawiajg na autorach ustawy suchej nitki.

Przeciwko ustawie wypowiedziaty sie dotgd dwa ministerstwa: Ministerstwo Spra-
wiedliwosci oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wojciech Murdzek,
minister nauki pisze: ,Projektowana ustawa przewiduje kumulacje uprawnien Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ze szkodg dla systemu ochro-
ny klienta podmiotu rynku finansowego (...) W tej sytuacji jako niezasadne nalezy
ocenic¢ zniesienie Rzecznika Finansowego i przekazanie jego obecnych kompetenc;ji
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”. W podobnym tonie wypo-
wiedziat sie Zbigniew Ziobro, minister sprawiedliwosci. Jego zdaniem: “Projektowa-
na likwidacja instytucji Rzecznika Finansowego nie moze uzyskac poparcia ministra
sprawiedliwosci, z uwagi m.in. na fakt, ze stoi ona w sprzecznosci z dominujgcym
w Unii Europejskiej i na swiecie instytucjonalnym modelem ochrony konsumentow”.
Z nieoficjalnych informacji wiadomo, ze negatywne opinie o projekcie wyrazajg tez
inne resorty.

Tymczasem publiczne oburzenie probg likwidacji urzedu Rzecznika wyrazity orga-
nizacje, ktére w imieniu konsumentow walczg z nieuczciwymi praktykami sektora
flnansowego. Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu zwraca uwage na brak
konsultacji spotecznych z organizacjami konsumenckimi, krotki czas na zapoznanie
sie z projektem, absurdalng argumentacje i sprzeczne kompetencje UOKIK w projek-
towanym prawie: ,Dokonanie tak gtebokiej rewolucji w zakresie ochrony praw kon-
sumenta, w czasie kryzysu zdrowotnego moze przynies¢ bardzo negatywne skutki
dla klientow rynku finansowego”.

Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Izby Radcéw Prawnych rowniez ne-
gatywnie opiniuje ustawe firmowang przez min. Piotra Patkowskiego i rekomenduje
rezygnacje z prac legislacyjnych w tym zakresie. O zaniechanie podejmowanych
dziatan apeluje do ministra rowniez Lubelskie Centrum Arbitrazu i Mediacji.

Adam Abramowicz, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw zwraca minister-
stwu uwage, ze: ,Rzecznik Finansowy byt najlepiej oceniang instytucjg zaangazo-
wang w system ochrony klientow rynku finansowego przed nieuczciwymi praktykami
instytucji finansowych na rynku finansowym. Opinia ta zostata potwierdzona w raportach
Najwyzszej Izby Kontroli” Rzecznik MSP apeluje o: ,odstapienie od zamiaru likwidacji instytu-
cji Rzecznika Finansowego, majac na uwadze bardzo dobre doswiadczenia i opinie przedsie-
biorcéw i ich organizacji dziatajacych w ramach Rady Przedsiebiorcéw przy Rzeczniku MSP”.
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Forum Prawnikéw Finansowych apeluje do Ministerstwa Finanséw w imieniu tysiecy
klientow: ,Nie mozna nie zauwazy¢, ze likwidacja urzedu Rzecznika Finansowego uderzy
w konsumentow, bowiem uwierzyli oni w sprawnie dziatajgcg instytucje, ktéra stoi na
strazy ich praw”. Na swoim profilu na Fejsbooku prawnicy pisza: ,Nie zabierajcie nam
Rzecznika Finansowego!”

Jako jeden z pierwszych, jeszcze w sierpniu br., gtos w sprawie zabrat Adam Bodnar,
Rzecznik Praw Obywatelskich. W otwartym liscie zwrdcit sie do premiera z apelem
o rozwazenie decyzji likwidacji urzedu Rzecznika Finansowego: ,W mojej ocenie, istnienie
Rzecznika Finansowego, jako samodzielnej instytucji dziatajgcej na rzecz konsumentow,
jest wrecz niezbedne ze wzgledu na obowigzki panstwa polskiego wynikajgce z aktow
prawa unijnego i bogatego dorobku orzeczniczego TSUE, w tym dotyczgcego dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich”.

Z wielkim niepokojem pogtoski na temat likwidacji urzedu Rzecznika Finansowego przy-
jat Doradczy Komitet Naukowy przy Rzeczniku Finansowym, sktadajgcy sie z wybitnych
prawnikow i naukowcow z Polski i Europy. Jak zauwazyt Komitet w swoim stanowisku,
likwidacja instytucji Rzecznika Finansowego: ,pozostaje w sprzecznosci z nowym, wy-
pracowanym na bazie miedzynarodowych doswiadczen wyniesionych z ostatniego swia-
towego kryzysu finansowego (2007-2009) kanonie polityki konsumenckiej, ktéry gtosi, iz
wszelkie zagadnienia zwigzane z ochrong praw konsumentow o wyjgtkowej specyfice
powinny by¢ powierzone organom wysoko wyspecjalizowanym, odrebnym od organow
odpowiedzialnych za ogdlny system ochrony konsumentow.”

Prawnik i dziennikarz Gazety Prawnej Patryk Stowik, laureat nagrody Grand Press 2016,
w obszernym felietonie zwraca uwage, ze pomyst jest fatalny dla konsumentow rynku fi-
nansowokapitatowego, a z prawnego punktu widzenia wtgczenie kompetencji Rzecznika
Finansowego w struktury UOKIK jest niemozliwe: ,Trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktorej w UOKIK dziata¢ bedg rozne departamenty, i w czesci z nich urzednicy, beda kibico-
wac konsumentom, a w czesci bedg wcielac sie w role arbitrow. Nastepnie zas wskazania
do wydania decyzji badz podjecia okreslonego dziatania i tak trafig na biurko prezesa. Czy
bedzie on jedng rekg popierat konsumentow, a drugg dbat o stuprocentowy obiektywizm
podejmowanych dziatan? Céz, brzmi to kuriozalnie”.

Publicysta tukasz Warzecha napisat, ze cho¢ temat nie jest jeszcze zbyt nagtosniony, to
dla opinii publicznej niezwykle ciekawy. Na tamach ,Super Expressu” w felietonie zatytu-
tfowanym ,Przemyst przykrywkowy wersja 2.0" sugeruje, ze: ,likwidacja urzedu Rzecznika
Finansowego powinna by¢ najwazniejszym obecnie tematem w mediach, a tymczasem przykry-
wana jest medialnymi doniesieniami o wojnie swiatopogladowej".

Znany dziennikarz ekonomiczny i bloger Maciej Samcik w programie ,Polska na Serio — Biznes”
skrytykowat rzgdowe pomysty wdrozenia instytucji Rzecznika Finansowego w struktury UOKiKu:
,Obie instytucje petnig rézne zadania. Budowanie konglomeratu wokoét UOKiKu srednio mi sie po-
doba. Najlepszym rozwigzaniem bytoby wzmocnienie i dofinansowanie urzedu Rzecznika Finan-
sowego”.
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