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Dzialajac na podstawie art. 83 § 2 w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pdzn. zm.) przesylam w zaltgczeniu
wniosek o podjecie uchwaly majacej na celu rozstrzygniecie istniejgcych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozbieznosci co do wyktadni prawa w odniesieniu do dopuszczalnosci
zados¢uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde wynikajgcg z naruszenia dobra osobistego

0sob najblizszych poszkodowanego, ktéry doznal cigzkiego i trwatego rozstroju zdrowia.
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WNIOSEK RZECZNIKA FINANSOWEGO

Dzialajgc na podstawie art. 83 § 2 w zwiazku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pdézn. zm.) wnosze o podjecie
uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w wykladni przepiséw prawa bedacych podstawa ich orzekania, zawierajacej

odpowiedz na pytanie:

Czy osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznal
cigzkiego i trwalego rozstroju zdrowia, moze przyslugiwaé zadoséuczynienie pieni¢zne

na podstawie przepisu art. 448 k.c.?




UZASADNIENIE

W ostatnim czasie Rzecznik Finansowy zaobserwowal w ramach swojej dziatalnosci,
ktérej zasady reguluje ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 892 z pdzn.
zm.), powazng rozbieznos$¢ stanowisk poszczegdlnych Izb Sadu Najwyzszego w odniesieniu
do niezwykle istotnego spotecznie problemu zwigzanego z wykladnig art. 448 k.c. w zw. z art.
23 k.c.iart. 24 § 1 k.c. Wigze si¢ on z rozstrzygnieciem zagadnienia odnoszacego si¢ do tego,
czy w razie cigzkiego i trwatego rozstroju zdrowia osobom najblizszym poszkodowanego
moze przystlugiwa¢ na podstawie art. 448 k.c. roszczenie o zadoscuczynienie pieni¢zne z
tytutu naruszenia ich wlasnego dobra osobistego. Z punktu widzenia Rzecznika Finansowego
wyjatkowo istotny jest fakt, iz zdiagnozowana rozbieznos¢ odnosi si¢ gtownie do spraw, w
ktérych podstawa faktyczna roszczen wigze si¢ z wyrzadzeniem szkody przez sprawcow
deliktow objetych systemem ubezpieczen obowigzkowych oraz dobrowolnych (wypadki

drogowe, w rolnictwie, przy pracy czy na skutek bledow medycznych).

Rozbieznos$é¢ w wykladni art. 448 w zw. z art. 23 i art. 24 k.c.

W celu wykazania istnienia przestanki rozbieznosci w wyktadni prawa ujawnionej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ponizej zostang szczegdtowo przedstawione trzy uchwatly
Izby Cywilnej SN z dnia 27 marca 2018r. (sygnatury akt III CZP 36/17, IIl CZP 69/17 i II1
CZP 60/17), w ktorych zaprezentowano wyktadni¢ norm prawnych zaktadajgcg pod pewnymi
warunkami dopuszczalno$¢ dochodzenia zado$éuczynienia pienieznego przez bliskich os6b
poszkodowanych w wyniku czynu niedozwolonego na podstawie art. 448 k.c. oraz niedawnag
uchwate Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z dnia 22 pazdziernika 2019
r. (sygn. akt [ NSNZP 2/19), ktora prezentuje zupelnie odmienny punkt widzenia.

Poglad pozytywny
W pierwszej sposréd wskazywanych wyzej uchwat z dnia 27 marca 2018 r. (sygn. akt
III CZP 36/17) SN odpowiadajac na pytanie prawne ,,Czy w razie powaznego uszkodzenia
ciata lub wywolania rozstroju zdrowia osobom najblizszym poszkodowanego moze

przystugiwaé na podstawie art. 448 k.c. roszczenie o zadoséuczynienie pieni¢zne z tytutu



naruszenia ich wlasnego dobra osobistego?” udzielit pozytywnej odpowiedzi jednoznacznie
przesadzajac, iz ,,.Sad moze przyzna¢ zadosCuczynienie za krzywde osobom najblizszym
poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznal ci¢zkiego i trwalego
uszczerbku na zdrowiu.” Uchwala ta wydana zostala na podstawie zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Rzecznika Finansowego we wniosku z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Najwyzszy rozpatrujac przedtozone zagadnienie prawne w pierwszej kolejnosci
zauwazyl, ze przepisy prawa cywilnego nie zawierajg normatywnej definicji dobr osobistych.
Ochrona tych wartosci niemajatkowych, ktore sa scisle zwigzane z osobowoscig cztowieka,
obejmujgc jego fizyczng i1 psychiczng integralnos¢, zostata zagwarantowana w art. 23 k.c.,
ktory wymienia tylko niektore dobra osobiste, pozostawiajac judykaturze i doktrynie ocene,
czy dana wartos¢ zastuguje na uznanie jej za dobro chronione prawem.

Sad zauwazyl, Ze nie jest sporne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, chociaz
wywoluje kontrowersje w doktrynie, zagadnienie, czy istnieje i podlega ochronie jako dobro
osobiste warto$¢ niemajatkowa, ktorej istotg jest blisko$¢ oraz wiezi emocjonalne pomiedzy
osobami pozostajacymi w zwigzku. Sad podkreslit, ze konsekwentna i jednolita linia
orzecznictwa przemawia za przyjeciem pogladu, ze wiez bliskosci, polgczona z wiezig
emocjonalng, stanowi dobro osobiste i przedmiot ochrony jako immanentnie zwigzana
z czlowieczenstwem, obejmujaca psychiczng i fizyczng integralno$é cztowieka, osobista
i niezbywalna warto$¢, ktoérej emanacjg jest prawo do pozostawania w bliskosci z osobami
najblizszymi we wszystkich aspektach tej wiezi. Prawo to jest niezmienne w czasie, mimo ze
jego forma moze ulega¢ modyfikacji, i jest kazdemu przypisane niezaleznie od tego, czy
z niego korzysta, jest to bowiem prawo osobiste, majgce wartos¢ dla samego uprawnionego
i nie wymaga odwzajemnienia. Wigz bliskosci nie jest zalezna od woli jednej osoby i co do
zasady jest stata, czemu nie przeczy mozliwosé jej unicestwienia, bo taka mozliwos¢ istnieje
w przypadku kazdego dobra osobistego. Kryterium obiektywnym okre$lenia stosunku
bliskosci ksztaltujacego tres¢ i zakres prawa zwigzanego z omawianym dobrem moze by¢
zarowno formalny stosunek prawnorodzinny (malzenstwo, przysposobienie), jak i stosunek
niesformalizowany pod wzglgdem prawnym, wymagajacy udowodnienia przez uprawnionego
(np. konkubinat lub zwigzek partnerski).

Przyjecie, ze istnieje dobro osobiste okreslane jako ,,wiez bliskosci” i stanowi ono
wlasne dobro osobiste kazdego czlowieka przesgdza, ze podlega ono ochronie na

podstawie art. 24 § 1 w zwiazku z art. 448 k.c.



Przeciwnego wniosku nie uzasadnia relacja art. 446 § 4 do art. 448 k.c., gdyz nie
stanowi on lex specialis w stosunku do ogolnych zasad ochrony dobr osobistych, a zakresy
obu norm nie pokrywaja si¢. Ustawodawca, wprowadzajac w art. 446 § 4 k.c. roszczenie
o zados¢uczynienie dla oséb bliskich poszkodowanego, ktéry wskutek czynu niedozwolonego
poniost $mier¢, zrownal w tym przypadku zakres odpowiedzialnosci sprawcy z zakresem
okreslonym w art. 445 k.c., a wigc objat nim rozszerzong odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dobra osobistego na zasadzie winy, ryzyka i stlusznosci i jednoczesnie wyeliminowat
obowigzek dowodowy wykazania przez najblizszego czlonka rodziny naruszenia tego dobra.
Nie oznacza to natomiast ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialnosci sprawcy za
naruszenie dobra osobistego czlonka rodziny w innych stanach faktycznych.

Ponadto unormowanie w sposob wyrazny roszczen i ich przestanek z tytulu naruszenia
konkretnie okreslonych ddbr osobistych w art. 4451446 § 4 k.c., brak takiego unormowania
odnosnie do naruszenia tych samych ddbr pozostatych poszkodowanych tym samym czynem
niedozwolonym oraz pozostawienie bez zmian art. 448 k.c., wskazuje na przyjecie koncepcji
ochrony tych dobr z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 24 § 1 w zwigzku z art.
448 k.c.

Tres¢ art. 446 § 4 k.c. nie daje podstaw do zaakceptowania stanowiska o ograniczeniu
ochrony dobra osobistego najblizszego czlonka rodziny do przypadku $mierci
poszkodowanego, gdyby bowiem ustawodawca miat takg intencje, to wyrazilby jg przez
wyrazne  wylaczenie innych  stanéw  faktycznych  uzasadniajacych  przyznanie
zados¢uczynienia (tylko w razie $mierci). Przyjeta wykliadnia nie prowadzi ponadto do
niespojnych systemowo rezultatéw, gdyz krag osob legitymowanych czynnie wyznacza tre$¢
prawa osobistego. Skoro jest to ,,wiez blisko$ci”, to uprawnionymi sg — podobnie jak w art.
446 § 4 k.c. — najblizsi cztonkowie rodziny poszkodowanego, ktory w wyniku czynu
bezprawnego doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia. Osoby te nie
moga korzystaé jednak z utatwienia dowodowego polegajacego na braku potrzeby wykazania
naruszenia dobra osobistego, co oznacza konieczno$¢ dowodu zaréwno bliskosci, jak i silnej
wigzi emocjonalnej.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego (wigzi bliskosci
1 wigzi emocjonalnej) uzasadnia pozytywne rozstrzygnigcie, a jedynie takie, ktére prowadzi
do skutkoéw w istocie takich samych, jakie nast¢puja w razie Smierci poszkodowanego, zatem
przypadkéw glebokiego uposledzenia funkcji zyciowych wskutek uszczerbkoéw zdrowia
najciezszych, niecodwracalnych 1 wylaczajacych mozliwo$¢é zachowania bliskosci

z poszkodowanym. Istnienie wig¢zi bliskosci nie jest uzaleznione wytgcznie od egzystencji



fizycznej osob uprawnionych, lecz od istnienia wszystkich elementéw, ktore si¢ na nig
skladajg. Od ustalen faktycznych dokonanych w konkretnej sprawie zalezy stwierdzenie, czy
w wyniku doznania przez poszkodowanego trwatego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
doszlo do definitywnego i poréwnywalnego ze stanem $mierci unicestwienia wiezi bliskosci.
Zmiana charakteru sktadnikoéw zycia rodzinnego lub ich pogorszenie nie uzasadnia przyjecia,
ze doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci wigzi bliskosci, bo ma ono miejsce
wtedy, gdy nastgpuje trwate wyeliminowanie tych wszystkich elementow, ktére sg istotne dla
funkcjonowania zwigzku, takich jak prowadzenie wspdlnego gospodarstwa w znaczeniu
rzeczowym i fiskalnym, wzajemna pomoc, wychowanie dzieci, wspolne spedzanie czasu oraz
wigz emocjonalna i fizyczna. Ustalenie, ze doszto do zerwania wigzi bliskosci wymaga takze
uprzedniego stwierdzenia, iz ta wi¢z zawierata element silnego stosunku emocjonalnego
pomigdzy osoba najblizsza a poszkodowanym o charakterze rzeczywistym i trwatym,
a skutkiem czynu sprawcy jest brak mozliwosci zachowania wiezi emocjonalne;j.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy przyjac, ze Sad Najwyzszy uznal, ze wiez
bliskosci, powigzana z wigzig emocjonalng, stanowi dobro osobiste i przedmiot ochrony jako
immanentnie zwigzana z czlowieczenstwem, obejmujaca psychiczng i fizyczng integralno$é
czlowieka, osobista i niezbywalna wartosé, ktorej emanacjg jest prawo do pozostawania
w bliskosci z osobami najblizszymi we wszystkich aspektach tej wiezi. Dodatkowo
podkreslit, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi bliskosci uzasadnia jego
ochrong, lecz tylko takie, ktore prowadzi do skutkéw w istocie takich samych, jakie nastepuja
w razie Smierci poszkodowanego, to jest przypadki glebokiego uposledzenia funkcji
zyciowych wskutek uszczerbkoéw zdrowia najciezszych, nieodwracalnych i wylaczajacych

mozliwos¢ zachowania bliskosci z poszkodowanym.

Druga z omawianych uchwal Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r. (sygn. akt III
CZP 60/17) wydana zostala na podstawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Najwyzszy postanowieniem zdnia 21 kwietnia 2017 r., (sygn.. akt I CSK 472/16), do
rozstrzygnigcia sktadowi powigkszonemu tego Sadu: ,,Czy roszczenie o zadoséuczynienie na
podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przystuguje osobom bliskim poszkodowanego
takze wtedy, gdy na skutek czynu niedozwolonego poszkodowany doznal powaznego
uszczerbku na zdrowiu ?”

Sad Najwyzszy rozpatrujgc przedlozone zagadnienie prawne przytoczyt argumentacje

zblizong do swojego stanowiska zawartego w uchwale prezentowanej powyzej (sygn. akt I1I



CZP 36/17) przy czym rozszerzyl tezy oraz mysli zaprezentowane w omowionym wczesniej
orzeczeniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wobec braku normatywnej
definicji dobr osobistych sformutowanie uniwersalnej definicji dobra osobistego przypadto
w judykaturze oraz nauce prawa. Proces identyfikowania okreslonych wartosci jako dobr
osobistych jest rozciagnigty w czasie; nadgza, nie zawsze wystarczajgco dynamicznie, za
rozwojem stosunkoéw spolecznych i zmianami ocen dominujacych w spoteczenstwie w danym
czasie. W tym procesie sady nie tworzg nowych dobr osobistych, lecz na podstawie
elastycznej wykladni przepisow rozpoznaja je, stwierdzaja, ze w danym czasie istnialy
w porzadku prawnym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy podkreslil, ze w ustabilizowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sig, ze istnieje i podlega ochronie
dobro osobiste, ktorego istotg sg wiezi taczgce osoby bliskie i ktore najczesciej jest opisywane
jako prawo do zycia rodzinnego obejmujgce réznego rodzaju wigzi (m. in. wiez emocjonalna
acza osoby bliskie, wi¢zi rodzinne, wigz rodzinna, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie
1rodzi poczucie krzywdy). Na potwierdzenie powyzszego przywolal postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014r. (III CZP 2/14) w ktéorym Sad Najwyzszy odmowit
podjecia uchwaly z tej m.in. przyczyny, Ze réznice w okreSleniu dobra osobistego
podlegajacego ochronie majg charakter pozorny i nie spowodowaly rozbieznosci przy
stosowaniu prawa. Podkreslit, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz
o zados$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. moze wystepowaé osoba najblizsza zmartego,
jezeli ze zmarlym taczyly ja wiezi rodzinne i wigzy emocjonalne. Te czynniki mozna wigc
uzna¢ lacznie za "konstrukcyjne" elementy analizowanego dobra osobistego. Istnienie tego
dobra osobistego Sad Najwyzszy stwierdzal takze przy rozwazaniu nietypowych stanow
faktycznych, opisujagc je jako prawo do zycia rodzinnego i rodzicielstwa, do dorastania
w biologicznej rodzinie i do wychowywania biologicznych dzieci lub jako wigzi emocjonalne
z dzieckiem nienarodzonym.

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest stanowcze i konsekwentne. Przy rdznicach
w yjeciu dobra osobistego jednakowa lub bardzo zblizona jest argumentacja powotywana na
jego uzasadnienie, podtrzymana mimo krytyki formulowanej z pozycji dogmatycznych.
Elementem tej koncepcji dobra osobistego jest twierdzenie, Zze w rozwazanych
w orzecznictwie wypadkach wchodza w gre wlasne dobra osobiste 0séb potgczonych tymi

wigzami, a ich zerwanie wskutek $mierci jednej z nich jest zrédlem wiasnej krzywdy osdb



najblizszych, ktérym - jako bezposrednio poszkodowanym - przystuguje, co do zasady,
roszczenie o zados¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze nalezy uszanowa¢ dotychczasowy dorobek orzecznictwa
Sadu Najwyzszego 1 potwierdzit, iz szczegolna wi¢Zz emocjonalna pomigdzy osobami
najblizszymi, wynikajgca z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie poczucia bliskosci
1 przywigzania, nierozerwalnie zwigzana z natura czlowieka i ksztattujgca jego tozsamosé,
stanowi wartos$¢ podlegajgca ochronie prawnej na podstawie przepiséw o dobrach osobistych
(art. 23, 241448 k.c.).

Sad Najwyzszy wskazat, ze wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie moze by¢ rozumiane
wten sposob, iz w poprzednim stanie prawnym art. 448 k.c. nie stanowil podstawy
przyznania zadoscuczynienia osobie bliskiej. Wiaczenie do art. 446 k.c. nowego §4
doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie
0s6b uprawnionych do jego dochodzenia oraz przestanek wystarczajacych do jego
zastosowania (np. uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2010 r., I[II CZP 76/10, i z dnia 13 lipca
2011 r., III CZP 32/11 oraz wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, i zdnia 11
maja 2011 r., I CSK 621/10). Sad Najwyzszy podkreslit, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13
lipca 2011 r., II1 CZP 32/11, wyraznie zostato stwierdzone, ze przed nowelizacja art. 446 k.c.
jedyna podstawe roszczenia o zados€uczynienie za krzywde doznang w wyniku $mierci osoby
bliskiej mogl stanowié art. 448 k.c., a skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia zardbwno na podstawie art. 448 k.c., jak 1 na podstawie art. 446 § 4 k.c., przy
uwzglednieniu jego ograniczenia podmiotowego.

Sad Najwyzszy wyjasnit kolejno, ze ustawodawca nie ograniczyl mozliwosci
dochodzenia roszczen przez osoby poszkodowane wskutek $mierci osoby bliskiej, a z tego, ze
ochrona z tytulu naruszenia doébr osobistych przystuguje niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach, wynika, iz wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie wylacza
dochodzenia ochrony praw na podstawie art. 23 k.c. Podnosi si¢ tez, ze ratio legis nowego art.
446 § 4 k.c. polegala na istotnym uproszczeniu sagdowego dochodzenia roszczen z tytutu
pienieznej kompensaty szkody niemajgtkowej w przypadku $mierci najblizszego czlonka
rodziny, gdyz jest to instrument znacznie ulatwiajacy dochodzenie zado$¢uczynienia
w przypadku $mierci osoby bliskiej, przesadzajac jednoznacznie istnienie takiego roszczenia.
Tym samym Sad Najwyzszy podkreslit, Ze dochodzenie zadoséuczynienia na podstawie art.
446 § 4 k.c. nie stawia wymagania wykazania istnienie i naruszenia dobra osobistego.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zakresy norm art. 446 § 4 i art. 448 k.c. nie pokrywaja
si¢. To, ze art. 446 § 4 k.c. dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych poszkodowany stracit zycie,



nie uzasadnia twierdzenia, ze ustawodawca przyznajac zadosCuczynienie w takim wypadku
tym samym ,,w sposob negatywny” uregulowal kwesti¢ roszczen w innych sytuacjach, m.in.
w wypadku cigzkiego uszkodzenia ciala osoby bliskiej. W razie spowodowania wylacznie
uszkodzenia ciatla osoby bliskiej art. 446 § 4 k.c. nie ma zastosowania i moze wchodzié¢
wrachube jedynie roszczenie oparte naart. 448 k.c., z wszystkimi wlasciwymi mu
przestankami — ustaleniem dobra, jakie mialo zosta¢ naruszone i faktu jego naruszenia, osoby,
ktorej dobro zostalo naruszone, doznania krzywdy przez t¢ osob¢ w nastgpstwie naruszenia,
winy sprawcy szkody oraz zespolu okolicznosci ostatecznie decydujacych o tym, czy
zados¢uczynienie zostanie zasadzone.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze brak jest podstaw do twierdzenia,
ze przyznanie w art. 446 § 4 k.c. roszczenia o zado$éuczynienie z powodu krzywdy doznane;j
na skutek $mierci osoby bliskiej oznacza jednoczesnie wylaczenie ochrony w odniesieniu do
krzywdy doznanej w wyniku naruszenia dobra osobistego w postaci wigzi blisko$ci w sposob
inny niz zerwanie tej wi¢zi przez $mier¢, tj. w przypadku, w ktérym zdarzenie szkodzgce jest
inne niz $mier¢.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skoro w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznaje si¢, ze zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c. przystuguje w razie
smierci bliskiego, to niezasadne jest odmawianie go, gdy to samo dobro ucierpialo ciezko,
chociaz w inny sposob. W razie pozostawania osoby najblizszej w nieodwracalnym stanie
$pigczki lub trwalego stanu wegetatywnego dochodzi do podobnych skutkéw jak
w przypadku s$mierci, a sytuacja taka jest porownywalna z zerwaniem wigzi z osobg bliska,
ktora stracita zycie. W okolicznosciach trwalego i nieodwracalnego uszkodzenia moézgu
cierpienie osoby bliskiej moze by¢ nie mniej dojmujace niz dos§wiadczenie $mierci chorego.
Twierdzenie, ze naruszenie dobra osobistego moze polega¢ tylko na jego definitywnym
unicestwieniu z powodu $mierci jednej z 0sob potaczonych wigzami bliskosci, a nie zrywa sig
dopoty, dopoki osoba ta zyje, nie uwzglednia bogactwa i ztozonosci czynnikoéw tworzacych te
wigz, do ktdrej podtrzymania nie wystarczy jedynie zachowanie egzystencji fizyczne;.

Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt (podobnie jak Sad Najwyzszy w uchwale 111 CZP
36/17), ze naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi bliskosci nastepuje tylko w razie
istnienia szczeg6lnie silnego stosunku emocjonalnego 1 psychicznego o charakterze
rzeczywistym 1 trwalym. Nie chodzi wigec o abstrakcyjnie ujgta wiez emocjonalng, ale
o0 szczegllny charakter zwigzku migedzy najblizszymi. Po wtore, o naruszeniu wi¢zi pomiedzy
tymi osobami w sposob uzasadniajacy roszczenie oparte na art. 448 k.c. mozna moéwic

jedynie w okolicznosciach wyjatkowych, w ktérych doszlo nie do zaburzenia, zaklocenia lub



pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania i utrzymywania kontaktu
wlasciwego dla danego rodzaju stosunkdéw — w szczegolnosci wiezi taczacej dzieci i rodzicow
—z powodu cigzkiego i glebokiego stanu uposledzenia funkeji zyciowych.

Reasumujac powyzsze podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat,
ze szczegOlna wigz emocjonalna pomigdzy osobami najblizszymi, wynikajaca
z przynaleznego kazdej z nich indywidualnie poczucia bliskosci i1 przywigzania,
nierozerwalnie zwigzana z natura czlowieka i ksztaltujaca jego tozsamosé, stanowi wartosé
podlegajaca ochronie prawnej na podstawie przepisow o dobrach osobistych (art. 23, 24 i 448
k.c).

Trzecia z omawianych uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r. III CZP
69/17 wydana zostala na podstawie zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego we wniosku z dnia 5 lipca 2017 r.:
,Czy w razie powaznego uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia osobom
najblizszym poszkodowanego moze przystugiwaé na podstawie art. 448 k.c. roszczenie
o zado$¢uczynienie pieni¢zne z tytutu naruszenia ich wlasnego dobra osobistego?”

W zakresie definicji dobr osobistych Sad Najwyzszy zaprezentowal podobne
stanowisko jak zawarte w przywotanych powyzej uchwalach. Rozszerzyl przy tym
przedmiotowe zagadnienie podkreslajac, Zze migdzy poszczegdlnymi dobrami nie ma ostrych
granic, a zakresy niektérych z nich mogg sie krzyzowaé. Prowadzi to do wniosku, ze
wyznaczenie $cistych granic ogdlnego pojecia dobra osobistego nie jest mozliwe; rozpoznanie
1 wyodrebnienie nowego dobra osobistego nast¢puje w orzecznictwie. Nie ma podstaw do
uznania, ze sady tworza nowe dobra osobiste, poniewaz w istocie identyfikujg je,
wyodrebniaja 1 okreslajg ich tre$¢, stwierdzajac, iz podlegajg one ustawowej ochronie.
Uznanie okreslonych wartosci za dobra osobiste jest procesem rozlozonym w czasie,
zwigzanym z rozwojem stosunkow spotecznych i zmianami w postrzeganiu roznych wartosci
oraz uksztaltowaniem si¢ w spoleczenstwie zapatrywan prawnych, moralnych
1 obyczajowych, ktére maja doniosty wplyw na opinie powszechnie akceptowane.
Zidentyfikowanie dobra osobistego dotychczas niechronionego nie musi i z reguly nie jest
polaczone z konkretnym zdarzeniem. Ustalenie istnienia takiego dobra stanowi konsekwencje
rozciagnigtego w czasie postepu w réznych dziedzinach nauki, w tym w medycynie, rozwoju
zycia spolecznego i gospodarczego.

Podtrzymal réwniez zaprezentowane w powyzszych uchwatach stanowisko, ze

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz istnieje i podlega ochronie



dobro osobiste obejmujace wi¢zi rodzinne i emocjonalne laczace osoby bliskie, ktore jest
okreslane jako prawo do zycia rodzinnego.

Sad Najwyzszy podzielajac wypowiedzi prezentowane w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazal, ze przewidziane wart. 446 § 4k.c.
zados$¢uczynienie dotyczy wynagrodzenia krzywdy zwigzanej ze $miercig poszkodowanego
1 w kontekscie swiadczen okreslonych w art. 446 § 1-3 k.c. Nie odwotuje sie natomiast do
naruszenia débr osobistych tych osob i nie wymaga wykazania, ze doszto do ich naruszenia.
Podkreslit, ze nie mozna wykluczy¢, ze przez zaptate sumy zados€uczynienia przewidzianego
w art. 446 § 4 k.c. dojdzie do wynagrodzenia takze krzywdy polegajacej na naruszeniu wigzi
rodzinnej i emocjonalnej, co bedzie miatlo wplyw na oceng¢ zasadnosci roszczenia
o zados¢uczynienie na podstawie art. 24 § 11 art. 448 k.c. Istotne jest jednak to, ze przepis ten
nie tgczy wskazanego w nim swiadczenia z naruszeniem dobr osobistych. Nie stanowi on
ogblnego uregulowania dotyczacego zadoscuczynienia w kontekscie odpowiedzialnosci
deliktowej ani uregulowania szczeg6lnego w stosunku do art. 448 k.c., jak tez nie wylgcza
dochodzenia roszczen na tej podstawie.

Sad Najwyzszy podtrzymatl rozwazania i1 argumenty przytoczone na poparcie
stanowiska, iz osoba bliska doznaje wtasnej szkody oraz ze istnieje dobro osobiste osoby
bliskiej w postaci wigzi emocjonalnej z cztonkami rodziny. Twierdzenie, ze uregulowanie art.
446 § 4 k.c. stanowi wylaczng podstawe dochodzenia zado$éuczynienia i stoi na przeszkodzie
udzielaniu ochrony osobom bliskim na podstawie art. 448 k.c., prowadzi do nieuzasadnionego
zaprzeczenia utrwalonej juz linii orzeczniczej.

Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze orzeczenia przyznajace zadoséuczynienie na
podstawie art. 448 k.c., zarowno w przypadku $mierci poszkodowanego, jak 1 pozostawania
przez niego w stanie uniemozliwiajagcym kontynuowanie wigzi emocjonalnej z najblizszymi,
stanowig rezultat rozwazenia przestanek ustawowych oraz stosowania kryteriow
obiektywnych. Nie ma podstaw do obawy o automatyzm uwzgle¢dniania tego rodzaju zgdan.
Granice odpowiedzialno$ci wyznacza ustalenie, ze naruszenie szczegolnej wigzi emocjonalne;j
i rodzinnej odnosi si¢ do trwatej bliskosci pomiedzy potagczonymi nig osobami, rzeczywiscie
wystepujgcej, silnej emocjonalnie i psychicznie, a nie do wigzi abstrakcyjnie
charakteryzowanej. Naruszenie wigzi, najczgsciej wilasciwe] stosunkom rodzinnym, musi
polegaé na faktycznym wylgczeniu mozliwosci nawigzania jej i utrzymywania, co potaczone
jest z dotkliwg i stalg krzywda, poréwnywalng do utraty osoby bliskiej. Podkreslenia
wymaga, ze przyznanie zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest mozliwe (,,sgd moze

przyznaé”), zatem uwzglednienie Zzadania nastepuje dopiero po wykazaniu, ze zaistnialy
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przedstawione, wyjatkowe okolicznosci, wskazujace na konieczno$¢ zrekompensowania
rzeczywiscie zaistnialej krzywdy niemajatkowe;.

Takie stanowisko odpowiada europejskim standardom wzmozenia ochrony
integralnosci fizycznej i psychicznej cziowieka. W orzecznictwie sgdow europejskich
zarysowala si¢ tendencja do przyznawania zadosuczynienia bliskim osoby powaznie
poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego, co stanowi przejaw wspoélczesnie
ksztaltowanego systemu wartosci, akceptowanego w opinii spotecznej i europejskim systemie
prawnym.

Reasumujac  powyzsze rozwazania podkres$lic nalezy, ze Sad Najwyzszy
w cytowanych powyzej orzeczeniach jednoznacznie przesadzit, ze dobro osobiste w postaci
wiezi emocjonalnej pomigdzy osobami bliskimi moze zosta¢ naruszone przez spowodowanie
ciezkiego uszkodzenia ciata lub wywolania powaznego rozstroju zdrowia, a wigc w inny
sposob niz doprowadzenie przez sprawce deliktu do $mierci jednej z tych o0sob.

Na koniec oméwienia trzech uchwat Sadu Najwyzszego (sygn.. akt III CZP 36/17, III
CZP 60/17, III CZP 69/17) z dnia 27 marca 2018 r., nalezy tez przypomnie¢, iz zostaly do
nich zgltoszone dwa zdania odrgbne przez Se¢dziow Sgdu Najwyzszego tj. Kazimierza Zawade
oraz Jacka Gudowskiego.

W uzasadnieniu zdania odrgbnego sedzia Sagdu Najwyzszego Kazimierz Zawada
wskazal, ze nie podziela pogladu, ze sad na podstawic art. 448 k.c. moze przyznaé
zado$¢uczynienie za krzywd¢ osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat cigzkiego i trwalego uszczerbku na z zdrowiu. Z tresci uzasadnienia
wynika, ze przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego w dniu 3 sierpnia 2008 r.
1 wprowadzenia do art. 446 paragrafu 4 dominowal w orzecznictwie poglad, ze stosowne
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 446 § 3 k.c., ma charakter mieszany i obejmuje swoim
zakresem zaréwno nieznajdujace pokrycia w rencie przystugujacej na podstawie art. 446 §
2 k.c. uszczerbki majgtkowe, jak i uszczerbki niemajatkowe zwigzane ze znacznym
pogorszeniem sytuacji zyciowej, gdyz ze wzglgdu na Sciste powigzanie i wzajemne
oddziatywanie skutkéw $mierci czlonka najblizszej rodziny w sferze przezy¢ emocjonalnych
1w sferze szeroko ujmowanej sytuacji materialnej nie mozna jednych z tych skutkow
rozpatrywaé w oderwaniu od drugich. Taka wykladnia art. 446 § 3 k.c., podtrzymywana az do
wejscia w zycie art. 446 § 4 k.c., pozwalata w istocie osiggna¢ za pomoca art. 446 § 3 k.c.
cele realizowane przez zadoséuczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek $mierci
najblizszego czlonka rodziny zmartego, ktore dopuszczal dawniej art. 166 k.z., a obecnie

przewiduje obowiazujacy od dnia 3 sierpnia 2008 r. przepis art. 446 § 4 k.c. (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., IIl CSK 173/14, nie publ.,, i cytowane w nim
orzecznictwo).

Sedzia SN Kazimierz Zawada podkreslil, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze po
nowelizacji art. 448 k.c. juz ten przepis (..) pozwalal na przyznanie zadosfuczynienia
pienieznego najblizszym cztonkom rodziny zmartego za doznang przez nich krzywde, jak i na
przyznanie zados$cuczynienia pienieznego najblizszym czionkom rodziny poszkodowanego za
doznang przez nich krzywd¢ wskutek tego, ze poszkodowany doznal ciezkiego i trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Jakkolwiek wskutek mozliwosci domagania si¢ na podstawie art. 448 k.c. po jego
nowelizacji zados¢uczynienia za krzywde w przypadku naruszenia kazdego dobra osobistego,
watpliwe stalo si¢, wobec niewyczerpujacego wyliczenia wart. 23 k.c. dobr osobistych
1 mozliwosci uksztattowania si¢ nowych dobr osobistych, niewymienionych w tym przepisie,
obowigzywanie nadal w prawie polskim zasady, ze zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde
mozna zada¢ tylko w przypadkach przez ustawe przewidzianych, to jednak bezsporie nie
bylo zamiarem projektodawcow nowelizacji art. 448 k.c. przyznanie najblizszym cztonkom
rodziny zmartego mozliwosci zadania zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang przez nich
krzywde wskutek Smierci poszkodowanego ani przyznania najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego mozliwosci zadania zados¢uczynienia pieni¢znego za doznang przez nich
krzywde wskutek tego, ze poszkodowany doznat cigzkiego i1 trwalego uszczerbku na zdrowiu.
(...) Mozna zas oczekiwaé, aby tak doniosta zmiana w stanie prawnym, jaka byloby
przyznanie mozliwosci zadania zadoséuczynienia pieni¢znego w tych dwdch sytuacjach, byta
wynikiem zamierzonego dziatania ustawodawcy.

W ocenie sedziego SN Kazimierza Zawady nie ma zarazem przestanek do przyjecia,
ze wbrew zamierzeniom projektodawcow nowelizacji art. 448 k.c., takg wykladnie tego
przepisu, z ktorej, od poczatku jego obowigzywania w nowym brzmieniu, wynikataby
mozliwos¢ zadania zadosCuczynienia pieni¢znego za krzywd¢ w dwoch wskazanych wyzej
sytuacjach, uzasadniato, w kontekscie otwartego, w $wietle art. 23 k.c., katalogu débr
osobistych, istnienie juz wtedy - dostrzezonego jednak w praktyce sagdowej dopiero na krotko
przed ustanowieniem art. 446 § 4 k.c. - dobra osobistego w postaci wi¢zi rodzinnej, ktorej
zerwanie przez $mieré lub naruszenie w konsekwencji ciezkiego i trwalego kalectwa
poszkodowanego, jest zrédtem krzywdy najblizszych cztonkow rodziny uzasadniajgcej
przyznanie im zado$¢uczynienia pieni¢znego.

W dalszej kolejnosci Sedzia SN Kazimierz Zawada wyjasnil, ze wi¢Z rodzinna,

obojetnie jak blizej opisana, nie moze by¢ zaliczona do dobr osobistych w rozumieniu art.



23 k.c. Przede wszystkim, wi¢z ta nie ma, ze wzgledu na swdj z istoty interpersonalny
charakter, tej koniecznej cechy dobra osobistego, jakg jest uznanie go za ,,warto$é
immanentnie zlaczong z istota cztowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezng od jego
woli, stala, dajaca si¢ skonkretyzowad i zobiektywizowa¢” (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 r., IIl CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41).

Podsumowujgc powyzsza analiz¢ z uzasadnienia zdania odrebnego wynika, ze
stosowanie art. 448 k.c. jako podstawy przyznania zados¢uczynienia pienieznego najblizszym
cztonkom rodziny zmartego, gdy zdarzenie zaistniato w okresie od dnia 28 grudnia 1996 r. do
dnia 2 sierpnia 2008 r., bylo nie tylko bezzasadne - ze wzgledu na brak moggcego to
uzasadnia¢ naruszenia dobra osobistego - ale i zbg¢dne, poniewaz zblizony rezultat do
zamierzonego mozna bylo osiagnaé, stosujac art. 446 § 3 k.c., zgodnie z wskazang wyzej
szersza jego wyktadnig.

Z praktyki przyznawania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego zado$éuczynienia
na podstawie art. 448 k.c., gdy delikt nastapitl mi¢dzy dniem 28 grudnia 1996 r. a dniem 2
sierpnia 2008 r., nie mozna zatem wnioskowa¢ w sposéb uprawniony, ze art. 448 k.c.
uzasadnia przyznanie zados$fuczynienia za krzywd¢ osobom najblizszym ciezko i trwale
poszkodowanego w dniu 28 grudnia 1996 r. lub pdznie;j.

Sedzia Sadu Najwyzszego Kazimierz Zawada zwrocit uwage, ze w zwiazku
podobienstwem obu sytuacji, wylania si¢ pytanie o mozliwo$¢ zastosowania art. 446 § 4 k.c.
w przypadkach, w ktorych poszkodowany doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku, w drodze
analogii.

Taka mozliwo$¢ prowadzitaby do ujecia zados¢uczynienia pienieznego za krzywde
doznang przez osoby bliskie ci¢zko i trwale poszkodowanego w karby regulacji art. 446
§ 4 k.c. i tym samym miata znaczng przewage nad obarczong daleko posunietg uznaniowoscia
praktyka przyznawania w takich przypadkach zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Drugie zdanie odrgbne do przedmiotowych uchwat zglosit Sedzia Sadu Najwyzszego
Jacek Gudowski. Sedzia SN podkreslil, ze zasadniczo uchwala jej kierunek rozstrzygniecia
i aksjologiczna stusznos¢ - nie budzi watpliwosci. Ziozone zdanie odrebne dotyczy
uzasadnienia, gdyz Sedzia SN nie zgodzil si¢ z tezg, ze podstawe prawng przyznania
zadosCuczynienia w analizowanym przypadku jest art. 448 k.c. W jego ocenie motywacyjna
droge do tej uchwaly wytycza inna argumentacja prawna.

Nie podzielit upowszechniajacego si¢ w orzecznictwie pogladu, ze wi¢z uczuciowa,
w tym wi¢z miedzy osobami bliskimi (wi¢Zz rodzinna) - rozmaicie zreszta nazywana

1 diagnozowana - jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., niewymienionym
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w przykltadowym katalogu tych dobr i dopiero teraz ,,rozpoznawanym” przez orzecznictwo.
Siegni¢cie przez Sad Najwyzszy — takze w wielu orzeczeniach — do konstrukcji dobra
osobistego ocenit jako wyraz swoistej bezradnosci jurysdykcyjnej, pojawiajgcej sie
w orzecznictwie sgdowym zawsze wtedy, gdy zachodzi konieczno$é osadzenia roszczenia
moralnie (spolecznie, psychologicznie) stusznego, ale nieznajdujgcego — wielokrotnie na
skutek ospalosci ustawodawcy lub jego braku wyobrazni — prostego odniesienia w prawie
pozytywnym. Tak jest wlasnie w rozstrzyganym przypadku; poczucie krzywdy powodow jest
oczywiste, a ich krzywda rodzi normalny, ludzki odruch jej naprawienia, jednak ani krzywda,
ani drastyczne nawet naruszenie sfery uczué¢ czlowieka nie stanowi wystarczajacego,
konstruktywnego motywu odwotywania si¢ do kategorii dobr osobistych.

Niezaleznie od tego, zwrot Sadu Najwyzszego w tym kierunku stwarza realne
niebezpieczenstwo dekompozycji konstrukeji dobr osobistych oraz rozmycia ich ochrony, co
moze zacheca¢ wszystkich pokrzywdzonych do dochodzenia przed sgdami zadoséuczynienia
za krzywde, niezaleznie od zrddla pokrzywdzenia (cierpienia), rodzaju i rozmiaru krzywdy
oraz charakteru naruszonego dobra (interesu).

W ocenie Se¢dziego Jacka Gudowskiego dostrzeganie w wiezi uczuciowej nowego, ale
jednak ,starego”, gdyz dopiero teraz ,,ujawnionego, odkrytego lub rozpoznanego” dobra
osobistego, jest sztuczne i niebezpieczne. Z uzasadnienia wynika, ze tzw. wi¢z rodzinna,
jakkolwiek okreslana, rozumiana i do jakiejkolwiek sytuacji odnoszona, wymagajaca relacji
interpersonalnej i nieco ,,na sil¢” spajana z czlowieczym jestestwem, nie moze by¢ uznana za
dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c., a tym samym nie pozwala na si¢ganie do art.
448 k.c. Dobra osobiste wynikajg z tych wartosci niemajgtkowych, ktore sg Scisle zwigzane
z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng integralnosé albo bedac przejawem jego
tworczej dzialalnos$ci; skupiajg niepowtarzalna, pozwalajaca na  samorealizacje
indywidualnos¢ czltowieka, jego godnos¢ oraz pozycjg¢. Dobrem osobistym jest wiec wartos¢
immanentnie zlgczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego
woli 1 od woli innych osob, stata, dajaca si¢ skonkretyzowaé i zobiektywizowaé (por. np.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., [Il CZP 79/10, OSNC
2011, nr 4, poz. 41; takze uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II
CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4).

Sedzia wyjasnil, ze dostrzegajac dokuczliwg luke w stanie normatywnym, a wiec brak
przepisu, ktory wprost przewiduje przypadek analizowany w niniejszej sprawie, a takze
odczuwajgc rownie oczywista potrzebe zadoscuczynienia krzywd osob najblizszych

poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwalego
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uszczerbku na zdrowiu, mozna zaproponowa¢ dwa rozwigzania, obydwa kierujgce uwage
w kierunku art. 446 § 4 k.c. Mozna podja¢ dzieto rozszerzajacej wyktadni tego przepisu przez
ekstensywng interpretacje pojgcia ,,zmarty” albo siggna¢ do analogii do wymienionego
przepisu, ktora ze wzgledu na podobienstwo jego hipotezy do osgdzanej sytuacji wydaje si¢
zabiegiem naturalnym 1 aksjologiczne stusznym, zwlaszcza ze w uzasadnieniu niniejszej
uchwatly stwierdzono, iz trwaly stan Spiaczki pourazowej lub stan wegetatywny, zwigzany
z uszkodzeniem mdzgu albo powaznym i nieodwracalnym rozstrojem zdrowia, jest ,,podobny
w zakresie skutkéw zerwania wiezi do $mierci osoby bliskiej”. Tak czy inaczej, wyniki obu
zabiegow interpretacyjnych i subsumcyjnych powinny by¢ zbiezne.

W  sytuacjach jurysdykcyjnie nietypowych konieczne sa ,,nietypowe” zabiegi
interpretacyjne, wiec analogia jest w rozpoznawanym wypadku rozwigzaniem szczegdlnie
uzytecznym. Zwazywszy na istotne podobienstwo rozwazanych sytuacji, zastosowanie
w rozstrzyganym przypadku per analogiam art. 446 § 4 k.c. jest de lege lata w pelni
uzasadnione, zwlaszcza ze przepis ten — takze ze wzgledu na daleko idgcg zbieznosé
faktyczna 1 aksjologiczng tych sytuacji — wylacza wnioskowanie a contrario. Zaproponowana
analogia ma poza tym ten walor, ze wumozliwia osad zglaszanych roszczen
o zado$¢uczynienie, osadzonych na podobnych do wyst¢pujacego w niniejszej sprawie
stanach faktycznych, w normatywnych, wzglednie sztywnych ramach wymienionego
przepisu, eliminujagc podmiotowag i przedmiotowa swobode jurysdykcyjng towarzyszacg
stosowaniu art. 448 k.c. Sedzia podkreslil, ze mozliwo$¢ zastosowania tej analogii pozwala
odwies¢ orzecznictwo od ryzykownej praktyki poszerzania katalogu dobr osobistych
polegajacej na umieszczaniu w nim konstrukcji, poje¢ i wartosci, ktore dobrami osobistymi
nie sg.

Omowione powyzej szczegdtowo uchwaty Sadu Najwyzszego pomimo zdan
odrebnych zostaly zaakceptowane w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Staly sie
réwniez drogowskazem dla szeregu orzeczen sadéw powszechnych, ktore w peini podzielity
zaprezentowany w nich poglad. Wreszcie staly si¢ rowniez wytycznymi dla zakladow
ubezpieczen realizujacych roszczenia wobec poszkodowanych czynem niedozwolonym
gtownie na skutek wypadkoéw drogowych ale takze wypadkow w rolnictwie, bleddw
medycznych czy innych deliktéw objetych odpowiedzialnoscia gwarancyjng w ramach
zawartych  umow  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  (obowiazkowych

i dobrowolnych).



Poglad negatywny

Zgota odmienne stanowisko, w stosunku do trzech powyzej omowionych uchwat, zajeta Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 22
pazdziernika 2019r. (sygn. akt I NSNZP 2/19) orzekajac, iz ,,Osobie bliskiej
poszkodowanego, ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznal cigzkiego i trwatego
rozstroju zdrowia, nie przystuguje zadoséuczynienie pienigzne na podstawie art. 448 k.c.”
Przywotana uchwata stanowila odpowiedz na jedno z zagadnien prawnych przedstawionych
przez sklad 3 sedzidbw w zwigzku z rozpoznaniem skargi nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego (sygn. akt I NSNc 5/19), ktére brzmialo: ,,Czy najblizszym czlonkom rodziny
poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu niedozwolonego doznal ci¢zkiego i trwatego
rozstroju zdrowia, przystuguje roszczenie o zadoséuczynienie pieni¢zne z tytulu naruszenia
ich wlasnego dobra osobistego na podstawie art. 448 w zw. Z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1145), czy tez w przypadku
uznania, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci wi¢zi rodzinnych — najblizszym cztonkom
rodziny poszkodowanego przystuguje roszczenie o zados¢uczynienie pieniezne na podstawie

art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego lub art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego ?”

Positkujgc sie¢ oficjalng informacja opublikowang na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego zawierajacg ustne motywy rozstrzygniecia SN w pierwszej kolejnoscei
zauwazyl, ze ustawodawca polski wyraznie i konsekwentnie (od czasow kodeksu zobowigzan
z 1933 r.) utrzymuje model kompensacji uszczerbkéw niemajgtkowych (krzywdy, bolu,
cierpienia), ktéry polega na tym, Ze nie istnieje jedna, ogdlna zasada, iz kazda szkoda
niemajgtkowa podlega naprawieniu, lecz ze kazdorazowo musi istnie¢ wyrazna podstawa

normatywna dla przyznania zados¢uczynienia za taka szkode.

Kodeks cywilny przewiduje, ze zadoséuczynienie pienigzne moze byé przyznane
temu, kto doznal krzywdy w zwiazku z naruszeniem jego ddébr osobistych czynem
niedozwolonym (art. 448 w zw. z art. 24 k.c.) a takze najblizszym cztonkom rodziny
zmarlego, ktéry zmart w wyniku takiego czynu (art. 446 § 4 k.c.). W pewnych sytuacjach
przepisy szczegolne przewidujg zadoséuczynienie rowniez w zwigzku z naruszeniem innych
interesdw niemajatkowych, ktdre nie majg charakteru débr osobistych (np. zado$¢uczynienie
za zmarnowany urlop lub zados¢uczynienie za naruszenie praw pacjenta). Sama okoliczno$é,

ze okreslona osoba doznata nawet bardzo powaznej krzywdy, nie jest zatem wystarczajgce dla



uznania istnienia roszczenia o zadoscuczynienie, jesli nie doszlo do naruszenia jej débr

osobistych lub nie zaistniala inna, szczegdlna podstawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dobra osobiste (art. 23 k.c.) to obiektywnie istniejace,
niezbywalne, $ci$le zwigzane z kazdym czlowiekiem, wynikajace z jego godnosci, uznane
przez spoteczenstwo warto$ci odnoszgce si¢ do jego integralnosci fizycznej i psychiczne;.
Wartosci te nie majg charakteru interpersonalnego, nie zalezg od innych os6b i ich
wzajemnych relacji. Wiezi rodzinne (podobnie jak inne wigzi spoleczne) nie maja zatem
charakteru dobra osobistego. Wigzi te nie podlegaja ochronie Srodkami stuzacymi ochronie
dobr osobistych. Nie jest np. mozliwe zadanie utrzymywania okreslonych wiezi, zakazywania
naruszen tych wigzi itd. Nie ma powszechnego obowigzku nieingerowania w wigzi
interpersonalne. Konsekwentnie, naruszenie a nawet zerwanie takich wi¢zi (zarbwno przez
strony tych wigzi, jak i osoby trzecie) nie rodzi zadnych roszczen, ktore moglyby znajdowaé
oparcie w przepisach o dobrach osobistych. Z tej przyczyny osoba, ktérej dobra osobiste
zostaly naruszone czynem niedozwolonym, moze dochodzi¢ zado$¢uczynienia (na podstawie
art. 445 lub 448 k.c.), natomiast nie przystuguje z tytutu tego naruszenia zadoscuczynienie
osobom, z ktérymi ten poszkodowany jest zwigzany wigzami rodzinnymi (a tym bardziej
wigzami innego rodzaju, np. przyjazni). Intensywnos¢ szkdéd doznanych przez
poszkodowanego nie zmienia tej jasno wyrazonej przez ustawodawce konstrukcji. W razie
ciezkiego 1 trwalego uszkodzenia ciata poszkodowany moze domagaé si¢ pelnego
naprawienia szkody, obejmujacej zaréwno odszkodowanie, zadoséuczynienie, jak i rente
odszkodowawcza, w tym obejmujaca koszty wynikte z konieczno$ci sprawowania opieki
przez osoby najblizsze, natomiast innym osobom nie przystuguje zadoséuczynienie pieni¢zne

na podstawie art. 448 k.c.

Odnosnie omawianego zagadnienia Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 446 § 4 k.c.
przewiduje jedng, bardzo szczeg6lng sytuacje, w ktorej inne niz poszkodowany osoby moga
dochodzi¢ zados$¢uczynienia pienigznego — jest tak tylko w wypadku, gdy poszkodowany
zmart a zatem sam nie moze juz by¢ podmiotem zadnych roszczen; sagd moze przyznad
najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume¢ tytulem zado$¢uczynienia za
doznana krzywde. Przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajacej i nie moze objaé sytuacji,
gdy poszkodowany zyje i moze dochodzi¢ pelnego naprawienia szkody, w tym szkody
niemajatkowej. Ze wzgledow aksjologicznych, konstytucyjnych i kodeksowych $mieré
poszkodowanego 1 sytuacja, w ktorej doznal on cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, nie mogg

by¢ uznane za rownorzedne czy pozwalajace na stosowanie analogii. Traktowaniu osoby
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dotknigtej nawet najci¢zsza choroba lub niepelnosprawnoscig na réwni z osobg zmarlg
sprzeciwia si¢ w sposob oczywisty wzglad na przyrodzong i niezbywalng godnosé¢ cztowieka

(art. 30 Konstytucji RP).

Reasumujac Sad Najwyzszy w omawianej uchwale uznal, iz brakuje podstaw
prawnych do przyznania zado$¢uczynienia najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego,
ktory w wyniku czynu niedozwolonego doznalt cigzkiego i trwalego rozstroju zdrowia
bowiem ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz najblizszym przystuguje zado$éuczynienie
wylacznie po $mierci poszkodowanego. Uznal, iz nie mozna na zasadach analogii traktowaé
0sob, ktorych najblizsi znajduja si¢ w najcigzszym stanie. Podkreslit réwniez, ze wiez
rodzinna nie jest dobrem osobistym czlowieka bowiem takim dobrem, jak sama nazwa
wskazuje, mogg by¢ wylacznie wartosci osobiste, bezposrednio zwigzane z jednostka, a nie te
o charakterze interpersonalnym. Z tych wzgledéw w ocenie sagdu wiezi osobiste, rodzinne czy
przyjacielskie nie podlegaja ochronie przewidzianej dla ochrony débr osobistych, a co za tym

idzie nie ma mozliwosci w razie ich uraty uzyskania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448

k.c.

Problem majatkowej ochrony débr osobistych os6b najblizszych poszkodowanego, ktéry

doznal powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia

a) katalog d6br osobistych

Wobec braku w polskim porzgdku prawnym definicji pojecia ,,dobro osobiste”
uzasadnione jest przyjecie, iz jest to powszechnie uznana w danym spoleczenstwie wartos¢
niemajagtkowa zwigzana z osobowoscig czlowieka - tak Adam Szpunar w opracowaniu
,»Ochrona dobr osobistych” (Warszawa 1979, s. 106). Katalog dobr osobistych zawarty w art.
23 k.c. jest katalogiem otwartym, co oznacza, iz nastgpujgce zmiany stosunkow spotecznych
moga takze skutkowa¢ zmianami w zakresie katalogu wartosci uznawanych do tej pory za
dobro osobiste. Zmiany te mogg mie¢ charakter nie tylko rozszerzenia katalogu tych wartosci,
ale takze jego zawezeniu. Wobec otwartego katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie, zaré6wno orzecznictwo jak i doktryna sukcesywnie w swych ocenach katalog
wartosci uznanych za dobro osobiste rozszerzaty. Przykladem moze by¢ uznanie za dobro
osobiste takich wartosci jak godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, kult po zmarlej osobie bliskiej,
prawo do prywatnosci czy tez ostatnio prawo do korzystania z nieskazonego $rodowiska.

Wydaje si¢, ze obserwowana w okresie PRL negatywna ocena roszczen o naprawienie
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krzywdy moralnej (por. w szczegolnosci uchwata SN z 15 grudnia 1951 r., C 15/51, uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 29 stycznia 1957 r., I CO 37/56), wraz ze zmiang
stosunkow spotecznych zostata zakwestionowana. Pelna akceptacja majatkowej ochrony dobr
osobistych skutkowala stopniowym rozszerzaniem katalogu tych dobr.

Jedng z wartosci, ktéra w chwili obecnej uwazana jest za podlegajace ochronie prawnej
dobro osobiste o szczegdlnym znaczeniu jest prawo do zycia rodzinnego. Rodzina jako
podstawowa komérka spoteczna podlega szczegdlnej ochronie - wskazuje na to nie tylko
powszechnie panujgca ocena, ale takze normy prawne nadajgce rodzinie unikalny status. Ma
to odzwierciedlenie w art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktéorym rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym
matzenstwo 1 rodzina zajmujg szczegélnie wysoka pozycje w hierarchii wartosci
konstytucyjnych (por. wyrok TK z 4 maja 2004 r., K 8/03), podobnie jak i dobro dziecka (por.
wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02). Réwniez art. 47 Konstytucji podkresla, iz kazdy
ma prawo do ochrony zycia rodzinnego. Konstytucja zatem nakazuje w sposob najwyzszy
chroni¢ sfere prywatnosci zycia rodzinnego, co jest rownoznaczne z obowigzkiem
ustawodawcy wprowadzenia regulacji, ktore zapewnig bezpieczenstwo 1 harmonijne
funkcjonowanie stosunkéw rodzinnych dla dobra wszystkich czlonkéw rodziny (por.
W. Borysiak, komentarz do art. 47, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

Na obowigzek ochrony sfery prywatnosci zycia rodzinnego wskazujg takze normy innych
aktow prawnych. Przykladem moze by¢é Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
stwierdzajgca w art. 12, Ze nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne,
rodzinne i domowe, a kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej
ingerencji. Rowniez Europejska Konwencja Praw Czlowieka stanowi, ze kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8). Takze Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 17 stanowi, Zze nikt nie moze by¢é narazony na
samowolng lub bezprawng ingerencj¢ w jego zycie rodzinne, czemu odpowiada prawo
kazdego do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami, zgodnie zas z
art. 23 rodzina, jako naturalna i podstawowa komorka spoleczenstwa, ma prawo do ochrony
ze strony spoleczenstwa i panstwa.

Zasadne jest twierdzenie, ze nie kazde prawo konstytucyjne moze by¢ uznane za dobro
osobiste, podlegajac tym samym ochronie prawnej w rezimie ochrony przewidzianym dla
débr osobistych. Jednakze rodzina w sposoéb niekwestionowany ma pierwszorzedne znaczenie

dla funkcjonowania spoteczenstwa. Polacy nieodmiennie wskazujg na szczescie rodzinne jako



najwazniejszg wartos¢ w ich codziennym zyciu (78 % wedtug badania CBOS , Rodzina — jej
wspoétczesne znaczenie i rozumienie”, 2013 r.). Rowniez najwyzszy poziom zadowolenia
przypisywany jest rodzinie — 95 % oséb jest zadowolonych ze swoich dzieci, a 88-% z
malzenstwa (badanie CBOS ,,Zadowolenie z zycia”, 2017 r.). Nie tylko szczeg6lna ochrona
prawna rodziny i zycia rodzinnego, ale takze powszechna spoleczna aprobata wartosci
rodzinnych oraz donioste znaczenie wigzi rodzinnych w zyciu czlowicka wydaja si¢ w istotny
sposob sprzyja¢ zaliczeniu prawa do zycia w rodzinie do katalogu dobr osobistych.

W 2008 r. zostal znowelizowany art. 446 k.c. - przepis ten zostal rozszerzony o § 4,
umozliwiajacy przyznanie najblizszym cztonkom rodziny zado$éuczynienia pienigznego za
doznang krzywde¢ w razie smierci poszkodowanego. Przed powyzsza nowelizacjg, na co
wskazuje judykatura SN rowniez istniala podstawa prawna przyznania zado$uczynienia.
Uchwalenie tego przepisu stanowito jedynie potwierdzenie prawa do zados$¢uczynienia za
sSmier¢ osoby najblizszej uznawanego w orzecznictwie przed dokonang nowelizacjg -
owczesna linia orzecznictwa potwierdzita bowiem, iz $mieré osoby najblizszej powoduje
naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym, co z kolei moze
uzasadnia¢ przyznanie zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. (uchwaly SN z 22
pazdziernika 2010 r., I CZP 76/10, i z 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, oraz wyroki z 14
stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10, z 11 maja 2011 r., I
CSK 621/10, z 25 maja 2011 r., II CSK 537/10, z 15 marca 2012 r., [ CSK 314/11). W
poszczegdlnych orzeczeniach Sad Najwyzszy okreslal naruszone w ten sposob dobro osobiste
W rozmaity sposob, jako ,,wiez” (miedzy rodzicami a dzieckiem), ,,wi¢z rodzinng (ktdrej
zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy)”, ,,prawo do zycia rodzinnego
i utrzymania tego rodzaju wiezi”, wiez emocjonalng” (taczaca osoby bliskie) czy ,,szczegdlng
wigz emocjonalng” (migdzy cztonkami rodziny). W uzasadnieniu postanowieniu z 27 czerwca
2014 r. (III CZP 2/14) Sad Najwyzszy potwierdzil, Zze rozbieznos¢ w ujmowaniu dobra
osobistego podlegajacego ochronie w przypadku $mierci osoby bliskiej ma charakter pozorny
i nie powoduje rozbieznosci w stosowaniu prawa.

Godzi si¢ zauwazy¢, iz za naruszenie zycia rodzinnego w stopniu uzasadniajgcym
mozliwo$¢ przyznania zados€uczynienia na podstawie art. 448 k.c., sady w swym
orzecznictwie uznawaly réwniez inne kategorie spraw, takich jak np. zamiana noworodkow
po porodzie. Czgsto przypadki takie bywaja odkrywane dopiero po wielu latach,
a traumatycznym skutkiem dotykajacym czionkéw obu rodzin jest ostabienie lub wrgcz
zerwanie dotychczasowych wiezi rodzinnych, co w duzej mierze wynika z trudnosci

w przystosowaniu si¢ do nowej, skomplikowanej i konfliktogennej sytuacji. W konsekwencji
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uznano, iz zarébwno osobom bezposrednio dotknigtym takg zamiang, jak i ich rodzicom
i rodzenstwu nalezne jest zado$¢uczynienie pieni¢zne z tytutu naruszenia dobr osobistych
w postaci prawa do wychowywania si¢ w biologicznej rodzinie, wychowywania
biologicznego potomstwa 1 wychowywania si¢ z biologicznym rodzenstwem czy
niezmgconych relacji z dzieckiem, rodzicem lub rodzenstwem w wieku dojrzalym (zob.
wyroki SO w Warszawie z 2 kwietnia 2009 r., I C 1673/02, SA w Rzeszowie z 8 marca 2012
r. I ACa 4/12, SA w Katowicach z 17 kwietnia 2013 r., I ACa 155/13). Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dokonanie w placéwce stuzby zdrowia zamiany
noworodkdw po porodzie jest czynem bezprawnym, ktdry skutkuje naruszeniem dobr
osobistych cztonkéw dotknigtych tym rodzin. Sad stwierdzit jednoczesnie, ze art. 448 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym obecnie nie ma zastosowania do zobowigzan powstalych na
skutek naruszenia dobr osobistych przed dniem 28 grudnia 1996 r., bowiem zamiana
noworodkdw jest dziataniem jednorazowym, stad tez liczy si¢ moment, w ktérym doszto do
zdarzenia, a nic moment dowiedzenia si¢ o nim przez poszkodowanych (zob. wyroki SN z 17
kwietnia 2013 r., I CSK 485/12, z 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13, z 17 lutego 2016 r., III
CSK 105/15).

Za naruszenie zycia rodzinnego uznano réwniez utrudnianie kontaktow z dzieckiem.
Zgodnie z orzecznictwem, w tego typu sytuacji naruszone zostaje dobro osobiste okreslone
jako wieZz emocjonalna (uczuciowa) z dzieckiem, a takze prawo do niezakléconego zycia
rodzinnego i prawo do utrzymywania osobistych kontaktow z poszczegdlnymi czlonkami
rodziny (zob. wyroki SA w Katowicach z 29 stycznia 2013 r., I ACa 906/12, SO
w Bydgoszczy z 12 lutego 2015 r., Il Ca 513/14, SA w Gdansku z 15 lipca 2015 r., I ACa
202/15).

Orzecznictwo uznajace mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia dobr osobistych
przynaleznych osobom najblizszym poszkodowanego, ktory doznat ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu jest zatem zbiezne z ogdlnym trendem postrzegania prawa do zycia rodzinnego jako

wartosci zwigzane] z osobowoscig czlowieka, tj. jako dobra osobistego .

b) podmiotowe granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Analiza przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia wymaga omdwienia problemu,
czy bliskich osoby, ktoéra doznata uszczerbku na zdrowiu, nalezy uzna¢ za bezposrednio czy
tez posrednio poszkodowanych, i czy sg oni uprawnieni do dochodzenia roszczen na

podstawie art. 448 k.c.
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Koncepcja bezprawnosci wzglednej stanowi, iz roszczenia odszkodowawcze przystugujg
jedynie tej osobie, ktora bezposrednio poniosta szkode w nastepstwie okreslonego zdarzenia
(z wyjatkiem uregulowania z art. 446 k.c.). Zgodnie z ta koncepcja zachowanie sprawcze
musi by¢ skierowane przeciwko poszkodowanemu, a tym samym podmiot posrednio
poszkodowany, ktorego sfera nie byla przedmiotem bezposredniego zamachu ze strony
sprawcy, nie jest legitymowany do dochodzenia odszkodowania. Powyzszy poglad
dominowal w judykaturze w zasadzie poczawszy od 1972 r. (por. wyrok SN z 28 grudnia
1972 r., I CR 615/72, a takze np. uchwata SN z 27 kwietnia 2001 r., IIl CZP 5/01, czy
uchwata Izby Cywilnej SN z 8 pazdziernika 2010 r., III CZP 35/10).

Odmiennie zagadnienie to jest postrzegane przez pryzmat koncepcji bezprawnosci
bezwzglednej — wedlug tej koncepcji bowiem poszkodowanym jest ten, kto ponidst
uszczerbek pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy,
gdyz zwigzek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale jest réwniez kryterium wyznaczajacym jej zakres (tak przede
wszystkim orzecznictwo sprzed 1972 r., np. wyrok SN z 4 wrzesnia 1967 r., [ PR 23/67, ale
tez np. wyroki SN z 22 czerwca 2012 r., V CSK 282/11, z 22 czerwca 2012 ., V CSK 338/11,
z 15 listopada 2012 r., V CSK 541/11).

Zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. osoba uprawniong do zadoséuczynienia
pienigznego jest osoba, ktorej dobro osobiste zostato naruszone cudzym dziataniem. Przepis
ten zatem nie precyzuje jak szeroki jest krag osob, ktore okresli¢ mozna jako poszkodowane.
Uprzednio przyjmowano, ze jesli w wyniku czynu niedozwolonego poszkodowany ponidst
smier¢, woéwczas czlonkowie jego rodziny mogg zostaé uznani co najwyzej za posrednio
poszkodowanych, gdyz przyczyna ich szkody nie bylo dzialanie sprawcy wypadku.
W ostatnich latach Sad Najwyzszy przyjat jednak, ze ten sam czyn niedozwolony moze
wyrzadza¢ krzywde réznym osobom — krzywda wyrzadzong zmartemu jest utrata zycia,
natomiast dla osé6b mu bliskich jest to naruszenie ich dobra osobistego. RGwniez wiec osoba
bliska, dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c., moze by¢ poszkodowana bezposrednio
i dochodzi¢ naprawienia wiasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wiasnego dobra
osobistego. Uznano przy tym, ze nowelizacja art. 446 k.c. nie pozbawia najblizszych
cztonkow rodziny zmartego mozliwosci dochodzenia zados¢uczynienia na podstawie art. 448
k.c. Moga oni zatem opiera¢ swoje zadanie zaréwno na art. 446 § 4, jak i art. 448, przy czym
ten pierwszy przewiduje na ich rzecz utatwienia dowodowe (m.in. uchwata SN z 13 lipca
2011 r., IIT CZP 32/11, i postanowienie sktadu siedmiu sedzidéw SN z 27 czerwca 2014 r., III
CZP 2/14).
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Orzekajac w sprawach dotyczacych roszezen, ktérym poswigcony jest niniejszy wniosek,
uzasadniajgc prawa bliskich powaznie poszkodowanego do zado$Cuczynienia z tytutu
naruszenia ich dobr osobistych, sady czesto siggaja po ten wlasnie poglad. W przywotanych
wyrokach Sadu Najwyzszego o sygn. II CSK 719/15 i V CSK 291/16 odwotano si¢ jednak

réwniez do koncepcji bezprawnosci bezwzgledne;j.

c¢) doktryna

W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci zados¢uczynienia na rzecz najblizszych
w przypadku naruszenia ich débr osobistych wypowiedziano si¢ rowniez w pismiennictwie
prawniczym. Ponizej zostanie pokrotce przedstawionych kilka pogladow poczawszy od
pozytywnych aprobujacych mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia najblizszym
poszkodowanego, w razie ci¢zkiego i trwalego jego rozstroju zdrowia, a nastepnie
odrzucajacych takg mozliwosc.

Zdaniem Bogustawa Lackoronskiego watpliwosci budzi teza o obowigzywaniu zasady
odpowiedzialnosci cywilnej na ogdlnych podstawach wylgcznie wobec poszkodowanych
w wyniku bezposrednich naruszen dobr. Nie ma ona wyraznej podstawy prawnej, a jej
uzasadnianie za pomocg wnioskowan a contrario z przepisoOw takich jak art. 446 k.c., czy za
pomoca konstrukcji teoretycznych takich jak bezprawnos¢ wzgledna, ktéra jest obca
polskiemu systemowi odpowiedzialnosci cywilnej ex delicto, wydaje si¢ niewystarczajgce. Na
tle tego zagadnienia pojawia si¢ takze problem natury bardziej ogélnej, ktéry mozna ujgé
w pytaniu, czy sposob naruszenia dobra podmiotu prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
sposob wyrzadzenia szkody, moze przesadzac a priori 0 mozliwosci udzielenia bagdz odmowy
udzielenia ochrony podmiotom prawa cywilnego. Przepis art. 448 k.c. nie roznicuje
mozliwosci dochodzenia zados¢uczynienia za krzywdy wynikle z naruszenia dobr osobistych
ze wzgledu na sposdéb naruszenia. Zgodnie z zasada lege non distinguente nec nostrum est
distinguere niedopuszczalne jest zatem roznicowanie ochrony udzielanej w przypadku
naruszenia dobra osobistego z uwagi na bezposredni lub posredni sposéb dokonanego
naruszenia. Oczywiscie podmiot poszukujgcy ochrony musi wykazaé, ze przedmiotem
naruszenia byla warto$¢ scisle zwigzana z jego osobg. Brak jest wyraznych normatywnych
i dogmatycznych przeciwwskazan do przyznawania ochrony na podstawie art. 448 k.c.
podmiotom, ktérym zostala wyrzadzona szkoda niemajgtkowa w wyniku posredniego
naruszenia szczegolnego rodzaju dobra osobistego, jakim jest zycie najblizszych czlonkow
rodziny (uznane w orzecznictwie za dobro osobiste wiezi rodzinne) oraz podmiotom

poszkodowanym w wyniku posredniej ingerencji w sfere ich zycia prywatnego
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(Odpowiedzialno$¢ cywilna za posrednie naruszenie dobr, Warszawa 2013, s. 252-270, 379-
382).

Konrad Osajda jest zdania, ze bliski moze wystgpi¢ do sprawcy wypadku (badz jego
ubezpieczyciela) o zaplatg zadoséuczynienia nie tylko wowczas, gdy ofiara wypadku poniesie
smier¢, ale tez w razie doznania przez nig powaznego uszczerbku na zdrowiu. Czyn taki
stanowi bowiem naruszenie dobra osobistego bliskich poszkodowanego. Przy wykladni
przepisoOw o ochronie dobr osobistych nalezy uwzgledni¢ argumenty aksjologiczne, a takze
wzia¢ pod uwagg tendencje wystepujace w zagranicznych systemach prawnych. Co istotne,
sprawca wypadku, na skutek ktérego poszkodowany doznaje powaznej szkody osobowej,
jednym czynem wyrzadza réznym podmiotom roznego rodzaju krzywde. Dla osoby
poszkodowanej naruszonym dobrem osobistym jest zdrowie, natomiast dla osoby jej bliskiej
jest to wigz bliskosci polaczona z wigzig emocjonalng (Zadoséuczynienie za doznanie przez
bliskiego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, Panstwo i Prawo 2016, nr 1, s. 73-86).

Kinga Michatowska natomiast podkresla, ze postrzeganie dobra osobistego jako
wartosci $cisle zwiagzanej z wewnetrzng strong Zycia nie da sie pogodzi¢ z charakterystyczng
dla wiezi rodzinnej sfera zewnetrzna. Zakres pojeciowy wigzi rodzinnej odnosi si¢ do relacji
interpersonalnych i moze stanowi¢ zrodlo relacji rodzinnych. Wigz rodzinna, a raczej jej
utrata, nie powinna by¢ zatem postrzegana w kategorii dobra osobistego, a co najwyzej jako
jedna z przestanek krzywdy. Jednoczesnie wi¢z ta wymaga ochrony, co jednak materializuje
si¢ w stanowigcym dobro osobiste zyciu rodzinnym. Ochrona ta realizowana jest za pomoca
przystugujacych kazdemu czlowiekowi rodziny praw podmiotowych, w tym prawa do
niezakloconego zycia rodzinnego, prawa do zycia w pelnej rodzinie, prawa do posiadania
rodzicow, prawa do utrzymywania i kultywowania kontaktow rodzinnych. W takim ujeciu
wigz stanowi element wypelniajacy uznane za dobro osobiste zycie rodzinne (Niemajgtkowe
warto$ci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017, s. 262-273)

Odmiennie omawiane zagadnienie widzi Maciej Kalinski, ktéry wskazuje, ze
roszczenie odszkodowawcze moze przystugiwaé jedynie osobie, przeciwko ktorej
bezposrednio byto skierowane zdarzenie szkodzace. W polskim prawie nie ma generalnej
normy chronigcej interesy osob posrednio poszkodowanych, naruszone wskutek zdarzenia
szkodzacego. Istnieja jedynie normy szczegdlne chronigce osoby trzecie (art. 446 § 1 k.c.).
Wstrzas psychiczny doznany przez inng osobe niz bezposrednio poszkodowany zmarty nie
stanowi podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode majgtkows, jak rowniez
niemajgtkowa. Wiez rodzinna nie stanowi dobra osobistego. Prawo do zasadniczo

swobodnego naruszania owej wiezi przez ktorgkolwiek z jej stron wydrgza rzekome prawo do
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wiezi z jego istotnej tresci, czynigc z niego nudum ius w relacji do obiektu wi¢zi, a zatem
w najistotniejszym zakresie (Ograniczenie indemnizacji do podmiotow bezposrednio
poszkodowanych — w zwigzku z nowelizacjg art. 446 Kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy
2014, nr 3, s. 7-23).

Monika Walachowska wskazuje, ze kompensacja krzywdy doznanej przez osoby
najblizsze poszkodowanego, ktory doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu, jest
dopuszczalna w coraz wigkszej liczbie panstw europejskich, takich jak Austria, Belgia,
Estonia, Francja, Hiszpania, Portugalia, Stlowenia, Szwecja czy Wilochy. Jednoczesnie jej
zdaniem de lege lata na gruncie prawa polskiego nie ma podstaw do zasadzenia w tego typu
sprawach zado$¢uczynienia, poza rzadkimi przypadkami wykazania rozstroju zdrowia po
stronie osoby bliskiej. De lege ferenda zasadna bylaby natomiast zmiana art. 445 k.c. poprzez
dodanie § 4, ktory przewidywalby wyrazng podstawe do dochodzenia zado$éuczynienia przez
osoby bliskie (Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych przez posrednio
poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 385-407).

Z kolei Leszek Bosek uwaza ze, wi¢Zz rodzinna nie jest dobrem osobistym, ma ona
bowiem charakter interpersonalny, a nie osobisty, co jest warunkiem uznania okres$lonej
wartosci za dobro osobiste. WigZ rodzinng trudno postrzega¢ nawet jako wartos¢ Swiata
uczué, chocby zobiektywizowang, gdyz nie jest ona $cisle zwigzana z wewnetrzng strong
zycia czlowieka, lecz jest immanentnie zwigzana z innym cztowiekiem. Dobra osobiste nie
moga by¢ zas refleksem cudzych dobr. Ponadto, argumentacja konstytucyjna wysnuwana
przez sady nie dostarcza dowodu, ze art. 18 i 71 Konstytucji RP, wskazujace na wymog
udzielania ochrony zyciu rodzinnemu, okreslaja dobra osobiste. Kwalifikowanie wigzi
rodzinnych miedzy osobami zyjacymi jako dobra osobistego nie jest wymagane przez
Konstytucje. Ponadto, w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej tylko osoba bezposrednio
dotknieta bezprawnym dziataniem moze by¢ uznana za poszkodowana, o ile naruszona norma
prawna chroni jej interesy. Dobra prawne najblizszych czlonkdéw rodziny sg naruszane
posrednio, gdyz czynnik sprawczy oddzialuje na nie naruszajac inne dobra, przyshugujace
innej osobie. Sztuczna jest zatem dokonana przez Sad Najwyzszy czysto formalna
kwalifikacja statusu 0s6b posrednio poszkodowanych na bezposrednio poszkodowane.
Dopuszczanie kompensacji majatkowej uczué najblizszych czlonkoéw rodziny moze z kolei
utrwala¢  niebezpieczny  spotecznie  obraz  o0s6b  chorych 1 kalekich  jako
niepelnowartosciowych (W sprawie kwalifikacji wigzi rodzinnej jako dobra osobistego.

Uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Forum Prawnicze 2015,
nr 3, s. 3-19).
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Ewa Baginska jest natomiast zdania, ze poszkodowanym w sensie prawnym jest
osoba, ktora doznata szkody polegajgcej kompensacji i przeciwko ktorej bezposrednio zostato
skierowane zdarzenie sprawcze. Roszczenia przewidziane w art. 444, art. 445 i art. 448 k.c.
chroniag wylacznie bezposrednio poszkodowanych, natomiast roszczenia 0s6b posrednio
poszkodowanych reguluje wyczerpujaco art. 446 k.c. Idea zasgdzania zadosCuczynienia dla
najblizszych w zwigzku z powaznym uszczerbkiem na zdrowiu bezposrednio
poszkodowanego nie tylko pomija histori¢ ksztaltowania si¢ prawa czyndéw niedozwolonych
i sprzeciwia si¢ przepisom kodeksu cywilnego (art. 445 i art. 446), ale rowniez nie
uwzglednia skutkdw przyjecia proponowanej rozszerzonej interpretacji art. 448 k.c. dla
calego systemu prawa, jak rowniez skutkow spotecznych wiazacych sie ze zwiekszeniem
roszczeniowosci przy braku pokrycia ubezpieczeniowego (Dopuszczalno$é dochodzenia
przez osoby bliskie zado$¢uczynienia w zwigzku z doznaniem powaznej szkody na osobie

przez bezposrednio poszkodowanego, IUSTITIA 2016, nr 2, s. 69-78).

d) komparatystyka

Problematyka ochrony prawnej oséb bliskich poszkodowanym w sposéb oczywisty
jest przedmiotem zainteresowania obcych systemow prawnych. Analizujgc obce regulacje
1judykature zasadne jest korzystanie z metod uwypuklajacych funkcje norm prawnych,
a dopiero w drugiej kolejnosci metody formalno-dogmatyczne, poniewaz ochrona o0sob
bliskich na gruncie przedmiotowych stanéw faktycznych moze wynikaé ze zgota réznych
konstrukcji dogmatycznych, w szczegdlnosci nie musza by¢ to konstrukcje oparte na
koncepcji débr osobistych.

Juz na wstgpie rozwazan pordwnawczych nalezy zauwazy¢, ze w niektérych
systemach prawnych odpowiedzialnos¢ za szkody posrednie dopuszczalna jest takze
w przypadku szkod majatkowych. Przykladowo orzecznictwo wiloskie uznalo za
usprawiedliwione majgtkowe roszczenie pracodawcy wzgledem sprawcy $mierci swojego
pracownika (por. R. Pardolesi, Sezione Il civile; sentenza 29 marzo 1978, n. 1459; Pres.
Giannattasio, Est. Schermi, P. M. La Valva (concl. conf.); Soc. Torino calcio (Avv. Nicolo,
Grande Stevens) c. Romero (Avv. Contaldi, Zola, Zenari). Conferma App. Genova 11 giugno
1973, 1l Foro Italiano” t. 101, 1978; W.H. van Boom, Pure Economic Loss: A Comparative
Perspective [w:] W. H. van Boom, H. Koziol, C. A. Witting (red.), Pure Economic Loss,
Wien 2004, s. 14 i n.). Poglad uznajacy odpowiedzialnos¢ sprawcow szkdd majatkowych
wzgledem oso6b trzecich nie jest jednak powszechnie uznawany, znamienitymi wyjatkami sg

chociazby niemiecki system prawny (opierajacy sie na konstrukcji dobr prawnie chronionych,

26



ktorych naruszenie — i tylko ich naruszenie — moze prowadzi¢ do roszczen z deliktu), czy
systemy prawne z rodziny common law (ktére opierajg si¢ o system tzw. forts, czyli
przestepstwach prywatnych funkcjonujacych bez ogdlnego przepisu stanowigcego klauzule
generalng odpowiedzialnosci za pozakontraktowe naruszenia praw podmiotowych); przyjete
w tych systemach konstrukcje dogmatyczne przenosza si¢ takze na rezim odpowiedzialnosci
za szkody niemajatkowe. Krajowemu systemowi prawnemu blizej jest jednak do tych
systemoOw, ktore zrodla odpowiedzialnosci deliktowej upatruja w klauzuli generalnej
wywiedzionej z przepisu art. 1382 francuskiego Code civil (przeniesione] w krajowym
porzadku do art. 415 k.c.), ktéry nie wylacza a priori uprawnienia do zadania naprawienia
szkody ze wzgledu na podmiot czy charakter naruszonego dobra.

Szkody niemajgtkowe chronione sg, w zakresie jakiego dotyczy niniejszy wniosek, na
gruncie wielu systemow prawnych, m.in. francuskiego, austriackiego, wloskiego,
hiszpanskiego czy portugalskiego. Na uwage zastuguje fakt bliskosci kulturowej krajowego
porzadku prawnego z porzadkami tych panstw, a w szczegdlnosci Wioch i Hiszpanii, do
ktorych orzecznictwa warto odnies¢ si¢ nieco szerzej.

W prawie hiszpanskim znajdujemy szereg przypadkow, w ktérych dopuszczono
roszczenia oséb bliskich poszkodowanym wskutek czynu niedozwolonego. Orzecznictwo
potwierdzajace dopuszczalnos¢ tego typu roszczen pojawialo si¢ juz w latach 80. ubieglego
stulecia (por. Sentencia de Tribunal Supremo, 7.05.1987 r., RJ 1987\3022). Pewne
watpliwosci pojawiajace si¢ w orzecznictwie przeciglo orzeczenie Sadu Najwyzszego
(Tribunal Supremo) z roku 2001 przyznajace zados¢uczynienie Zzonie poszkodowanego
w wypadku meza, ktéry wskutek czynu bezprawnego doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu
skutkujgcego niemoznoscig samodzielnego poruszania si¢ i koniecznoscig uzywania wozka
inwalidzkiego (Sentencia de Tribunal Supremo, 22.02.2001, RJ 2001\2242). Zauwazy¢
nalezy, ze roszczenie to przyznane zostalo obok wszelkich innych roszczen takich jak
pokrycie wydatkow na leki i leczenie, zabezpieczenie przysztych wydatkow na leki i osobg do
pomocy przy poszkodowanym, przyszte wydatki na protezy, wydatki na adaptacje
mieszkania, a takze zados¢uczynienie dla samego bezposrednio poszkodowanego (szerzej na
temat tej utrzymujgcej si¢ linii orzeczniczej por. M.D. Moreno Martin, El Darfio moral
causado a las personas juridicas, Madrid 2019, s. 68).

Na gruncie prawa hiszpanskiego roszczenia osob bliskich oparte sg na konstrukcji tzw.
dafio moral, czyli szkéd moralnych. Roznica konstrukcyjna pozostaje tu jednak bez
znaczenia, gdyz badania poréwnawcze nad prawem deliktowym prowadzg do konkluzji,

iz systemy praw deliktowych podazaja za ogolnie rozumianym poczuciem sprawiedliwosci,
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co prowadzi do korzystania z réznych zabiegdw dogmatycznych przez organy stosujace
prawo, celem doprowadzenia do rozstrzygnigcia odpowiadajgcego elementarnemu poczuciu
sprawiedliwosci (por. R. Sacco, Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law
(Installment I of 1I), ,,American Journal of Comparative Law” t. 39, 1991; R. Sacco, Legal
Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law (Installment II of II), ,,The American
Journal of Comparative Law” t. 39 nr 2, 1991; A. Watson, From Legal Transplants to Legal
Formants, ,,American Journal of Comparative Law” t. 43, 1995).

Takze na gruncie wloskiego porzadku prawnego dopuszczalne sg roszczenia osoby
bliskiej poszkodowanego (por. B.A. Koch, E. Bagifiska (red.), Medical liability in Europe:
a comparison of selected jurisdictions, Berlin 2011. s. 353 i n.). Na gruncie wloskiego
orzecznictwa wyksztalcono dwa pojecia danno morale (szkoda moralna) oraz danno
esistenciale (szkoda egzystencjalna) (por. orzeczenie potaczonych izb Sadu Kasacyjnego
26972/3/4/5 z 11.11.2008 r.). Roszczenia za szkody moralne przyshuguja takze osobom
bliskim poszkodowanych na podstawie przepiséw art. 1223 oraz art. 2059 Codice civile (por.
orzeczenie Tribunale Parma sez. [, 04/12/2017, n.1645).

Zauwazy¢ nalezy takze, ze spoteczenstwa hiszpanskie i wloskie sg pod wieloma
wzgledami podobne do spoleczenstwa polskiego, w szczegdlnosci pod wzgledem tak
istotnych dla analizowanej materii aspektéw jak powszechne zapatrywania dotyczace ocen
moralnych czy powszechne postawy wzglgdem znaczenia rodziny. Utrwalenie w hiszpanskim
1 wiloskim porzadku prawnym orzecznictwa dopuszczajgcego roszczenia osob bliskich
poszkodowanych obrazuje wigc, ze przyznanie im ochrony prawnej jest koniecznoscig dla
zachowania spojnosci aksjologicznej pomigdzy postawami spotecznymi a porzadkiem

prawnym.

Stanowisko Rzecznika

W ocenie Rzecznika, jak wysoce trafnie Sad Najwyzszy podnosi w orzeczeniu z dnia
14 stycznia 2010 r. (IV CSK 307/09, z 10 listopada 2010 r.), ze ,rodzina jako zwigzek
najblizszych osob, ktore laczy szczegdlna wigz, wynikajaca najczesciej z pokrewichistwa
1 zawarcia matzefistwa, podlega ochronie prawa, w tym ochronie prawa do zycia rodzinnego
obejmujacego istnienie réznego rodzaju wigzi rodzinnych. (...) prawo do zycia rodzinnego i
utrzymania tego rodzaju wigzi stanowi dobro osobiste cztonkdéw rodziny i podlega ochronie
na podstawie art. 23 1 24 k.c.” Wydaje si¢, ze prawidlowe uj¢cie tego dobra osobistego moze

wymagac odniesienia si¢ nie tyle do naruszonej na skutek czynu niedozwolonego wiezi
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rodzinnej, bedacej wyrazem relacji interpersonalnych, ale do wartosci scisle zwigzanej
z osobg wystepujaca z roszczeniem, co chyba najtrafniej mozna okresli¢ jako prawo do zycia
w rodzinie lub prawo do zycia rodzinnego. Naruszenie dobra osobistego moze nastgpié
w rozny sposob. W aktualnym orzecznictwie jednoznacznie przesadzono, ze dzieje si¢ tak
w razie spowodowania na skutek czynu niedozwolonego $mierci osoby bliskiej, zamiany
noworodkdw po porodzie czy tez utrudniania kontaktow z dzieckiem. W ocenie Rzecznika,
moze to jednak dotyczy¢ takze szeregu innych stanow faktycznych m.in. spowodowania
czynem niedozwolonym stanu wegetatywnego u najblizszego.

Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze w razie doznania przez poszkodowanego szczegdlnie
powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia bez watpienia dochodzi do glebokiego
zaburzenia lub powaznego ograniczenia dotychczasowych relacji z osobg najblizsza np. gdy
poszkodowany znajdzie si¢ w stanie wegetatywnym lub z wyjatkowo glebokim deficytem
mozliwosci porozumiewania si¢ z otoczeniem uniemozliwiajgcym normalne funkcjonowanie
lub nawet w skrajanych przypadkach niemoznosci nawigzania normalnych relacji, np. gdy
poszkodowanym jest noworodek. Stan taki niewatpliwie powoduje bol, cierpienie i poczucie
krzywdy u czlonkéw najblizszej rodziny. Prowadzi réwniez do istotnego zaburzenia
dotychczasowego zycia calej rodziny i poszczegélnych jej cztonkéw. Mowa tu przede
wszystkim o przypadkach wywolania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia o tak znacznym
rozmiarze, ze ze wzgledu na stopien intensywnosci negatywnych skutkéw zdarzenia
szkodzacego oraz ich trwalo$¢ lub dlugotrwatosé dochodzi do naruszenia wiezi rodzinnych
pomigdzy bliskimi a poszkodowanym. Bliscy poszkodowanego, ktéry wymaga dlugotrwate;j i
intensywnej opieki, wspotuczestnicza w jego cierpieniu, przezywajac ja, czesto przez wiele
lat wraz z bezposrednio poszkodowanym, co oznacza zycie w ciaglej traumie, nierzadko
majacej znaczny negatywny wplyw na zdrowie psychiczne tych oséb. Bliscy zostajg tez
skazani na stala obawe o jego zdrowie, a jednoczesnie pozbawieni realnej mozliwosci
budowania, pielggnowania i ksztattowania prawidtowych relacji rodzinnych czy realizowania
si¢ w pelni w danej roli rodzinnej (matki, ojca, syna, corki itd.). W stosunku do rodzicéw
powaznie poszkodowanych dzieci dochodzi dodatkowo powazna obawa o dalszy los
potomstwa, kiedy to nie beda oni mogli sprawowa¢ nad nimi dalszej opieki z uwagi na

zaawansowany wiek, ograniczenie sprawnos$ci, mozliwosci zarobkowych czy zgota $Smierd.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Rzecznika Finansowego bliskim osoby, ktora
w wyniku deliktu doznata powaznego uszczerbku na zdrowiu, powodujgcego faktyczne

zerwanie lub powazne ograniczenie wig¢zi rodzinnych, moze przystugiwaé roszczenie
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o zaplate zadosCuczynienia pienigznego na podstawie art. 448 k.c. z tytulu naruszenia ich
wlasnego dobra osobistego. Z tych wzgledow Rzecznik w pelnym zakresie przychyla sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w trzech kolejnych uchwatach Izby Cywilnej SN
z dnia 27 marca 2018r. (sygnatury akt III CZP 36/17, IIl CZP 69/17 i IIl CZP 60/17),
w ktorych  zaprezentowano wykladni¢ norm prawnych zakladajaca dopuszczalnosé
dochodzenia zados$¢uczynienia pienigznego przez bliskich oséb poszkodowanych, ktorzy
doznali w wyniku czynu niedozwolonego cigzkiego i trwalego rozstroju zdrowia. Odmienne
stanowisko, w ocenie Rzecznika byloby rowniez sprzeczne z ogolng hierarchig dobr prawnie
chronionych. Ochrona prawna dobr osobistych powinna by¢ tym szersza, im wyzszg wartos¢
w hierarchii débr ma okreslone dobro osobiste. Trudno przyjac, by ochronie mogt podlegac
wizerunek czlowieka, jego glos, stan cywilny, prywatnos¢, poczucie przynaleznosci do
okreslonej pici, kult pamigci osoby zmartej, tradycja rodzinna, nietykalno$¢ mieszkania,
tajemnica korespondencji, a prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi
szczegblnie miedzy rodzicami a dzieckiem, mialaby by¢ z tej ochrony wylaczona. Co wiecej,
warto$¢ rodziny jest niezb¢dna do prawidlowego funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie,
a tym samym uzasadnia uznanie Zzycia rodzinnego wrgcz za jedno z kluczowych dobr
osobistych czlowieka.

Tym samym Rzecznik nie podziela pogladu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN zawartego w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2019r. (sygn. akt I NSNZP
2/19), iz wigzi rodzinne, bedace przeciez zasadniczym elementem zycia rodzinnego, nie majg
charakteru dobra osobistego. Przyjecie takiego pogladu prowadzitoby do zakwestionowania
mozliwosci przyznania zadoséuczynienia na podstawie art. 448 k.c. osobom, ktorych prawo
do zycia rodzinnego zostalo naruszone na skutek smierci osoby bliskiej (por. uchwaty SN
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., [II CZP 76/10, z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11 oraz
postanowieniu SN z dnia 27 czerwca 2014 r., III CZP 2/14 oraz wyroki SN z dnia 14 stycznia
2010 r., IV CSK 307/09, z dnia 10 listopada 2010 r., I CSK 248/10, z dnia 11 maja 2011 r.,
[ CSK 621/10, z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, z dnia 15 maca 2012 r., I CSK 314/11
oraz szeregu orzeczen sagdow powszechnych). Przyjecie tego pogladu nie pozwalaloby
réwniez na przyznanie zadoscuczynienia w razie zamiany noworodkéw czy w przypadkach
uniemozliwiania kontaktéw pomiedzy dzie¢mi a ich rodzicami. Prowadziloby to do
catkowitego odwrdcenia, jak si¢ wydawato konsekwentnej i ugruntowanej linii judykatury,
prezentowanej w ostatnich latach, przez Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne (por.

orzeczenia SN z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 485/12, z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK
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463/13, z dnia 17 lutego 2016 r., IIl CSK 105/15 oraz SA w Katowicach z dnia 4 listopada
2011 r., 1 ACa374/11 czy SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa 202/15).

W rozwazaniach Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN zupelnie
pomini¢to cechy dobra osobistego jakim jest prawo do Zycia w rodzinie (obiektywnie
istniejgce, niezbywalne, $cisle zwigzane z kazdym czlowiekiem, wynikajace z jego godnosci,
uznane przez spoleczenstwo wartosci odnoszace si¢ do jego integralnosci fizycznej
i psychicznej) ograniczajac je wylacznie do aspektu wigzi interpersonalnych i z tego
wywodzac ograniczonego punktu widzenia brak roszczen osob bliskich z przepisu art. 448
k.c. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwage o charakterze ogdlnym i systemowym, ze
charakter interpersonalny jakiego$ elementu zycia ludzkiego nie przesadza o braku jego
Scistego zwigzania z istotg czlowieczenstwa. Czltowiek z natury jest istota spoteczna, ktora
w zasadzie nie jest w stanie funkcjonowaé¢ w oderwaniu od spoteczenstwa, a w ramach
spoteczenstwa — w oderwaniu od okreslonych grup. Poglad ten odzwierciedlony jest takze
w obowigzujacych przepisach prawa, ktore przewiduja kary o charakterze izolacyjnym
(oderwanie od rodziny i przyjaciot ma wigc dla czlowieka charakter ujemny) ale takze
przewiduja ochrong relacji migdzyludzkich poprzez np. wolnos¢ zrzeszania si¢ (ochrona wiezi
miedzyludzkich odzwierciedla wigec pozytywny charakter wigzi miedzyludzkich).
Szczegblng zas ochrone i opieke, na poziomie konstytucyjnym, prawo przyznaje rodzinie
i rodzicielstwu. Odbieranie wieziom rodzinnym charakteru dobra osobistego wydaje si¢ by¢
wyrazem ideologii skrajnego indywidualizmu, dla ktorej spoleczenstwo jest wylacznie
zbiorem jednostek. Wspdtczesna mysl polityczna, dokonania nauk spotecznych oraz naczelne
zasady krajowego porzadku prawnego przeczg jednoznacznie takiemu postrzeganiu
spoteczenstwa; przeciwnie, procz jednostek istniejg relacje miedzy nimi, ktdre stanowig
zrodto tadu spotecznego — w relacjach tych szczegdlng role pehnia relacje rodzinne, oparte sa
bowiem na najbardziej podstawowych emocjach i uczuciach ludzkich, ktére prawo moze
jedynie odzwierciedla¢, ale juz nie moze ich zadekretowac.

Niezaklocone zycie rodzinne i utrzymywanie wiezi rodzinnych, pozostajgce przeciez
wScistym zwigzku z osobg wystepujaca zroszczeniem o zadosCuczynienie, w ocenie
Rzecznika stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny, bedgce przedmiotem prawa
chronionego m.in. przez art. 448 k.c. Z tego wzgledu Rzecznik nie aprobuje pogladu, ze
osoby najblizsze, ktorych dobro osobiste w postaci wigzi rodzinnych zostato naruszone nie
moga korzysta¢ z ochrony prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych

przepisach (art. 23 k.c.).
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Ponadto zdaniem Rzecznika sprzeczny z trescig przepisu art. 23 k.c. jest poglad, ze wiez
rodzinna nie moze by¢ traktowana jako dobro osobiste ze wzglgdu na jej interpersonalny
charakter. Zdaniem Rzecznika relacje miedzyludzkie w przypadku rodziny majg niezwykle
wyjatkowy charakter. W otwartym katalogu dobr osobistych ustawodawca zawarl wprost
tajemnic¢ korespondencji, ktéra takze ma charakter relacyjny, czyli istnicje jedynie w relacji
pomigdzy podmiotami. Tre$¢ komunikacji pomiedzy podmiotami podlega tajemnicy, co nie
oznacza automatycznie, ze po stronie nadawcy istnieje wzgledem odbiorcy uprawnienie do
zadania zachowania informacji w tajemnicy. Aby zapewni¢ sobie takie uprawnienie
konieczne jest nalozenie na odbiorcg dodatkowego obowiazku np. poprzez umowe lub
ustawe. Umieszczenie tajemnicy korespondencji w katalogu dobr osobistych skutkuje jednak
tym, ze tres¢ komunikacji chroniona jest wlasnie przepisami o ochronie débr osobistych
wzgledem oséb trzecich. Bez znaczenia pozostaje interpersonalny charakter tego dobra.
Podobnie rzeczy si¢ maja w przypadku wigzi rodzinnej. Samo wyodrebnienie wigzi rodzinnej
jako dobra osobistego nie wplywa na charakter uprawnien, jakie przystugujg w ramach
stosunkéw rodzinnych. Nie rodzi to dodatkowych roszczen, np. zwigzanych z wiernosciag
malzenska, procz tych, ktére znane sg na gruncie prawa rodzinnego. Zauwazenia rowniez
wymaga fakt, iz nie jest kwestionowane, istnienie dobra osobistego w postaci kultu pamieci
po osobie zmartej, ktore takze zawsze istnieje w pewnej relacji uprawnionego, do innego —
w przypadku tego dobra — niezyjacego cztowieka. Byloby daleko idaca niekonsekwencja
przyznanie ochrony osobie bliskiej zmartego, a odmoéwienie jej najblizszemu, ktéry
bezpowrotnie utracit mozliwos¢ nawigzania typowej dla relacji rodzinnej wigzi z bliskg mu
osobag.

Rzecznik nie moze réwniez zaakceptowal nieracjonalnego rozréznienia na
poszkodowanych, ktoérych bliscy zmarli i poszkodowanych, ktorych bliscy znajdujg sie
w stanie wegetatywnym. Z aksjologicznego punktu widzenia, brak jest podstaw do czynienia
dyferencjacji migdzy zerwaniem wig¢zi rodzinnej wskutek $mierci, a niemoznoscig jej
nawigzania z uwagi na powazny uszczerbek na zdrowiu, w kazdym z tych przypadkow
dochodzi bowiem do naruszenia dobra osobistego, cho¢ z rézng intensywnoscig. W ocenie
Rzecznika bowiem osoby najblizsze poszkodowanego doznaja krzywdy nie tylko
w przypadku jego S$mierci, ale réwniez w przypadku doznania przez niego ci¢zkiego
1 trwalego rozstroju zdrowia. Trauma, rozpacz i wieloletni bol po stronie najblizszego na
skutek obcowania i opieki nad osobg znajdujaca si¢ w stanie terminalnym przyjmuje rozmiary
zblizone do tych, ktore odczuwaja najblizsi w zwigzku ze smiercig poszkodowanego. Mozna

nawet postawi¢ dalej idaca tezg, ze w niektorych przypadkach krzywda taka bedzie nawet
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glebsza bowiem w przypadku smierci w znacznej liczbie przypadkow okres zatoby przemija,
a trauma ulega zmniejszeniu, natomiast w sytuacji gdy najblizszy znajduje si¢ w stanie
wegetatywnym poczucie krzywdy nigdy sie nie konczy a nawet z biegiem lat si¢ nasila
potegujac poczucie krzywdy po stronie najblizszych np. rodzicow wyjatkowo tragicznie
poszkodowanego dziecka. Krzywda w takich przypadkach trwa przez wiele kolejnych lat
inigdy si¢ dla tak poszkodowanych osob nie koficzy. Nawet konczac zycie, umierajg
z poczuciem krzywdy i pelni obaw o dalszy los swojego dotknigtego ciezkim i trwatym
rozstrojem zdrowia dziecka.

Zdaniem Rzecznika uznanie wigzi rodzinnej za dobro osobiste w takich szczegdlnych
przypadkach jak spowodowanie czynem niedozwolonym $mierci czy cigzkiego i trwatego
uszczerbku na zdrowiu nie oznacza, ze w kazdym innym przypadku znajdzie zastosowanie
ochrona z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2018 r., (sygn.. akt IV CNP 31/17) zerwanie wi¢zi rodzinnej
na skutek Smierci, badZz powstania stanu wegetatywnego ma szczegdlnych charakter: po
pierwsze, naruszenie wigzi jest spowodowane przez czynniki (podmioty) zewnetrzne, a nie
przez zaden z podmiotdw relacji rodzinnych; po drugie, relacje pomiedzy naruszycielem
dobra osobistego a poszkodowanym nie sg3 w Zaden sposéb regulowane normami prawa
rodzinnego. Ustalone w sprawie zachowanie pozwanych moglo odnie$¢ jedynie skutki
okreslone w sferze prawa rodzinnego np. w postaci separacji, rozwodu, poniesienia winy za
rozklad pozycia matzenskiego, a jedyng sankcja finansowg zawinienia rozkladu, ktére moze
taczy¢ si¢ ze =zdrada malzenska sa surowsze warunki wykonywania obowigzkow
alimentacyjnych pomig¢dzy matzonkami (art. 60 k.r.0.). Orzeczenie to zapadlo w odniesieniu
do wieloletniej zdrady malzenskiej. Rowniez w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt II
CSK 719/15) SN podkreslit, ze nie kazde wigzi rodzinne bgdg uznane za dobra osobiste objete
ochrong prawna skuteczng erga omnes. Nie kazda bowiem niedogodnosé¢ czy krzywda, bedzie
mogla by¢ kwalifikowana jako naruszenie dobr osobistych (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., I CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75). Tym
samym, w ocenie Rzecznika ochrona najblizszych powinna przystugiwaé w okolicznosciach
wyjatkowych, w ktdérych doszlo nie do zaburzenia, zakiocenia lub pogorszenia wiezi, lecz do
faktycznej niemozliwosci nawigzania i utrzymywania kontaktu wiasciwego dla danego
rodzaju stosunkow - w szczegdlnosci wiezi taczacej dzieci i rodzicéw - z powodu ciezkiego

1 gltebokiego stanu uposledzenia funkcji zyciowych.
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Podsumowanie

Omowione w niniejszym wniosku glebokie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wymagajg jednoznacznego rozstrzygnigcia w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa w kolejnych latach. Z uwagi na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, spoleczne znaczenie omawianego zagadnienia prawnego, w tym dla praktyki
sagdow powszechnych i praktyki likwidacji szkdd na osobie, Rzecznik do rozwagi Wysokiego
Sadu poddaje zasadnos¢ podjecie uchwaly w przedmiotowej sprawie przez peten sktad Sadu
Najwyzszego, sklad potaczonych izb lub skiad calej izby, tak aby z chwilg podjecia uchwaty,
uzyskala ona moc zasady prawnej. W ocenie Rzecznika zasadne jest, aby w swoim orzeczeniu
Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢, co do wplywu prezentowanych orzeczen na wykladnig
prawa, aby na przyszios¢ unikng¢ takich sytuacji z jakg mamy obecnie do czynienia. Obie
Izby maja bowiem mozliwo$¢ rozstrzyga¢ wnioski w sprawie rozbieznosci w wyktadni
prawa, co przeklada si¢ wprost na praktyke sgdowag oraz usunig¢cie niepewnosci obywateli,
ktorzy beda dochodzi¢ podobnych roszczen w przysztoscei.

Przyblizajac praktyke obrotu warto bowiem wspomnie¢, iz do czasu podjecia
uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [ NSNZP 2/19) przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego zasady likwidacji szkod osobowych
przez zaklady ubezpieczen w omawianym zakresie zostaly ustabilizowane za sprawg trzech
kolejnych uchwat Izby Cywilnej SN z dnia 27 marca 2018 r. (sygnatury akt III CZP 36/17, IiI
CZP 69/17 1 III CZP 60/17). Zaklady ubezpieczen zgodnie z wytycznymi plyngcymi
z przywotanej judykatury SN pozytywnie rozpatrywaly roszczenia o zado$éuczynienie 0sob
bliskich poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego
rozstroju zdrowia. Znaczna czgs¢ sposrdd postgpowan likwidacyjnych konczyla si¢ ugoda,
winnych sprawy trafialy na drogg postepowania sgdowego przy czym kwestie sporne
zwigzane byly gléwnie z wysokoscig proponowanego przez ubezpieczyciela $wiadczenia,
anie jego dopuszczalnoscig. Natomiast po ostatniej uchwale SN omawiana sytuacja moze
ulec diametralnej zmianie bowiem zaklady ubezpieczen, co juz zapowiadajg na lamach
branzowych medidéw, zaprzestang wyptaca¢ omawianego $wiadczenia, a takze nie bedg
zawiera¢ ugod, ktore przewidywalyby jakgkolwiek wyptate z tego tytutu. Ubezpieczyciele
powolujac si¢ na wspomniang uchwatg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
prawdopodobnie zaprzestang rowniez zawiera¢ ugody w postepowaniach sgdowych. Mozliwe
do wyobrazenia jest rowniez, ze w odniesieniu do uprzednio wyptaconych $wiadczen bedg

wzywaé do ich zwrotu probujac powolywaé si¢ na bezpodstawne wzbogacenie z powodu
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otrzymania przez poszkodowanych nienaleznych $wiadczen, czy tez kreujgc inne podstawy
prawne do zadania zwrotdw, aby odzyska¢ mozliwie najwigcej wyptaconych roszczen z tego
tytutu. Proby podwazania ugdd, jak i odbioru wyplaconych uprzednio $wiadczen zarowno ze
wzgledow prawnych, jak i wizerunkowych, by¢ moze beda utrudnione, jednakze wobec tak
daleko idacych rozbieznosci w orzecznictwie SN praktyka obrotu moze w najblizszych
miesigcach iS¢ w réznych kierunkach. Rownoczesnie moze generowaé kolejne problemy po
stronie 0sob, ktore uprzednio otrzymaty swiadczenia, wywotujac w nich dodatkowe obawy,
co do koniecznosci dokonania zwrotu otrzymanych kwot. Negatywne zjawiska beda sie
uwidacznialy zaréwno w postepowaniach likwidacyjnych czy regresowych jak i bedacych ich
kontynuacja sporach sadowych. Przyktadowo czgs¢ sadow przyjmie stanowisko zgodne
zuchwalami Izby Cywilnej zawartej w trzech uchwatach z marca 2018 r. ale mozna
przypuszcza¢, ze znajda si¢ tez takie sklady orzekajgce, ktore pojda w kierunku
zaprezentowanym w przywotanym stanowisku Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Rozstrzygnigcie o przedmiocie sporu w danej sprawie bedzie determinowane
wyborem kierunku interpretacyjnego. Nie sposob takze pomingé, ze w sytuacjach w ktorych
sady I 1 II instancji bazowaty na dotychczasowym orzecznictwie SN, zasgdzajgc na rzecz osdb
bliskich poszkodowanego zados¢uczynienie pienigzne, pojawienie si¢ uchwaty Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych SN, beda zachgcaé pelnomocnikéw pozwanych do
sktadania skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego. Za sprawg za$ skargi nadzwyczajnej,
niewykluczone s3 rowniez proby podwazania uprzednio zapadlych prawomocnych
rozstrzygnie¢ konczacych postgpowanie w sprawie. Prowadzi¢ to bedzie do absolutnej
nieprzewidywalnosci zardwno na plaszczyznie likwidacji szkdéd osobowych, jak
1 orzecznictwa sagdow powszechnych. Ze znacznym prawdopodobienstwem nalezy zakladac,
ze wzrosnie réwniez liczba wszczynanych postepowan sgdowych, w ktorych dochodzone
beda omawiane roszczenia. Stad mozna réwniez przypuszczaé, ze wskazywany brak
przewidywalnosci generowal bedzie daleko idace problemy zaréwno w odniesieniu do spraw
znajdujacych si¢ w toku, przyszilych, jak réwniez prawomocnie osadzonych, od ktorych
mozna wnosi¢ skargi nadzwyczajne. Obecnic bowiem mamy dwa diametralnie odmienne
rozstrzygniecia SN dotyczacego tego samego problemu, co powoduje, ze praktyka likwidacji
szkdd oraz orzecznictwo saddéw powszechnych moze pdj$¢ w dwdch zupetnie réznych
kierunkach. Jednolito$¢ orzecznictwa jest nieckwestionowanym fundamentem panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Niezaleznie zatem od opisanych we

wniosku rozbieznosci w orzecznictwie SN te praktyczne kwestie rdwniez przemawiajg za
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potrzebg pilnego i ostatecznego usunigcia przez Sad Najwyzszy zaistnialej rozbieznosci
poprzez podj¢cie uchwaty majacej moc zasady prawnej.

Z perspektywy Rzecznika jednoznaczne i definitywne rozstrzygniecie przedmiotowego
zagadnienia jest szczegolnie istotne dla precyzyjnego okreslenia zakresu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zakladow ubezpieczen bgdacych podmiotami rynku finansowego szczegolnie
w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwigzku z ich ruchem. OdpowiedZz Sadu
Najwyzszego w omawianym zakresie bedzie miat rowniez szerszy wymiar bowiem wytyczne
z niej ptynace beda okreslaty rowniez zakres odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku osdb
poszkodowanych na skutek bledéow medycznych, przez rolnika z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego, a tym samym zakres odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladow
ubezpieczen w ramach pozostatych ubezpieczenn odpowiedzialnodci cywilnej zaréwno
obowigzkowych jak i dobrowolnych. Odpowiedz Sadu Najwyzszego bedzie miata rowniez
wplyw na zakres odpowiedzialnosci sprawcow szkody z tytulu czynu niedozwolonego, gdy
nie wystepuje ubezpieczyciel sprawcy.

Skladajac  przedmiotowy wniosek Rzecznik Finansowy kieruje si¢ zar6wno
koniecznoscig ochrony praw i interesow klientow podmiotéw rynku finansowego, jak
rowniez dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie zasad¢ pewnosci prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw wnoszg¢ jak w petitum.

RZECZNIK FINANSOWY

RADCA PRAWNY
blagyann

/
Aleksander Daszewski
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