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1. Pytania prejudycjalne

Zasadnicza rol¢ w ujednoliceniu rozstrzygnie¢ polskich sadéw, co do procesu kontroli
niedozwolonych (abuzywnych) postanowien umownych (w prawie Unii okreslanych jako
nieuczciwe warunki umowne) umow kredytu denominowanego oraz indeksowanego we
frankach szwajcarskich (w dalszej czesci wniosku zwane tgcznie rowniez umowami kredytu
indeksowanego) odegrato stanowisko Trybunatu Sprawiedliwos$ci (dalej jako: Trybunat lub
TS) przedstawione w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak (C-260/18,
EU:C:2019:819). Wptyw tego orzeczenia przede wszystkim na ujednolicenie, zgodnej ze
stanowiskiem Trybunatu wyktadni polskiego prawa prezentowanej przez sady krajowe,
spowodowal znaczaco wyzsza aktywnos¢ w dochodzeniu roszczen przez kredytobiorcow
posiadajacych tzw. kredyty frankowe. Powyzsza tendencja widoczna jest rowniez
w dziatalnosci Rzecznika Finansowego. Liczba skarg zglaszanych przez konsumentéw po
wydaniu przez TS wskazanego wyroku wzrosta prawie dwukrotnie, co pozwala uzna¢ ten
wyrok jako kamien milowy w rozwoju prawa konsumenckiego w Polsce. Chociaz przywolany
wyrok TS wyjasnit  wiele kwestii co do umoéw kredytu indeksowanego, to
w orzecznictwie polskich sagdow wcigz pozostaja do rozstrzygniecia wazne zagadnienia
prawne, zwigzane w szczegllnosci z sytuacja kredytobiorcy po stwierdzeniu niewaznoS$ci
umowy kredytu. Zagadnienia te zostaly szczegotowo przedstawione w opublikowanej przez

Rzecznika Finansowego ,,Analizie aktualnych zagadnien dotyczacych kredytow frankowych”.

Wobec niejednolitej linii orzeczniczej, co do niektorych kwestii wynikajacych z umow kredytu

indeksowanego polskie sady wniosty w 2020 r. pytania prejudycjalne do Trybunatu.

Przedmiotem niniejszego stanowiska Rzecznika Finansowego jest postanowienie z dnia 11
maja 2020 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie (sygn. [...]), w ktéorym ten
Sad zwro6cit si¢ do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,,Pytanie pierwsze, czy art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
W sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: dyrektywa

93/13), art. 3ust. 1 i 2, art. 4 dyrektywy 93/13, oraz jej motywy, tj.:

e konsument musi otrzymaé taka sama ochron¢ zar6wno w umowach zawieranych
ustnie, jak 1 na pisSmie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaty
zawarte w jednym czy kilku dokumentach;

e ocena nieuczciwego charakteru warunkow umowy, zgodnie z wybranymi ogolnymi

kryteriami, zwlaszcza w przypadku dzialalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw



0 charakterze publicznym, zapewniajacej ushugi o charakterze powszechnym, przy
uwzglednieniu solidarno$ci migdzy uzytkownikami, muszg by¢ uzupetione srodkami
umozliwiajacymi dokonanie ogdlnej oceny réznych interesow; stanowi to wymoég
dzialania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie
brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci
czy konsument byl zach¢cany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub
ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdwienie konsumenta;
sprzedawca lub dostawca spetnia wymog dziatania w dobrej wierze, jezeli traktuje on
druga stron¢ umowy w sposob sprawiedliwy i1 stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia;

e umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami

umowy, a wszelkie watpliwos$ci powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢;

w $wietle pkt 16 i 21 wyroku Trybunalu z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea (C-110/14,
ECLI:EU:C:2015:538) i pkt 20 i 26-33 opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villalona
przedstawionej w dniu 23 kwietnia 2015 r. (Costea, C-110/14, ECLI:EU:C:2015:271), nalezy
interpretowac tak, ze ochrona konsumencka przyznana przez dyrektywe 93/13 przystuguje

kazdemu konsumentowi?

Czy tez jak sugeruje pkt 74 wyroku Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Arpad
Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282) ochrona konsumencka
przystuguje tylko wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu 1 rozsgdnemu
przecigtnemu konsumentowi? Innymi stowy, czy sad krajowy stwierdzi¢ moze abuzywno$¢
postanowien umowy zawieranej przez kazdego konsumenta, czy tez moze stwierdzi¢ tylko
abuzywno$¢ postanowien umowy, ktorg zawieral konsument, ktorego mozna uznaé za

wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta?

Pytanie drugie, w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka
przystuguje na gruncie dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wtasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecigtnemu konsumentowi, czy
mozna za wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przecietnego
konsumenta uzna¢ konsumenta, ktory nie przeczytat zawieranej umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej opiewajacej na 150 000 zt, zawieranej na 30 lat przed jej

zawarciem? Czy mozna takiemu konsumentowi przyzna¢ ochron¢ na gruncie dyrektywy

93/13?



Pytanie trzecie, w wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka
przystuguje na gruncie dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wtasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przeci¢tnemu konsumentowi, czy
mozna za wilasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego
konsumenta uzna¢ konsumenta, ktory wprawdzie przeczytat projekt umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawieranej na 30 lat opiewajacej na 150 000 zt,
ale jej nie zrozumial w peilni, a mimo to nie probowal zrozumie¢ jej znaczenia przed
zawarciem, w szczegdlnosci nie zwracat si¢ do drugiej strony umowy — banku z prosba
0 wyjasnienie jej znaczenia, znaczenia jej poszczegolnych postanowien? Czy mozna takiemu

konsumentowi przyzna¢ ochrong¢ na gruncie dyrektywy 93/13?”

2. Stanowisko Rzecznika Finansowego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wyktadni art. 2 lit. b), art. 3ust. 1 i 2, oraz art. 4 dyrektywy 93/13, jak i jej motywy 11, 16 i 20
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze ochrona konsumencka przyznana przez dyrektywe 93/13
przystuguje kazdemu konsumentowi, czy tez tylko wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i rozsadnemu przecigtnemu konsumentowi? Wedtug sadu odsylajacego istnieje
sprzeczno$¢ w orzecznictwie TS, co do definicji podmiotu uprawnionego do ochrony
przewidzianej w przywolanych powyzej przepisach dyrektywy 93/13. Sad odsytajacy powotat
w tym zakresie pkt. 16 121 wyroku w sprawie Costea, w ktorym Trybunat opart si¢ na definicji:
,konsument oznacza kazda osobe fizyczna, ktora w umowach objetych zakresem omawiane;j
dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja dziatalno$cig gospodarcza i zawodowa”
oraz pkt 74 wyroku w sprawie Kasler 1 Késlerné Réabai, w ktérym Trybunalu przywotat
wzorzec ,,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego 1 rozsgdnego przecigtnego

konsumenta”.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik Finansowy chciatby wskazaé, ze umowy prywatnoprawne,
w tym umowy z udziatem konsumenta, charakteryzuje réwnorzedno$¢ pozycji podmiotow
bedacych stronami tych umow. Zarowno unijne, jaki 1 polskie prawo prywatne opiera si¢ na
zasadzie réwnorzednosci pozycji podmiotdw bedacych stronami danego stosunku prawnego.
Przyjmuje sie, ze kazdy z uczestnikow (podmiotéw stosunkow prywatnoprawnych) dysponuje
takim samym zakresem kompetencji w ksztattowaniu tresci danego stosunku prawnego, na

ktorg to tre$¢ skladajg sie prawa i1 obowiazki stron. Integralnym elementem zasady



rownorzg¢dnosci jest brak imperium, czyli brak mozliwosci wtadczego oddzialywania jednej ze
stron stosunku cywilnoprawnego na sfer¢ praw i obowigzkéw drugiej strony. Tym samym
stosowanie tej zasady wyklucza podporzadkowanie jednego z podmiotéw drugiemu oraz
stworzenia mozliwosci jednostronnego ksztaltowania pozycji drugiej strony stosunku
prawnego (zob. M. Safjan, w: Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, pod red. M. Safjana, System

Prawa Prywatnego, T. 1, Warszawa 2012, s. 39-40).

Jednakze zasada rownorzedno$ci stron stosunku cywilnoprawnego doznaje ograniczen
w przypadku umow, w ktérych tylko jedna ze stron jest konsumentem. Unijny system ochrony
konsumentoéw jest oparty na koncepcji, w mys$l ktorej konsument znajduje si¢ na stabszej
pozycji niz przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak ize
wzgledu na stopien poinformowania (zob. w szczegolnosci wyroki TS: z dnia 14 czerwca
2012 r. Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 39; z dnia 21 marca 2013 r.
RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 41; z dnia 30 maja 2013 r. Asbeek Brusse i de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 31; z dnia 3 wrzes$nia 2015 r. Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, pkt26). Tym samym w S$wietle zalozen aksjologicznych prawa
konsumenckiego Unii ochrona konsumenta nie jest dzialaniem o charakterze
protekcjonistyczno-paternalistycznym, ale ma na celu przywrocenie roOwnosci stron umowy
poprzez zabezpieczenie interesdw stabszej strony umowy, ktorej wiedza, sposob dziatania,
doswiadczenie oraz znajomos$ci regul rynku wilasciwego sg ograniczone w pordwnaniu

z profesjonalnym kontrahentem.

W ocenie Rzecznika Finansowego niewatpliwie powyzsze zatozenie dotyczace stabszej
pozycji konsumenta niz przedsigbiorcy, zarowno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, stanowi fundament dyrektywy 93/13. Koncepcje¢
prawng tego aktu ksztattuje okoliczno$¢, ze konsument godzi si¢ na warunki umowne
sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac wptywu na ich tre$¢ (por. wyroki TS:
z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 31
oraz z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 39
I przytoczone tam orzecznictwo). Wystepujacy po stronie konsumenta brak dostatecznej
zardwno sity przetargowej, jak i1 informacji jest rekompensowany przyjeciem instrumentéw
prawnych, ktore beda stuzyly wyréwnaniu pozycji rynkowej konsumentéw oraz stworzeniu
szansy dokonywania przez nich swobodnego wyboru towaréw i ustug (wolno$¢ wyboru) oraz
podejmowania nieskrepowanej decyzji o nawigzaniu relacji kontraktowej z profesjonalistg

(stworzenie warunkow do faktycznego korzystania z autonomii woli). Tym samym dziatania



kompensacyjne, do ktéorych zobowigzane jest panstwo czlonkowskie, maja wyrownac
rzeczywisty deficyt informacyjny oraz negocjacyjny inherentnie wyst¢pujacy po stronie
konsumenta. Zatem poprzez dziatania legislacyjne krajowego ustawodawcy wynikajace
z prawa Unii, w tym transpozycj¢ dyrektyw 93/13, konsument powinien swobodnie i zgodnie
z wlasnym interesem zaspokaja¢ swoje uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonych
mu informacji ze strony przedsi¢biorcy, poniewaz tylko konsument dobrze poinformowany
moze dziata¢ racjonalnie i korzysta¢ z oferty rynkowej (tak m.in. Bednarek, P. Miktaszewicz,
w: Prawo zobowigzan — czg¢$¢ ogodlna, w: System Prawa Prywatnego, pod red. K. Osajda,

System Prawa Prywatnego, T. 5, Warszawa 2019, s. 694-695).

Analizujac pojecie ,.konsument” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, Rzecznik
Finansowy podkresla, ze zatozeniem aksjologicznym prawa konsumenckiego Unii, jest
ochrona konsumentéw przed nastepstwami nieuczciwych dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorcow. Tym samym przepisy dyrektywy 93/13 maja chroni¢ konsumentow przed
dzialaniami przedsiebiorcow naduzywajacych swej pozycji rynkowej poprzez narzucenie

konsumentom nieuczciwych postanowien umownych, ktore nie podlegaja negocjacjom.

Na zakres interpretacji pojgcia ,.konsument” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13
wplywa réwniez charakter prawny dyrektywy 93/13, w ktorej dokonano jedynie minimalnej
harmonizacji regulacji dotyczacych nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i na
podstawie jej art. 8, w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta, panstwa
cztonkowskie moga — zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — przyjaé lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne w dziedzinie objetej ta dyrektywa. Przepis
ten koresponduje z dwunastym motywem dyrektywy 93/13, z ktérego wynika, ze panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu
bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisOw prawa krajowego bardziej rygorystycznych
niz przewidziane w tej dyrektywie. ,,Bardziej rygorystyczne” w rozumieniu art. 8 dyrektywy
93/13 sa wigc jedynie takie przepisy, ktore niosg ze soba rezultat ,,bardziej korzystny” dla
konsumenta niz ten, ktory wynikalby z bezposredniego zastosowania dyrektywy lub
ustalonego tam minimalnego standardu (zob. opini¢ rzecznik generalnej V. Trstenjak z dnia
29 pazdziernika 2009 r. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2009:682, pkt 52). Tym bardziej wyktadnia sadu krajowego zawezajaca pojecie
konsumenta, taka jak przyjeta w rozpatrywanym w niniejszym postgpowaniu glownym,

naruszataby cel prawodawcy Unii, ktory towarzyszyl przyjeciu tej dyrektywy.



Na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodne z powyzsza regulacja sg ostatnie dziatania polskiego
ustawodawcy, ktory ustawg z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1495, ze zm.), z moca
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2021 r., przyjat art. 385° ustawy Kodeks cywilny z dnia 23
kwietnia1964 r. (Dz. U. z 2019r. poz. 1145t.j.; dalej jako: kodeks cywilny). Na jego podstawie
przepisy dotyczace konsumenta, zawarte w art. 385'-385% kodeksu cywilnego regulujace
niedozwolone postanowienia umowne, stosuje si¢ rowniez do osoby fizycznej zawierajace;j
umowe bezposrednio zwigzang z jej dzialalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika,
ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegdlnosci
Z przedmiotu wykonywanej przez nig dzialalnosci gospodarczej, udostepnionego na podstawie

przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j.

Znaczenie pojecia stron umowy konsumenckiej co do nieuczciwych warunkéw umowy, jest
traktowane przez prawodawce Unii jako fundamentalne. Zakres stosowania dyrektywy 93/13
nie zostal bowiem okres$lony poprzez wskazanie katalogu rodzajoéw umow lub przedmiotow
takich umow (zob. opini¢ rzecznika generalnego M. Bobeka z dnial5 listopada 2018 r., Pouvin
i Dijoux, C-590/17, EU:C:2018:920, pkt 18). Natomiast ten zakres stosowania mozna wywies¢
z tresci przepisu art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez wskazanie w nim, ze ma ona
zastosowanie do ,,umoéw zawartych miedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”.
Pojecia ,,sprzedawcy lub dostawcy” i ,.,konsumenta” zostaty zdefiniowane w art. 2 lit. b) i c)
poprzez odniesienie do tego, czy dana osoba dziala w celach dotyczacych handlu,
przedsigbiorstwa lub zawodu, czy tez w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem
lub zawodem (por. wyroki TS: z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-
488/11, EU:C:2013:341, pkt 30; z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba, C-537/13, EU:C:2015:14,
pkt 21). W dyrektywie 93/13 zdefiniowano zatem umowy, do ktorych ma ona zastosowanie,
poprzez odniesienie do statusu kontrahentow. Zgodnie z powyzszym sposob rozumienia
pojecia , konsument” ma fundamentalne znaczenie, a przepisy owej dyrektywy sa zasadniczo
skonstruowane z punktu widzenia konsumenta, jako adresata i ofiary nieuczciwych
postanowien umownych (tak TS m.in. w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, pkt 20).

Analiza dotychczasowego orzecznictwa TS prowadzi do wniosku, Ze pojecie ,,.konsument”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne od
konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig

W rzeczywistosci informacji (zob. wyrok TS zdnia 3 wrze$nia 2015 r. Costea, C-110/14,



EU:C:2015:538, pkt 21; postanowienie TS z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. Dumitras, C-534/15,
EU:C:2016:700, pkt 32). Rzecznik Finansowy podkresla, ze w przepisach dyrektywy 93/13 nie
wprowadzono zadnego dodatkowego kryterium dla ustalenia statusu konsumenta. Tym samym
jej zakres stosowania nie jest ograniczony przez kryterium wiedzy, czy zaangazowania
konsumenta. W ocenie Rzecznika Finansowego wprowadzanie takich wymogow dla objecia
jedynie wyodrebnionej grupy konsumentow przepisami dyrektywy 93/13 — tak jak wskazuje
sad odsytajacy osob fizycznych, ktore sg wlasciwie poinformowane oraz dostatecznie uwazne
I rozsadne — jest niezgodne z wolg prawodawcy Unii, ktory, jak wynika z niniejszej dyrektywy,
dazy do objecia przepisami tego aktu prawnego kazdego konsumenta, ktory zawarl umowe ze
sprzedawca lub dostawca, a w ktorej zostaly zawarte nieuczciwe warunki umowne.
W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Finansowego, nie mozna osoby fizycznej pozbawic
statusu konsumenta w odniesieniu do umowy, ktéra dotyczy dziatan niezwigzanych z jej
dziatalno$cig gospodarcza lub zawodows, zuwagi na jej wiedzg, zaangazowanie,
wyksztalcenie lub zawod. Wobec takiej osoby fizycznej nalezy bra¢ pod uwage jedynie jej

pozycje dotyczaca czynnosci prawnej w konkretnym przypadku.

Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu nalezy stwierdzi¢, ze gdyby
posiadanie statusu konsumenta miato zaleze¢ od wiedzy, wzglednie umiejetnosci i informaciji,
jakie strona umowy posiada w danej dziedzinie, a nie od okolicznosci, ze zawarta przez nig
umowa ma na celu zaspokojenie jej osobistych potrzeb lub tez nie ma takiego celu,
oznaczaloby to odwotanie si¢ do subiektywnej sytuacji tego kontrahenta. Tymczasem, zgodnie
Z orzecznictwem TS, mozliwo$¢ przyznania danej osobie statusu ,konsumenta” nalezy
analizowaé, odwotujac si¢ jedynie do pozycji zajmowanej przez dang osobg w ramach
okreslonej umowy, z uwzglednieniem natury i celu tej umowy (zob. podobnie wyrok TS z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 56).

Jak juz wskazano z orzecznictwa TS wynika, ze wiedza, wzglednie umiejetnosci jednostki,
w dziedzinie, do Kktorej nalezy zawarta umowa, nie odbiera danej osobie przymiotu
,konsumenta” (zob. podobnie na gruncie rozporzadzenia Nr 44/2001 wyrok TS z dnia
25 stycznia 2018 r. Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt39). W szczegdlnosci osoby
wykonujace zawdd prawniczy (m.in. sedzia, adwokat, czy prokurator) pozbawieni byliby
ochrony w ramach réznych obszaréw obrotu prawnego dotyczacego ich zycia prywatnego.
Nawet jezeli poziom wiedzy danej osoby moze by¢ poréwnywalny do tego, ktorym dysponuje
kredytodawca, nie zmienia to faktu, ze mozliwo$ci negocjacyjne w stosunku do osoby

wykonujacej profesjonalnie dane czynnosci sa tu takie same jak w przypadku kazdej osoby



fizycznej (por. opini¢ rzecznika generalnego P. Cruza Villalona z dnia 23 kwietnia 2015 r.
Costea, C-110/14, EU:C:2015:271, pkt 30). Odmienna interpretacja prowadzitaby do odmowy
przyznania statusu konsumenta réwniez wszystkim osobom, ktore w chwili zawarcia umowy
korzystaty z pomocy prawnej lub profesjonalnej innego rodzaju. Tym samym przyktadowo
okolicznos$¢ bycia reprezentowanym przez adwokata nie ma wptywu na kwalifikacje danej
osoby jako konsumenta (por. stanowisko Trybunatu przedstawione w pkt 65 wyroku z dnia
4 pazdziernika 2007 r. Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:575).

Z jednolitego orzecznictwa TS wynika roéwniez, ze pojecie konsumenta w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego,
polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje si¢ w ramy dziatalnosci
niezwigzanej z dzialalno$cig gospodarcza (handlem, przedsigbiorstwem) lub wykonywaniem
zawodu (zob. wyrok TS z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21
i opini¢ rzecznika generalnego P. Cruza Villalona z dnia 23 kwietnia 2015 r. Costea, C-110/14,
ECLI:EU:C:2015:271, pkt 28 oraz postanowienie TS z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau,
C74/15, EU:C:2015:772, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym szczegdlna
ochrona konsumenta uznawanego za slabsza strong¢ umowy nie znajduje uzasadnienia
w przypadku umowy zawartej dla celow prowadzenia dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej, nawet jesli dziatalno$¢ ta jest przewidziana w przyszlosci, poniewaz przyszly
charakter dziatalno$ci nie umniejsza jej zawodowego lub gospodarczego charakteru (zob.
stanowiska TS przedstawione na podstawie: rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 351z 2012r.,
s. 1-32, w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 89
I przytoczone tam orzecznictwo oraz na gruncie Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
w wyroku z dnia 3 lipca 1997 r. Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 17). Analizujac
pozycje prawng osoby, ktéra zawiera umowe o podwojnym celu stuzacym po czesci
prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej, apo czgsci potrzebom dla celow
prywatnych, dana osoba jest kwalifikowana jako konsument i tym samym moze powota¢ sig¢
na przepisy dyrektywy 93/13. Jednakze bedzie tak jedynie w sytuacji, w ktorej zwigzek owej
umowy z dziatalno$cig gospodarcza zainteresowanego bylby tak nikty, ze stalby sie
marginalny, a zatem odgrywatby jedynie nieznaczng rol¢ w kontekscie transakcji, dla ktorej

W swej calo$ci umowa ta zostala zawarta (zob. stanowisko TS przedstawione na podstawie



rozporzadzenia nr 1215/2012 w wyrokach: z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, pkt 91 oraz z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem sad krajowy powinien kazdorazowo ustalié,
czy W kontek$cie rozpatrywanej przez niego sprawy zainteresowany moze zostaé
zakwalifikowany jako ,.konsument” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13. W tym celu
sad krajowy powinien rozwazy¢ nie tylko tres¢, charakter i cel umowy, ale rowniez obiektywne
okolicznosci, ktore towarzyszyty jej zawarciu (wyrok TS z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 47).

Z analizy dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwa TS wynika, ze pojecie ,.konsument”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w sposob $cisty, przy
uwzglednieniu sytuacji danej osoby w okreslonej umowie wobec rodzaju i celu tej umowy, nie
za$ wobec subiektywnej sytuacji tej osoby, albowiem t¢ samg osob¢ mozna uznaé za
konsumenta w ramach pewnego rodzaju transakcji, a za przedsiebiorce w ramach innych
transakcji (podobnie w odniesieniu do pojecia ,.konsumenta” w rozumieniu art. 17 i18
rozporzadzenia nr 1215/2012 zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r. Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji jedynie umowy
zawarte poza zakresem jakiejkolwiek dziatalnosci lub poza jakimkolwiek celem
gospodarczym, to jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wiasnych prywatnych potrzeb
konsumpcyjnych, sa objete szczegdlnym systemem w dziedzinie ochrony konsumenta
uznawanego za stabszg stron¢ umowy. Natomiast tego rodzaju ochrona nie znajduje
uzasadnienia w przypadku umoéw, ktorych celem jest dziatalno$¢ gospodarcza (wyrok TS
z dnia 14 lutego 2019 r. Milivojevié¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 88 oraz z dnia 25 stycznia
2018 r. Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt30 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z powyzszego wynika, ze przepisy dyrektywy 93/13 powinny by¢ co do zasady zastosowane
jedynie w sytuacji, gdy celem umowy zawartej migdzy stronami jest inne niz gospodarcze
uzycie danego towaru badz uslugi (zob. podobnie wyrok TS z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Powyzsza interpretacja pojecia ,.konsument” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 przez
Trybunat, umozliwia zapewnienie ochrony przyznanej przez t¢ dyrektywe wszystkim osobom
fizycznym znajdujacym si¢ w stabszej pozycji niz przedsigbiorca (zob. analogicznie wyrok TS
z dnia 21 marca 2019 r. Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 28). Przyktadowo
nawet adwokata, cho¢ uwaza si¢, ze posiada on wysoki poziom wiedzy fachowej, mozna

zdaniem TS, uzna¢ za ,.,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, jezeli zawiera
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on umowe, ktora nie dotyczy jego dziatalno$ci zawodowej (zob. podobnie wyrok z dnia
3 wrzesnia 2015 r. Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 26, 27). Trybunat uznat réwniez, ze
okolicznos¢, iz osoba fizyczna zawiera ze swoim pracodawcg umowg inng niz umowa o prace,
jako taka nie stoi na przeszkodzie uznaniu tej osoby za ,.,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 (zob. wyrok TS z dnia 21 marca 2019 r. Pouvin i Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, pkt 29). Wykluczenie z zakresu zastosowania tej dyrektywy licznych umow
zawartych przez konsumentdéw z pracodawcami pozbawitoby wszystkich tych konsumentow
ochrony przyznanej przez t¢ dyrektywe (por. analogicznie wyroki TS: z dnia 15 stycznia
2015 r., Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 29 oraz z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 31).

Rzecznik Finansowy podkresla, ze ochrona konsumentéw obejmuje zaro6wno etap
nawigzywania relacji kontraktowej, jak i wykonywania zobowigzan przez obydwie strony
umowy. Powyzsza kwestia jest szczegélnie istotna w przypadku kredytobiorcow. ktorzy
sptacili nalezno$¢ wobec banku wynikajaca z kredytu indeksowanego we franku szwajcarskim.
Przy czym definicja pojgcia ,.konsument” zawarta w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie zawiera
zadnego elementu pozwalajgcego na ustalenie, w ktérym momencie kontrahent przestaje by¢
konsumentem w rozumieniu tej dyrektywy iw zwigzku ztym nie moze juz korzystac
Z ochrony przyznanej mu przez t¢ dyrektywe. W wyroku w sprawie Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Societé Générale Trybunal uznal, Ze ten przepis nalezy interpretowa¢ w kontekscie
systemu ochrony ustanowionego przez dyrektywe 93/13, majac na uwadze, ze konsument
znajduje si¢ w gorszym potozeniu niz przedsigbiorca (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18
i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 72). Trybunat podzielit tym samym stanowisko rzecznika
generalnego przedstawione w pkt 57 opinii (opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z dnia
5 marca 2020 r. Raiffeisen Bank, C-698/18 i C-699/18, ECLI:EU:C:2020:181), ze wykonanie
umowy nie powoduje retroaktywnej zmiany okoliczno$ci polegajacej na tym, ze w momencie
jej zawarcia konsument znajdowal si¢ w gorszym polozeniu. W tych okoliczno$ciach
ograniczenie ochrony, jaka dyrektywa 93/13 przyznaje konsumentowi wytacznie do okresu
wykonania umowy, wtym sensie, ze pelne wykonanie umowy wyklucza jakgkolwiek
mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z tej ochrony, trafnie zostato uznane przez Trybunat
za niezgodne z systemem ochrony ustanowionym przez t¢ dyrektywe (zob. wyrok TS z dnia
9 lipca 2020 r. Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale, C-698/18 i C-699/18,
EU:C:2020:537, pkt73). Na marginesie mozna zauwazy¢, ze takie ograniczenie jest

szczegolnie razace w przypadku umow, ktore sa wykonywane niezwlocznie po ich zawarciu
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lub w chwili ich zawarcia, poniewaz nie pozostawia ono konsumentom rozsgdnego terminu na
zakwestionowanie nieuczciwych warunkow zawartych ewentualnie w takich umowach (np.
umowa sprzedazy). Stusznie zatem TS przyjat, ze pojgcie ,,konsument” zawarte w art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze fakt, iz umowa zostala w pehni
wykonana, nie wyklucza mozliwosci uznania strony tej umowy za ,konsumenta”
W rozumieniu tego przepisu (zob. wyrok TS z dnia 9 lipca 2020 r. Raiffeisen Bank i BRD
Groupe Societé Générale, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 73).

Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa cztonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku
z jej motywem 24, do przewidzenia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu
,Zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. Srodki te powinny mieé w stosunku do
przedsigbiorcow efekt odstraszajacy (zob. wyrok TS z dnia 27 czerwca 2000 r. Océano Grupo
Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt28). Zatem
wyktadnia, zgodnie z ktora dyrektywa 93/13 przestaje mie¢ zastosowanie po wykonaniu przez
kredytobiorce umowy kredytu indeksowanego we franku szwajcarskim, mogtaby zagrazac¢
realizacji dlugoterminowego celu tej dyrektywy. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze konsument
niebedacy w petni §wiadomy nieuczciwego charakteru warunkow umownych, w obawie przed
wysunigciem przeciwko niemu roszczenia przez przedsigbiorce, bedzie miat tendencje do

wykonywania swoich zobowigzan umownych (por. opini¢ rzecznika generalnego M. Szpunara
z dnia 5 marca 2020 r. Raiffeisen Bank, C-698/18 i C-699/18, ECLI:EU:C:2020:181, pkt 59).

Rzecznik Finansowy chciatby podkresli¢, szczegolng role sadow krajowych stojacych na
strazy stosowania unijnego i polskiego prawa konsumenckiego, w tym dyrektyw 93/13
I transponujacych ja do polskich przepisow. Ochrona konsumentéw stanowi bowiem jeden
z podstawowych dzialow prawa Unii, ktory poprzez swoje dwa wymiary — gospodarczy
I spoteczny — wptywa na codzienne zycie konsumentéw Unii. Unijne przepisy gwarantujg
ochrong ich interesow w réznych obszarach, w tym w dziedzinie nieuczciwych warunkoéw
umownych (zob. opini¢ rzecznika generalnego M. Szpunara z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2018:724, pkt 53). Regulacje
dyrektywy 93/13 powoduja, ze poziom ochrony przyznany konsumentom Unii jest dosy¢
wysoki, a konsument korzysta z bardziej sprawiedliwego dostepu do kredytow w ogodlnosci,
a W szczeg6lnosci do kredytéw hipotecznych, poniewaz przyznano mu prawa, ktore sedziowie
krajowi maja obowigzek chroni¢. Sady krajowe stosujac prawo panstwa cztonkowskiego, sa

zobowigzane dokonywa¢ wyktadni prawa krajowego W najszerszym mozliwie zakresie
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w swietle tresci i celu dyrektywy 93/13, tak aby osiggna¢ przewidziany w niej rezultat (zob.
odnosnie wyktadni zgodnej m.in. wyroki TS: z dnia 4 czerwca 2020 r. Kancelaria Medius, C-
495/19, EU:C:2020:431, pkt 47 oraz z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunat wielokrotnie podkreslal weztowa role sadu krajowego jako organu
weryfikujgcego status prawny stron umowy konsumenckiej. Do sagdow krajowych nalezy, przy
uwzglednieniu wszystkich norm prawa krajowego i w oparciu 0 uznane w krajowym porzadku
prawnym metody wyktadni, rozstrzygnigcie, czy oraz w jakim zakresie wykladni przepisu
prawa krajowego mozna dokona¢ w zgodzie z dyrektywa 93/13, nie dokonujac wyktadni tego
przepisu krajowego contra legem (zob. analogicznie wyrok TS z dnia 17 kwietnia 2018 r.
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo; por. rowniez
stanowisko TS w sprawie dotyczacej art. 339 polskiego kodeksu postepowania cywilnego
zawarte w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius C-495/19, EU:C:2020:431,
zwlaszcza pkt 49). Z jednolitego stanowiska TS wynika, ze do sgdu krajowego rozpoznajacego
spor dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania omawianej dyrektywy nalezy
sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoséci sprawy i dowodow, czy danego
kredytobiorce mozna zakwalifikowa¢ jako ,.konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy (zob.
postanowienia TS: z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, pkt 33
oraz z dnia 19 listopada 2015 r., Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nalezy przypomnie¢, ze wlasciwos¢ Trybunalu obejmuje jedynie wykladnie
przepisow prawa Unii, a w sprawie X Bank, zgodnie z pytaniami prejudycjalnymi
przedstawionymi przez sad odsylajacy, dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok TS z dnia
21 marca 2013r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo). Natomiast do sagdu odsytajacego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tej
kwestii, w swietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczajag si¢
formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy
kredytu (por. wyroki TS: z dnia 30 kwietnia 2014 r. Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 74; z dnia 26 lutego 2015 r. Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 75;
a takze z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 46). Scislej
rzecz ujmujac — do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglgdnieniem ogoétu okoliczno$ci
zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje
mogace mie¢ wpltyw na zakres jego obowigzkow (zob. m.in. wyroki TS z dnia 3 marca 2020 r.
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 52 oraz z dnia 20 wrzes$nia 2017 r.
Andriciuc i1in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Tym
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samym nalezy w kazdym przypadku zweryfikowa¢, czy przedsi¢biorca traktujacy konsumenta
W sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewacé si¢, iz konsument ten
przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. podobnie wyrok TS z dnia
20 wrzesnia 2017 r. Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 57) oraz postanowienie
z dnia 22 lutego 2018 r. Lupean, C-119/17, EU:C:2018:103, pkt 30).

Co wigcej z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymodg dokonywania wyktadni zgodnej
obejmuje konieczno$¢ zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera sig
ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy (zob.
analogicznie wyroki TS: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 4 czerwca 2020 r. Kancelaria Medius, C-
495/19, EU:C:2020:431, pkt 50).

Nalezy wskazaé, ze Trybunal prezentuje stanowisko, iz w przypadku braku mozliwosci
dokonania wyktadni i zastosowania przepisow krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy
93/13 sady krajowe maja obowiazek zbadania z urzgdu, czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami majg abuzywny charakter i w tym celu podj¢cia niezbednych srodkéw dowodowych,
nie stosujac w razie potrzeby jakichkolwiek przepisow krajowych lub orzecznictwa, ktore sg
sprzeczne z takim badaniem (zob. podobnie wyroki TS: z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit
Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo oraz
z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 51).

Przepisy dyrektywy 93/13 maja zastosowanie, jak wynika z jej art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1, do
warunkow w ,,umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawcag a konsumentem”,
ktore ,,nie byly indywidualnie negocjowane” (zob. podobnie wyrok TS z dnia 16 stycznia
2014 r., Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 18). Zakres przedmiotowy
dyrektywy 93/13, zgodnie z jej 10 motywem, obejmujacym jednolite normy prawne dotyczace
nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ si¢ do ,,wszelkich umow” zawieranych pomi¢dzy
przedsigbiorcami a konsumentami, zgodnie z definicjami zawartymi wart. 2 lit. b) ic)
dyrektywy 93/13 (zob. wyrok TS z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-
488/11, EU:C:2013:341, pkt 29).

Zatem w dyrektywie 93/13 zdefiniowano umowy, do jakich ma ona zastosowanie, poprzez
odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dziatalnosci zawodowej, czy tez nie (por. wyrok TS z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de
Man Garabito, EU:C:2013:341, pkt 30; oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba, C-537/13,
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EU:C:2015:14, pkt 21). W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ specyfike umoéw indeksowanych
we franku szwajcarskim zawierajagcych niedozwolone (abuzywne) postanowienia. Przede
wszystkim nie mozna lekcewazy¢ ryzyka, ze konsument nawet przy wykazaniu wzmozonej
staranno$ci nie zna lub nie rozumie zakresu swoich praw analizujac poszczeg6lne
postanowienia umowy kredytu indeksowanego. Ocena czy takie postanowienia sg nieuczciwe,
moze nie wynika¢ w sposodb oczywisty z informacji, jakimi dysponuje konsument, tym
bardziej, ze o ile niektore postanowienia moga okazacé si¢ z Samej swej istoty nieuczciwe, o tyle
nieuczciwy charakter innych postanowien takiej umowy moze by¢ rezultatem relacji pomigdzy
jej poszczegolnymi postanowieniami. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze konsument moze nawet
nie wiedzie¢ o istnieniu prawnej konstrukeji ,,nieuczciwych warunkéw umowy” w rozumieniu
art. 3 dyrektywy 93/13, czy odpowiadajacej jej w polskim prawie ,,niedozwolonych
(abuzywnych) klauzul umownych” w rozumieniu art. 385 § 1 kodeksu cywilnego. Konsument
nie jest bowiem obowigzany zna¢ tresci dyrektywy 93/13 ani a fortiori, ogélu warunkow
umownych, ktére moga by¢ objete zakresem stosowania tej dyrektywy (por. opini¢ rzecznik
generalnej E. Sharpston z dnia 31 pazdziernika 2019 r., Bondora, C-453/18 i C-494/18,
EU:C:2019:921, pkt 106).

W kontekscie powyzszych uwag analiza pytan prejudycjalnych wydaje si¢ prowadzi¢ réwniez
do stwierdzenia, ze w tych pytaniach naruszono istot¢ konstrukcji prawnej nieuczciwych
postanowien umownych. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/13 warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
Zumowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W ust. 2 tego artykutu
doprecyzowano, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej 1 konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaty przedstawione konsumentowi w formie uprzednio

sformutowanej umowy standardowe;.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze s3 niewynegocjowanymi indywidualnie warunkami
umownymi warunki, ktore sg sporzgdzone w celu ich uogdlnionego stosowania (por. wyrok
TS z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 31). Tym samym s3 to
postanowienia umowy co do ktorych strony nie poczynily wspdlnych uzgodnien, w wyniku
indywidualnie odnoszacych si¢ do tych warunkow ustalen, ale takie ktore zostaty narzucone
przez jedna ze stron. Umowy kredytowe sg zawierane poprzez stosowanie wzorcoOw umownych

(w szczegolnosci ogdlne warunki uméw, wzdér umowy, regulamin kredytowania), ktére
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a pripori sg przygotowane przez bank i co do zasady nie podlegaja zadnym zmianom oraz
modyfikacjom proponowanym przez konsumenta. Tym samym nawet szczegdlowe
zapoznanie si¢ przez konsumenta z tre$cig umowy kredytu indeksowanego we franku
szwajcarskim wraz ze specjalistami z zakresu prawa umow i bankowosci oraz ewentualne
zaproponowanie przez konsumenta zmian w tresci umowy kredytu czy tabeli optat i prowizji
nie wptynetoby w zaden sposob na tres¢ tych dokumentow. Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze
w Polsce kredyty indeksowane do franka szwajcarskiego byty w latach 2006-2008 dla wielu
konsumentéw jedyng mozliwoscig uzyskania odpowiedniej kwoty na zakup mieszkania,
poniewaz zgodnie z 6wczesng polityka bankow, ci konsumenci nie spetniali warunku jakim
bytg zdolno$¢ kredytowa do uzyskania kredytu w polskim ztotym. Stosowana przez banki
reguta ,take it or leave it” pozbawiala konsumentoéw jakiegokolwiek wptywu na zmiang tresci
umowy kredytu lub zalacznikow stanowigcych jej integralng czgs$¢, a wobec braku innej
alternatywy czesto, zwlaszcza dla mtodych oséb zakladajacych rodziny, stanowita jedyna
mozliwo$¢ uzyskania srodkéw na zakup mieszkania. Watpliwe zatem wydaje si¢ uzaleznianie
mozliwo$ci powotania si¢ na przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien umownych
w przypadku umowy kredytu indeksowanego we franku szwajcarskim od zachowania
konsumenta, poniewaz nawet gdyby przedstawit on w tym zakresie propozycje zmian umowy,

to a priori byly one i sa nadal niemozliwe do realizacji.

W kontekscie powyzszych rozwazan zdaniem Rzecznika Finansowego nie budzi watpliwosci,
ze przedstawiona przez sad odsylajagcy w pierwszym pytaniu prejudycjalnym sprzecznosé
W orzecznictwie Trybunalu ma jedynie charakter pozorny. Jedyna definicja konsumenta
wiasciwa dla stosowania przepisow dyrektywy 93/13 zostata zawarta w art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 1 przywotlana we wskazanym przez sad odsyltajacy pkt. 16 1 21 wyroku w sprawie Costea.
Odmienny poglad wynika z niezrozumienia celow oraz tresci dyrektywy 93/13. W wyroku
w sprawie Kasler i Kaslerné Rabai Trybunal nie przywotuje definicji pojgcia ,,.konsument”
zawartej w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, a jedynie odwotuje si¢ do normatywnego modelu
konsumenta, a mianowicie osoby ,wlasciwie poinformowanej, dostatecznie uwaznej
i rozsadnej”, aby oceni¢ w niniejszej sprawie czy postanowienic umowy byt0 wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem (zob. wyrok TS z dnia 30 kwietnia 2014 r. Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75).

Z przeprowadzonej przez Rzecznika Finansowego analizy wynika, ze wprowadzenie
w polskim orzecznictwie dodatkowych wymogow nieprzewidzianych w art. 2 lit. b) dyrektywy

93/13 oraz art. 22 kodeksu cywilnego, co do kwalifikacji danej osoby jako konsumenta,
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uniemozliwitoby realizacje¢ podstawowego celu dyrektywy 93/13, jakim jest ochrona
konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkow umownych przy zachowaniu
skuteczno$ci (effet utile) mechanizméw ochrony ustanowionych ta dyrektywa, tym samym
razaco obnizajac poziom ochrony, jaki przyshluguje polskim konsumentom. Wprowadzanie
innych kryteriow kwalifikacji danego podmiotu jako konsumenta, niz te ktére zostaty
uregulowane w powyzszych przepisach wprowadzitoby pozanormatywne przestanki (takie jak
przyktadowo aktywne badz nie zachowanie danej jednostki podczas zawierania umowy)
umozliwiajace wylaczenie réznych grup osob spod zakresu unijnego standardu ochrony
konsumenckiej. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze zatozenia aksjologiczne lezace
U podstaw dyrektyw 93/13 maja charakter rekompensacyjny. W ocenie Rzecznika
Finansowego na podstawie przepisow dyrektywy 93/13 celem ochrony konsumenta
w rozumieniu art. 2 lit. b) tej dyrektywy, nie jest przyznanie mu przywilejow, lecz
zrekompensowanie utraconej mozliwosci podejmowania $wiadomych decyzji w sprawie

wiasnej konsumpcji.

Rzecznik Finansowy pragnie podkresli¢, ze to na banku, jako profesjonalnym uczestniku
rynku, cigzy obowigzek poinformowania konsumenta odnosnie postanowien umowy kredytu
indeksowanego w walucie obcej. W szczegdlnosci konsument powinien na podstawie
informacji przedstawionych przez bank by¢ w stanie oceni¢ skutki, jakie moze mie¢ dla sptaty
rat wzrost kursu franka szwajcarskiego. Uscislajac kredytodawca powinien wyraznie
poinformowac¢ konsumenta, ze podpisujac umowe kredytu w walucie obcej, ponosi on pewne
ryzyko kursowe, ktére moze okazac si¢ dla niego trudne do udzwignigcia w przypadku wzrostu
kursu tej waluty w stosunku do waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. m.in. wyrok
TS zdnia 20 wrzesnia 2017 r. Andriciuc iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt50 oraz
postanowienie TS z dnia 22 lutego 2018 r., Lupean, C-119/17, EU:C:2018:103, pkt 25).
Ponadto, bank powinien poinformowa¢ w tym zakresie konsumenta o0 wszystkich odno$nych
okoliczno$ciach, o ktorych mogt w tym momencie wiedzie¢ i ktore wptywaja na pdzniejsze
wykonanie umowy (por. wyrok TS z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 54 oraz postanowienie TS z dnia 22 lutego 2018 r., Lupean, C-119/17,
EU:C:2018:103, pkt 27). Zgodnie z orzecznictwem TS sad odsytajacy powinien uwzglednic¢
ogétu okolicznosci faktycznych sprawy w postegpowaniu gtéwnym oraz migdzy innymi
ekspertyzy i fachowa wiedze banku w zakresie ewentualnych wahan kursow wymiany waluty
i ryzyka wigzacego si¢ z zaciggni¢ciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok zdnia

20 wrzeénia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 56). Nawet jesli nie mozna
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oczekiwac¢ od banku, ze przewidzi konkretng wysokos$¢ kursu danej waluty, ktora pézniej ma
miejsce, to ta okoliczno$¢ nie zwalnia go z szerokich obowigzkow informacyjnych
W odniesieniu do potencjalnego ryzyka wahan kursow wymiany oraz obcigzenia tymi
wahaniami wylacznie kredytobiorcy (zob. opini¢ rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 19 marca
2020 r., Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:217, pkt 55).

Rzecznik Finansowy prezentuje stanowisko, ze w $wietle obowigzujacego w Polsce
ustawodawstwa przedstawione przez sad odsytajacy w pytaniach prejudycjalnych zagadnienie
prawne nie powinno budzi¢ watpliwosci. Odnoszac si¢ do rozbudowanego systemu ochrony
konsumenta uregulowanego w obowigzujacych w polskim prawie aktow prawnych Rzecznik
Finansowy chcialtby jedynie wskaza¢ na art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Z przepisu tego wynika, ze wladze publiczne
chronia konsumentéw przed dziataniami zagrazajagcymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. W tym zakresie stosowana
jest definicja pojecia ,,konsument” uregulowana w art. 221 kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem konsumentem jest osoba fizyczna, ktéora dokonuje z przedsigbiorca czynnosci
prawnej niezwigzane] bezposrednio z jej dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowg. Ta
definicja ma charakter uniwersalny, i mimo, ze w niektorych ustawach uregulowano odrgbna
definicje pojecia , konsument”, to w wiekszoéci polskich ustaw zawarto odestania do art. 221
kodeksu cywilnego. Ponadto, na podstawie art. 385! § 1 kodeksu cywilnego postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Nie przedstawiajgc w tym miejscu szczegdtowej opinii
w tym zakresie, ze wzgledu na przedmiot niniejszego Stanowiska, Rzecznik Finansowy
stwierdza, ze polskie przepisy sa, co do zasady, zgodne z tre$cig definicji ,.konsument”
w rozumieniu art. 2 lit b) dyrektyw 93/13 oraz nie zawezaja tej definicji tylko do wlasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecigtnego konsumenta, jako

jedynie uprawnionego do zakwestionowania postanowienia umowy jako niedozwolonego
(abuzywnego).

Z perspektywy Rzecznika jednoznaczne 1 definitywne rozstrzygniecie przedmiotowego
zagadnienia jest szczegolnie istotne ze wzgledu na pojawienie si¢ ewentualnych rozbieznoSci

stanowisk w orzecznictwie polskich sadow powszechnych oraz spoteczne znaczenie
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omawianego zagadnienia prawnego stanowigcego znaczne obcigzenie budzetow konsumentow

w Polsce.

3. Propozycja odpowiedzi na pytania prejudycjalne

Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, Rzecznik Finansowy proponuje, aby na
pierwsze pytanie prejudycjalne przedtozone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie w sprawie X Bank (C-198/20) Trybunat udzielit odpowiedzi, ze art. 2 lit. b),
art. 3ust. 112 orazart. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz jej motywy 11, 16 i 20 nalezy
interpretowa¢ tak, ze ochrona konsumencka przyznana przez te dyrektywe przystuguje
kazdemu konsumentowi bedacemu osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych zakresem
tej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja dzialalnoscia gospodarcza

i zawodow3.

Zwazywszy na odpowiedZ udzielong na pierwsze pytanie, nie ma potrzeby odpowiada¢ na
pozostale pytania przedstawione przez sad odsytajacy, ktore zostaty zadane tylko na wypadek

udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pierwsze pytanie.

Lgcze wyrazy szacunku

Rzecznik Finansowy

dr hab. Mariusz J. Golecki
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