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I. Uwagi wprowadzajace

W ocenie Rzecznika Finansowego wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydane w 2020 r. dotycza wielu zagadnien prawnych bardzo istotnych dla polskich
konsumentdéw w obszarze rynku bankowego i kapitatowego. Ze wzgledu na charakter prawny
tych wyrokow oraz reguty ich obowigzywania (wyroki wydane na podstawie art. 267 TFUE,
co do zasady, wywotujg skutki z mocg wsteczna, od daty wejscia w zycie interpretowanego
przepisu) polskie sady sg zobowigzane do orzekania zgodnie z prokonsumencka linig
orzeczniczg Trybunatu. Zdaniem Rzecznika Finansowego szczegolne znaczenie dla polskich
konsumentéw w obszarze rynku bankowego i kapitalowego ma wykltadnia Trybunatu
dotyczaca, po pierwsze, nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (okreslanych
w polskim prawie jako niedozwolone postanowienia umowne lub klauzule abuzywne),
zwlaszcza w umowach kredytu denominowanego oraz indeksowanego w walucie obcej oraz po
drugie, kosztow kredytu ponoszonych przez konsumenta. Uwzgledniajac krajowy kontekst
prawny kazdej z tych spraw, bedacych czescig niniejszego opracowania, nalezy podkresli¢, ze
stanowisko Trybunatu dotyczy zawsze wyktadni prawa Unii i tym samym ta wykladnia
powinna by¢ wigzaca przy orzekaniu przez polskie sady na podstawie polskich przepisow
stanowigcych transpozycje unijnych dyrektyw konsumenckich, miedzy innymi w odniesieniu
do polskich kredytobiorcow.

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze Trybunal konsekwentnie przyjmuje, iz stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postawienia umownego powinno wigzac si¢ z zapewnieniem petnej
skuteczno$ci praw konsumentéw. Odnoszac stanowisko przedstawione w wyrokach TSUE,
omowionych w niniejszym opracowaniu, do uméw kredytu indeksowanego we franku
szwajcarskim Rzecznik Finansowy stwierdza, ze uznanie danych postanowien takiej umowy za
niedozwolone postanowienia umowne oznacza¢ moze, Ze po pierwsze, umowa zawarta mi¢dzy
przedsiebiorca a konsumentem ,,w pozostatej czg$ci” bedzie nadal obowigzywata strony, o ile
jest to obiektywnie mozliwe po wytaczeniu z niej klauzul abuzywnych; albo po drugie, umowa
moze zosta¢ uznana za niewazng, jesli takie rozwigzanie zapewni lepsza ochron¢ konsumenta,
a 0 uznanie umowy za niewazng wnosi sam konsument. Przy czym z orzecznictwa TSUE
wynika, ze stosowanie przepisow dyrektywy 93/13 ma chroni¢ konsumenta przed
uniewaznieniem umowy w catosci, tak aby nie narazitoby go to na szczegdlnie niekorzystne

konsekwencje (zob. wyrok w sprawie Gémez del Moral Guasch, C-125/18).

W ocenie Rzecznika Finansowego fundamentalng rolg petni prawo konsumenta do informacji,

stanowigce lustrzany obowigzek przedsiebiorcy jej udzielenia. To prawo ma szczegélne
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znaczenie, zwilaszcza dla interpretacji zarowno umow kredytu denominowanego oraz
indeksowanego w walucie obcej, jak i ewentualnych przysztych ugdod polskiego konsumenta
z bankiem. Trybunatl w prezentowanych ponizej orzeczeniach szczegdétowo wyjasnia w jakim
czasie, w jakim zakresie, w jakiej formie oraz w jakim trybie to prawo powinno by¢
wykonywane przez przedsi¢biorce (zob. wyrok w sprawie Gomez del Moral Guasch, C-
125/18).

Ponadto, w toczacej si¢ dyskusji co do planowanych ugdd pomigdzy konsumentami, ktorzy
zawarli umowy kredytu denominowanego oraz indeksowanego we franku szwajcarskim, warto
mie¢ na uwadze stanowisko TSUE (por. wyrok w sprawie Ibercaja Banco, C-452/18). Trybunat
rozgranicza bowiem odstgpienie od sadowego dochodzenia roszczen, jezeli zostalo ono
przewidziane w porozumieniu takim jak ugoda, ktorej przedmiotem jest samo rozstrzygnigcie
sporu istniejacego miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, od wczesniejszego odstapienia od
sadowego dochodzenia wszelkich roszczen wynikajacych z umowy zawartej pomi¢dzy
konsumentem a przedsi¢biorcg. W tym drugim przypadku konsument nie moze skutecznie
zobowigza¢ si¢ do odstgpienia od korzystania w przyszto$ci z ochrony sagdowej i praw, ktdre
wywodzi z dyrektywy 93/13, poniewaz nie moze on bowiem zrozumie¢ konsekwencji
przystapienia do takiego warunku w odniesieniu do sporéw, ktore moga powsta¢ w przysztosci.
Ponadto, zdaniem Rzecznika Finansowego do podj¢cia decyzji o ugodzie przez konsumenta,
wazne jest, aby mogt on rzetelnie oceni¢ swoja sytuacje, rowniez co do sposobu rozliczenia po
ewentualnym uniewaznieniu umowy kredytowej przez sad. W tym zakresie donioste bedzie
stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie ztozonego 19 pazdziernika 2020 r. przez Rzecznika

Finansowego wniosku (sygn. akt 111 CZP 6/21).

Waznym zagadnieniem prawnym dla polskiego konsumenta, a réwniez analizowanym
w prezentowanym orzecznictwie TSUE jest przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy
kredytu, zawierajacego niedozwolone postanowienia umowne. To zagadnienie jest szczegolnie
istotne dla konsumentdéw, ktérzy zawarli umowy kredytu denominowanego oraz
indeksowanego we franku szwajcarskim, poniewaz wigkszo$¢ umow ,.kredytow frankowych”
zostala zawarta w latach 2006-2008. Trybunal przyjmuje wprawdzie, ze w sytuacji braku
stosownych uregulowan unijnych wtasciwymi procedurami stuzacymi zapewnieniu ochrony
konsumentdw przewidzianej w art. 6 ust. 1i w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 — zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich — sg te ustanowione w wewnetrznym porzadku
prawnym tych panstw. Niemniej jednak te procedury nie mogg by¢ mniej korzystne od procedur

dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewngtrznym (zasada rownowaznosci) ani nie
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mogg by¢ zorganizowane W taki sposob, aby czynily wykonywanie uprawnien przyznanych
przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada
skuteczno$ci). Dodatkowo analizujac w prawie krajowym rozpoczgcie biegu przedawnienia
terminu na wytoczenie powddztwa, zdaniem TSUE, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, czy
konsumenci powzieli wiedz¢ o istnieniu nieuczciwego warunku w umowie zawartej
z przedsigbiorcg lub zakresie ich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, w chwili lub
W nastgpstwie pelnego wykonania umowy (zob. m.in. wyrok w sprawie Raiffeisen Bank, C-
698/18 i C-699/18).

Uczestniczac w toczacej sie obecnie dyskusji co do ewentualnych roszczen banku odnos$nie
optat za bezumowne korzystanie z kapitatu w przypadku orzeczenia przez sad niewaznos$ci
umowy kredytu (ze wzglgdu na zawarcie w niej klauzul abuzywnych) Rzecznik Finansowy
pragnie zwroci¢ uwage Sstosowanie w tym zakresie stanowiska TSUE przedstawionego

w wyroku w sprawie Leonhard (C-301/18).

Rezim ochronny dyrektyw konsumenckich, co do zasady (zob. wyrok w sprawie Condominio
di Milano, via Meda, C-329/19), obejmuje tylko umowy o podmiotowo mieszanym charakterze
(konsument-przedsigbiorca), zatem fundamentalng role peini sposdb interpretacji pojecia
,konsument”. Rzecznik Finansowy rozumiejac znaczenie kwalifikacji danej osoby jako
konsumenta przystgpit do sprawy X Bank (C-198/20), w ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie skierowal pytania prejudycjalne do TSUE. Przy czym ochrona
konsumentéw obejmuje zarowno etap nawigzywania relacji kontraktowej, jak 1 wykonywania
zobowigzan przez obydwie strony umowy (zob. m.in. wyrok w sprawie Raiffeisen Bank, C-
698/18 i C-699/18). W ocenie Rzecznika Finansowego pojecie ,.konsument” zawarte w art. 221
kodeksu cywilnego nalezy zatem interpretowac w ten sposob, ze fakt, iz umowa zostata w peini
wykonana, nie wyklucza mozliwo$ci uznania strony tej umowy za ,.konsumenta” w rozumieniu
tego przepisu. Powyzsze ma szczeg6lne znacznie dla tych kredytobiorcow, ktorzy sptacili juz

zobowigzania wynikajace z umowy kredytu.

Rzecznik Finansowy zwraca uwagg, ze w orzecznictwie z 2020 r. Trybunat bardzo czgsto
podkresla wiodaca role sadu krajowego w sprawach dotyczacych konsumentow.
Z przeprowadzonej analizy orzecznictwa TSUE jednoznacznie wynika, ze nierdwno$¢ miedzy
konsumentem a przedsigbiorcg moze zosta¢ zrownowazona jedynie przez aktywna interwencj¢
podmiotu trzeciego, niezaleznego od stron umowy, a ktorym jest polski sad (zob. wyrok
w sprawie Kancelaria Medius, C-495/19). Tym samym to na sad zostal natozony obowigzek

badania z urzedu wszystkich postanowien umowy konsumenckiej w sposob autonomiczny pod
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katem ich potencjalnie nieuczciwego charakteru w ramach oceny, ktorg przeprowadza na

podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Rzecznik Finansowy podkresla, ze Trybunat konsekwentnie prezentuje stanowisko, iz sady
krajowe panstw cztonkowskich maja obowigzek dokonywania wyktadni zgodnej z prawem
Unii (prounijnej wyktadni) przepiséw krajowych. Tym samym polskie sady interpretujac
przyktadowo przepisy art. 385'-385° Kodeksu cywilnego dotyczace niedozwolonych
postanowien umownych (w ktérych transponowano niektore przepisy dyrektywy 93/13)
powinny czyni¢ wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgl¢dniajac wszystkie
przepisy prawa krajowego i stosujgCc uznane w polskim porzadku metody wyktadni, aby
zapewni¢ pelng skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 idokonaé rozstrzygniecia zgodnego
Z realizowanymi przez nig celami. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze do sadéw krajowych
nalezy, przy uwzglgdnieniu wszystkich norm prawa krajowego iw oparciu 0 uznane
w krajowym porzadku prawnym metody wyktadni, rozstrzygnigcie, czy oraz w jakim zakresie
wyktadni przepisu prawa krajowego (takiego jak przyktadowo art. 339 Kodeksu postepowania
cywilnego, zob. wyrok w sprawie Kancelaria Medius, C-495/19) mozna dokona¢ w zgodzie
z dyrektywa 93/13, nie dokonujac wyktadni tego przepisu krajowego contra legem. Co wigcej,
wymog dokonywania wyktadni zgodnej obejmuje konieczno$¢ zmiany utrwalonego
orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktorej
nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy. W przypadku braku mozliwosci dokonania wyktadni
i zastosowania przepisow krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13 sady krajowe maja
obowigzek zbadania z urzgdu, czy postanowienia uzgodnione mig¢dzy stronami maja abuzywny
charakter i wtym celu podjecia niezbednych srodkow dowodowych, nie stosujgc w razie
potrzeby jakichkolwiek przepisow krajowych lub orzecznictwa, ktore sg sprzeczne z takim

badaniem (zob. wyrok w sprawie Kancelaria Medius, C-495/19).

Orzekajac w 2020 r. w sprawach konsumenckich Trybunal wydat wyroki rowniez
odpowiadajgc na pytania prejudycjalne ztozone przez polskie sady. Na szczegdlng uwage
zastluguja wyroki w sprawach w sprawie Mikrokasa 1 Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (C-779/19) oraz Profi Credit Polska (C-
84/19, C-222/19 i C-252/19). W tych wyrokach Trybunatl odniost si¢ do zagadnien prawnych
zwigzanych z kosztami kredytu konsumenckiego. Zasadnicze znaczenie dla spotek
pozyczkowych miata interpretacja Trybunatu dotyczaca pozaodsetkowych kosztow kredytu
obliczanych zgodnie ze wzorem zawartym w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715). Rzecznik Finansowy szeroko analizowat rowniez
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wyrok w ,,polskiej” sprawie Kancelaria Medius (C495/19), w ktorej Trybunat odniost sie do
przypadku biernego zachowania konsumenta i wydania wobec niego wyroku zaocznego
wynikajacego z powoddztwa przeciwko temu konsumentowi o zaplate kwoty wynikajacej

z umowy kredytu konsumenckiego.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat argumentujgc swoje stanowisko w sprawach
rozstrzyganych w 2020 r. odwolywatl si¢ réwniez do dwoch historycznych dla polskiego
kredytobiorcy czy pozyczkobiorcy wyrokéw wydanych w roku 2019 r., a mianowicie wyrokow
w sprawie Lexitor (C-383/18) oraz sprawie Dziubak (C-260/18), ktore nalezy okresli¢ jako
kamienie milowe w rozwoju polskiego prawa konsumentow. Wplyw tego ostatniego wyroku
na polskie orzecznictwo byt przedmiotem poglebionej analizy przedstawionej przez Rzecznika

Finansowego.
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I1. Sprawy rozstrzygniete przez Trybunal Sprawiedliwosci w 2020 r.
1. Nieuczciwe warunki (niedozwolone postanowienia) umowy kredytu

1.1. Reguly zastapienia przez sad nieuczciwego warunku przepisem krajowym - wyrok

w sprawie Gomez del Moral Guasch (C-125/18)

Niewatpliwie zakres informacji, ktorych udzielenia wymaga si¢ od przedsi¢biorcy, ma
kluczowe znaczenie dla umozliwienia konsumentowi zrozumienia, jaki jest rzeczywisty koszt
zaciagnigtego przezen kredytu. W wyroku w sprawie Gomez del Moral Guasch Trybunat
doprecyzowat dotychczasowe orzecznictwo dotyczace miedzy innymi zakresu i tresci kontroli
przejrzystosci postanowienia umownego — uznawanego przez konsumenta za nieuczciwy —
zgodnie z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 (zob. opini¢ rzecznika generalnego M. Szpunara
z dnia 10 wrzeénia 2019 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 4).

W wyroku w sprawie Gomez del Moral Guasch Trybunat podtrzymat dotychczasowa lini¢
orzecznicza, zgodnie z ktorg sad panstwa cztonkowskiego jest zobowigzany do zbadania, czy
warunek umowny dotyczacy gldwnego przedmiotu umowy jest wyrazony W Sposob prosty
oraz zrozumiaty, czyli spelnia wymog przejrzystosci. W uzasadnieniu niniejszego wyroku
Trybunat przedstawit precyzyjne wskazowki dla sadu krajowego co do sposobu ustalenia, czy
dany warunek umowy ustalajacy zmienng stope procentowa w ramach umowy o kredyt

hipoteczny spetnia wymog przejrzystosci.

Stan faktyczny dotyczyl zawartej przez hiszpanskiego konsumenta z instytucjg bankowa B.
umowy kredytu hipotecznego w wysokosci ok. 130 tys. euro przeznaczonego na sfinansowanie
zakupu lokalu mieszkalnego. Punkt 3a tej umowy zawieral postanowienie, zgodnie z Ktdrym
wysoko$¢ stopy procentowej placonej przez konsumenta podlega zmianom w zaleznosci od
wysokosci $redniej stopy procentowej dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez
hiszpanskie kasy oszczgdnosciowe (dalej jako: IRPH). Konsument domagat si¢ w pozwie

stwierdzenia niewaznoS$ci tego warunku ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter.

Analizujac w wyroku w sprawie Gomez del Moral Guasch zakres stosowania dyrektywy 93/13
Trybunat wskazal, ze sad krajowy w pierwszej kolejnosci powinien si¢ odnies¢ do art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy odzwierciedlajace bezwzglednie
obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze nie podlegaja przepisom dyrektywy
93/13. Powyzszy przepis ustanawia zatem wylaczenie tych warunkow umowy z zakresu

stosowania dyrektywy 93/13, przy czym owo wylaczenie podlega wyktadni Scistej (wyrok
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Andriciuc iin., pkt27, 31). Zastosowanie tego wylaczenia wymaga spelnienia dwoch
przestanek: po pierwsze, warunek umowny powinien odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub
wykonawczy, a po drugie, przepis ten powinien mie¢ charakter bezwzglednie wigzacy (wyrok
Kusionova, pkt 78). Z orzecznictwa TSUE wynika, ze aby stwierdzi¢, czy przestanki te sg
spetnione, sad krajowy musi ustali¢, czy dany warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa
krajowego, ktore znajduja zastosowanie w sposob bezwzglednie wigzacy wobec stron umowy
niezaleznie od ich wyboru, czy tez przepisy majace charakter dyspozytywny, a wigc majace
zastosowanie W braku odmiennych ustalen miedzy stronami w tym zakresie (wyrok RWE
Vertrieb, pkt 26). W konsekwencji Trybunat orzekl, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz warunek umowy o kredyt hipoteczny zawartej mig¢dzy
konsumentem a przedsigbiorcg, przewidujacy, ze stopa procentowa majgca zastosowanie do
kredytu jest oparta na jednym z oficjalnych i przewidzianych w uregulowaniach krajowych
wskaznikow referencyjnych, jakie moga by¢ stosowane przez instytucje kredytowe do
kredytow hipotecznych, wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, jezeli uregulowania te nie
przewiduja ani obowigzkowego stosowania owego wskaznika niezaleznie od wyboru
dokonanego przez te strony, ani jego uzasadnionego dyspozytywnym charakterem stosowania

W braku odmiennych ustalen migdzy tymi samymi stronami.

Artykut 4 ust. 2 w zwigzku z art. 8 dyrektywy 93/13 zezwala panstwom czlonkowskim na
uregulowanie w przepisach dokonujacych transpozycji tej dyrektywy, ze ,,ocena nieuczciwego
charakteru” nie bedzie dotyczyta warunkow, o ktorych mowa w tym przepisie, o ile warunki te
zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem (wyrok Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, pkt 32).Trybunat zaznaczyt ponadto, ze ten sam wymog zredagowania w Sposob
jasny i zrozumiaty widnieje w art. 5 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, iz warunki umowne
muszg ,,zawsze” spetnia¢ ten wymog (wyrok Andriciuc i in., pkt 43). W ocenie Trybunatu
dyrektywe 93/13, a W szczegdlnosci jej art. 4 ust. 2 i art. 8, nalezy interpretowac w ten sposob,
1z sad panstwa cztonkowskiego jest zobowigzany do zbadania, czy warunek umowny dotyczacy
glownego przedmiotu umowy jest wyrazony w SpPosOb prosty i zrozumiaty, i to niezaleznie od

transpozycji art. 4 ust. 2 tej dyrektywy do porzadku prawnego tego panstwa cztonkowskiego.

Na gruncie orzecznictwa TSUE bezsporne jest, ze poinformowanie przed zawarciem umowy
o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta. To w szczego6lnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
Czy zamierza wumowie zwigza¢ si¢ warunkami sformulowanymi uprzednio przez

przedsiebiorcg (wyroki: Gutiérrez Naranjo i in., pkt 50; Andriciuc i in., pkt48). Trybunat
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prezentuje w tym zakresie jednolite stanowisko, ze wymogu przejrzystosci warunkow
umownych wynikajacego zart. 4 ust. 2 izart. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawe¢za¢ do
zrozumiato$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz
ustanowiony w analizowanej dyrektywie system ochrony opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument
jest strong stabsza niz przedsigbiorca migdzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania,
omawiany wymodg wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem, a wigc
wymog przejrzystosci ustanowiony w owej dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej
(wyrok Andriciuc i in., pkt 44). Zdaniem TSUE ten wymog nalezy zatem rozumie¢ w ten
sposob, ze powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, aby dany warunek byt
zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale takze by wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny irozsadny przecigtny konsument byl w stanie
zrozumie¢ konkretne dziatanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowaé tym
samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok Andriciuc i in.,

pkt 51).

Poniewaz wlasciwo$¢ Trybunalu obejmuje jedynie wykladni¢ unijnych przepiséw,
w niniejszym wypadku dyrektywy 93/13 (wyrok RWE Vertrieb, pkt 48), TSUE wskazat, ze do
sadu odsylajacego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tej kwestii, w §wietle wszystkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktorych zaliczaja si¢ formy reklamy i informacji
stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (wyrok Matei, pkt 75).
Trybunat doprecyzowat, Zze do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogotu
okolicznosci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow 1 pozwalajagce mu oceni¢ miedzy
innymi catkowity koszt kredytu. Decydujaca rolg w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze,
kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym j¢zykiem, w taki
sposob, aby przecietny konsument byl w stanie w stanie oszacowa¢ taki koszt, i po drugie,
okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych
w $wietle charakteru towardow i ustug bedacych przedmiotem tej umowy za istotne (wyrok

Andriciuc i in., pkt 47).

Co si¢ tyczy spornego warunku zawierajacego odniesienie do zmiennego oprocentowania,
ktorego dokladna warto$¢ nie moze zosta¢ okreslona w umowie 0 kredyt na caly okres
obowigzywania tej umowy, TSUE stwierdzil, ze dla celow tego badania istotna jest

okoliczno$¢, iz glowne elementy dotyczace obliczania wskaznika IRPH hiszpanskich kas
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oszczgdnosciowych byly tatwo dostepne dla kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe
0 kredyt hipoteczny, poniewaz te elementy zostaty opublikowane w oficjalnym publikatorze.
W ocenie TSUE ta okolicznos¢ moglta bowiem umozliwi¢ dostatecznie uwaznemu
I rozsgdnemu konsumentowi zrozumienie, ze ten wskaznik jest obliczany na podstawie Sredniej
ze stop procentowych dla kredytow hipotecznych na okres dtuzszy niz trzy lata na zakup lokalu
mieszkalnego i obejmuje $redniag marz i kosztow stosowanych przez te instytucje oraz ze
w danej umowie kredytu hipotecznego wspomniany wskaznik byl zaokraglany w goére do
jednej czwartej punktu procentowego i powickszony jeszcze o marze w wysokosci 0,25%. Dla
oceny przejrzystosci spornego warunku umowy ma réwniez znaczenie okoliczno$¢, ze zgodnie
Z uregulowaniami krajowymi obowigzujacymi w dniu zawarcia umowy bedacej przedmiotem
postgpowania gldwnego instytucje kredytowe byly zobowigzane powiadomi¢ konsumentéw
0 zmianach wskaznika IRPH hiszpanskich kas oszczedno$ciowych w ciggu dwoch lat
kalendarzowych poprzedzajacych zawarcie uméw kredytu oraz o jego ostatniej dostgpnej
warto$ci. Zdaniem TSUE takie informacje mogg rowniez da¢ konsumentowi obiektywna
wskazowke, co do konsekwencji gospodarczych wynikajacych z zastosowania takiego
wskaznika 1stanowig uzyteczny punkt odniesienia miedzy obliczaniem zmiennej stopy
procentowej w oparciu 0 wskaznik IRPH hiszpanskich kas oszczednosciowych a innymi

wzorami obliczania stop procentowych.

Trybunat orzekt w sprawie Gomez del Moral Guasch, ze dyrektywe 93/13, a W szczegdlnosci
jej art. 4 ust. 2 iart. 5, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu spelnienia wymogu
przejrzystosci warunku umownego ustalajacego zmienng stope procentowa w ramach umowy
0 kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumiaty pod wzgledem formalnym
I gramatycznym, ale rowniez umozliwia¢, aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny 1 rozsadny przecigtny konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody
obliczania tej stopy procentowej oraz oszacowa¢ tym samym w oparciu o jednoznaczne
I zrozumiate kryteria potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Na elementy szczegolnie istotne dla oceny, jakiej powinien
dokona¢ sad krajowy w tym wzgledzie, sktadaja si¢ z jednej strony okolicznos¢, czy ze wzgledu
na publikacje sposobu obliczania wspomnianej stopy procentowej gtowne elementy dotyczace
obliczania tej stopy sa tatwo dostepne dla kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt
hipoteczny oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na temat zmian w przesztosci tego

wskaznika, na podstawie ktorego obliczana jest ta stopa procentowa.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad odsytajacy jest zobowigzany do zaniechania
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby w sytuacji braku sprzeciwu konsumenta
nie wywieraty one wigzacych wobec niego skutkow (wyrok Banco Espafiol de Crédito, pkt 65).
Na podstawie orzecznictwa TSUE, w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznos$ci
nieuczciwego warunku umowy zawartej mi¢dzy przedsi¢biorcg a konsumentem, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze niezgodny ztym przepisem jest
przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy
poprzez zmiang tre$ci owego warunku (wyrok Kasler i Kaslerné Rébai, pkt 77). Trybunat
prezentuje konsekwentnie jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym gdyby sad krajowy mogt
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkdw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniatloby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechgcajacego skutku
wywieranego na przedsi¢biorcOw poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentdéw, poniewaz nadal byliby oni sklonni do stosowania tych warunkoéw,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob

interes tych przedsiebiorcow (wyrok Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 54).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta migdzy przedsigbiorca
a konsumentem nie moze dalej obowigzywac po usunigciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy w zastosowaniu zasad
rzadzacych prawem zobowigzan usunat nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach, w ktoérych uniewaznienie
nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy
W calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje i w ten
sposob go penalizujac (wyrok Dziubak, pkt 48). W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Ze takie
zastgpienie jest w pelni uzasadnione w swietle celu dyrektywy 93/13. Jest ono bowiem zgodne
zcelem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz przepis ten zmierza do =zastgpienia
ustanowionej w umowie rownowagi formalnej migdzy prawami iobowigzkami stron
rownowagg rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron bez koniecznosci
uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki (wyrok Abanca

Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 57).

Natomiast gdyby w analizowanej sytuacji zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa

krajowego o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co zobowigzywatoby sad do
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uniewaznienia danej umowy w catosci, konsument mogiby zosta¢ narazony na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego
Z uniewaznienia umowy byloby zagrozone. Trybunal wskazat, ze w przypadku umowy kredytu
takie uniewaznienie pocigga bowiem za sobg, co do zasady, takie same nastepstwa jak
postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co
moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego
ostatniego niz kredytodawce, ktdry nie zostanie przez to zniechgcony do wprowadzania takich
warunkow w proponowanych przez siebie umowach (wyrok Abanca Corporacion Bancaria
i Bankia, pkt 58).

W konsekwencji odnoszgc si¢ do stanu faktycznego w sprawie Gémez del Moral Guasch
Trybunat stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej umowa o kredyt hipoteczny zawarta mig¢dzy
przedsigbiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywa¢ po usunig¢ciu nieuczciwego
warunku odnoszacego si¢ do przewidzianego prawem wskaznika dla obliczania zmiennej stopy
procentowej majacej zastosowanie do kredytu, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna
interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on temu, aby sad krajowy, w celu uniknigcia
uniewaznienia tej umowy, zastgpit ten warunek umowny przewidzianym w prawie krajowym
wskaznikiem o charakterze dyspozytywnym, w sytuacji gdy stwierdzenie niewazno$ci umowy
narazaloby konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje (wyrok Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 59). W rozpatrywanej przez TSUE sprawie sporny warunek
umowy przewidywat, Zze zmienna stopa procentowa jest obliczana na podstawie wskaznika
IRPH hiszpanskich kas oszczgdno$ciowych. Z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad
odsytajacy TSUE stwierdzil, ze ten dodatkowy przepis przewiduje zastosowanie owego
wskaznika zastgpczego w przypadku braku odmiennych ustalen pomig¢dzy stronami
umowy. W tym kontek$cie sad odsylajacy, gdyby stwierdzil, po pierwsze, nieuczciwy
charakter spornego warunku umowy, po drugie, ze bedaca przedmiotem postgpowania
gléwnego umowa o kredyt hipoteczny nie moze dalej obowigzywac bez tego warunku, a po
trzecie, iz uniewaznienie tej umowy naraziloby powoda w postepowaniu gldownym na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje — zdaniem TSUE moglby zastapi¢ wskazany warunek
wskaznikiem zastepczym, okreslonym w hiszpanskiej ustawie pod warunkiem ze mozna uznac,

iz 6w wskaznik ma charakter dyspozytywny w $wietle prawa krajowego.

Trybunat orzekt w sprawie Gomez del Moral Guasch, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie temu, aby

w przypadku stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego okreslajacego
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wskaznik referencyjny dla obliczania zmiennych odsetek od kredytu, sad krajowy zastapit ten
wskaznik przewidzianym prawem wskaznikiem majacym zastosowanie w przypadku braku
odmiennego porozumienia migdzy stronami umowy, pod warunkiem ze umowa o dany kredyt
hipoteczny nie moze dalej obowigzywac¢ w przypadku usuniecia tego nieuczciwego warunku,
a uniewaznienie catej umowy naraziloby konsumenta na szczegdlnie niekorzystne

konsekwencje.

1.2. Obowigzek sadu krajowego badania wszystkich postanowien umowy — wyrok
w sprawie Lintner (C-511/17)

Pytanie prejudycjalne w sprawie Lintner wynikato z watpliwo$ci sadu krajowego odnos$nie
zakresu obowigzkow ktore na nim cigzg na mocy dyrektywy 93/13. A precyzyjnie, Czy jest on
zobowigzany Z urzedu rozpoznaé zawisty przed nim spor dotyczacy oceny potencjalnie
nieuczciwego charakteru postanowien umowy kredytu denominowanego we frankach
szwajcarskich, ale udzielonego i sptacanego w forintach wegierskich oraz zabezpieczong
prawem wynikajacym z hipoteki (dalej jako: umowa). Sporne postanowienia odnosity si¢ do
o$wiadczenia notarialnego, podstaw odstgpienia od umowy i niektorych kosztow natozonych
na konsumenta. Przy czym te ostatnic warunki nie zostaly podwazone w pierwotnym

powaddztwie wniesionym przez tego konsumenta.

Trybunat po raz kolejny odniost si¢ do fundamentalnego stwierdzenia, zgodnie z ktérym system
ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsigbiorca, zar6wno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na
stopien poinformowania, i W zwigzku ztym godzi si¢ on na postanowienia sformutowane
wczesniej przez przedsigbiorce, nie majac wptywu na ich tres¢ (wyrok Pannon GSM, C243/08,
pkt 22). Powyzsze stwierdzenie powinno towarzyszy¢ kazdemu sadowi krajowemu

rozpatrujacego spor dotyczacy przepisOw transponujacych przepisy dyrektywy 93/13.

Ze wzgledu na t¢ slabsza pozycje¢ jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze
nieuczciwe postanowienia umowne nie s3 wigzgce dla konsumentow. Jak wynika
z orzecznictwa TSUE, jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktory zmierza do zastgpienia
formalnej réwnowagi praw iobowigzkéw stron umowy materialng rownowaga, ktora
przywraca rownos¢ stron (wyrok Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, pkt27). W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13,
Trybunat podkreslil, ze sytuacja nierdwnosci istniejgca miedzy konsumentem a przedsi¢biorca

moze zosta¢ zlagodzona jedynie poprzez aktywng interwencj¢ organu niezwigzanego ze
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stronami umowy (wyrok VB Pénzigyi Lizing, pkt 48). Zatem TSUE wskazal, ze w pierwszej
kolejnosci sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, gdy znane mu sg niezbedne ku
temu okolicznos$ci faktyczne iprawne, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 majg nieuczciwy charakter, i do tego, aby dokonawszy takiego
badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg (wyrok OTP
Bank i OTP Faktoring, pkt 87). Zatem obowigzkowe badanie z urzgdu, ktore sad krajowy
rozpatrujacy sprawe jest zobowigzany przeprowadzi¢ na mocy dyrektywy 93/13, ogranicza sie,
W pierwszej kolejnosci, do warunkow umowy, ktérych nieuczciwy charakter mozna stwierdzi¢
na podstawie elementdéw stanu prawnego i faktycznego zawartych w aktach sprawy, ktorymi
dysponuje rzeczony sad krajowy. Jezeli nie ma on dostepu do wszystkich tych elementow, nie
bedzie w stanie przeprowadzi¢ tego badania (wyrok Profi Credit Polska®, C176/17, pkt 46, 47).
W drugiej kolejnosci takie badanie powinno, miesci¢ si¢ w granicach przedmiotu sporu,
rozumianych jako wynik roszczen zglaszanych przez stron¢ w $Swietle zadan i zarzutow
podniesionych na ich poparcie. Przede wszystkim, chociaz ochrona konsumenta zamierzona
przez dyrektywe 93/13 wymaga aktywnej interwencji sadu krajowego rozpatrujacego sprawe,
niemniej jednak dla przyznania tej ochrony konieczne jest, aby jedna ze stron umowy wytoczyta
postepowanie sagdowe (wyrok ERSTE Bank Hungary-, C32/14, pkt 63). Ponadto skuteczno$é¢
ochrony, jaka sad krajowy na mocy tej dyrektywy powinien przyzna¢ konsumentowi w ramach
interwencji z urzedu, nie moze by¢ posuni¢ta do pominig¢cia lub przekroczenia granic
przedmiotu sporu okreslonych przez strony w ich roszczeniach, w swietle podniesionych przez
nie zarzutdw, wobec czego sad krajowy nie jest zobowigzany rozszerzy¢ sporu poza
przedstawione mu zadania i zarzuty, poprzez analizowanie, w celu zbadania ich potencjalnie
nieuczciwego charakteru, w sposob indywidualny, wszystkich pozostatych warunkow umowy,
ktorej tylko niektore warunki sg przedmiotem wytoczonego przed nim powddztwa. Oceng te
uzasadnia w szczegolnosci okoliczno$é, ze zasada dyspozycyjnosci, zgodnie z ktorg strony
okreslajg przedmiot sporu, a takze zasada ne ultra petita-, zgodnie z ktérg sad nie powinien
orzeka¢ ponad zadania stron, moglyby zosta¢ naruszone, gdyby sady krajowe miaty obowiazek,
na mocy dyrektywy 93/13, pomija¢ lub wykracza¢ poza granice przedmiotu sporu okreslone
przez zadania i zarzuty stron, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 43 i 51 opinii. Trybunat
stwierdzit, ze wlasnie w granicach przedmiotu rozpatrywanego sporu sad Krajowy powinien
zbada¢ zurzgdu warunek umowy =z tytulu ochrony, ktéora powinna zostaé przyznana

konsumentowi na mocy dyrektywy 93/13, aby unikng¢ oddalenia roszczen konsumenta

! Trybunatl Sprawiedliwosci wydat kilka wyrokéw o tej samie nazwie zwyczajowej, tj. Profi Credit Polska.
Wobec powyzszego, celem transparentnos¢ powotania, dodano kazdorazowo sygnature.
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W drodze orzeczenia, ktore nabedzie, w stosownym przypadku, moc rzeczy osagdzonej, chociaz
roszczenia te moglyby zosta¢ uwzglednione, gdyby konsument nie zaniechat, przez niewiedze,

podniesienia nieuczciwego charakteru tego warunku.

Trybunal wyjasnil, ze aby konsument mogt w pelni korzysta¢ z ochrony przyznanej mu
w dyrektywie 93/13, a takze aby nie doszto do naruszenia skutecznosci (effet utile) tej ochrony,
sad krajowy nie powinien dokonywa¢ formalistycznej interpretacji podniesionych przed nim
roszczen, lecz przeciwnie, musi rozpatrzy¢ ich tre$¢ w Swietle zarzutow podniesionych na ich
poparcie. W ocenie TSUE jedynie warunki umowy, ktore — cho¢ nie sg wskazane w pozwie
konsumenta — sa zwigzane z przedmiotem sporu okreslonym przez strony w $wietle ich zgdan
I zarzutow, sg objete obowigzkiem zbadania z urzgdu spoczywajacym na sadzie krajowym
rozpatrujgcym sprawe 1ipowinny zosta¢ zbadane, w celu sprawdzenia ich potencjalnie
nieuczciwego charakteru, gdy sad ten dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu

prawnego i faktycznego.

Trybunal wskazat, ze obowiazek badania z urzgdu ogranicza si¢ on do ww. warunkow, ale nie
mozna na tej podstawie stwierdzi¢, iz sad krajowy rozpatrujacy sprawe powinien, dla potrzeb
tego badania, poprzestaé, w kazdych okoliczno$ciach, wylacznie na elementach stanu
prawnego i faktycznego podniesionych przez strony, aby ograniczy¢ wspomniane badanie do
warunkow, ktorych nieuczciwy charakter mozna oceni¢ w SposOb ostateczny na podstawie
tylko tych elementow. Zgodnie z jednolita linia orzeczniczg Trybunatu sad krajowy jest
zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ badanie, czy warunek zamieszczony w umowie zawartej
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem, ktdra jest przyczyna sporu przed tym sadem
krajowym, jest objety zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 (wyrok Profi Credit Polska,
C419/18 i C483/18, pkt 66). Z tego samego wzgledu Rzecznik Generalny wskazal w pkt 61—
64 opinii, ze jezeli elementy stanu prawnego i faktycznego zawarte w aktach przedtozonych
sgdowi krajowemu budzg powazne watpliwosci co do nieuczciwego charakteru pewnych
warunkow, ktore nie zostaly wskazane przez konsumenta, lecz majg zwigzek z przedmiotem
sporu, przy czym nie jest mozliwe dokonanie ostatecznej oceny tej kwestii, do sadu krajowego
nalezy podjgcie, w razie potrzeby z urzedu, srodkow dowodowych w celu uzupehienia akt,
poprzez wezwanie stron, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, do przedstawienia
niezbe¢dnych do tego wyjasnien i dokumentow. Zdaniem TSUE z powyzszego wynika, ze sad
krajowy jest zobowigzany zarzadzi¢ z urzedu srodki dowodowe, o ktorych mowa w punkcie
poprzedzajacym niniejszego wyroku, o ile elementy stanu prawnego i faktycznego zawarte juz

W rzeczonych aktach budza powazne watpliwosci co do nieuczciwego charakteru pewnych
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warunkow umowy, ktéore cho¢ nie zostaly zaskarzone przez konsumenta, sg zwigzane
z przedmiotem sporu, i o ile, w konsekwencji, przeprowadzenie badania z urzgdu, do ktérego

sad Ow jest zobowigzany, wymaga podjecia takich srodkéw dowodowych.

W niniejszej sprawie warunki zaskarzone przez konsumenta nie sg zwigzane z przedmiotem
postepowania gldwnego, poniewaz sposob rozstrzygnigcia roszczen tej ostatniej, dotyczacych
konkretnie warunkow umozliwiajacych bankowi jednostronng zmiang umowy, w zaden sposob
nie zalezy od rozstrzygnigcia dotyczacego owych warunkdw. W takim za$ przypadku
obowigzek badania zurzedu wynikajacy z dyrektywy 93/13 nie obejmuje wspomnianych
warunkow, z zastrzezeniem weryfikacji, ktorej sad odsylajgcy bedzie musiat w razie potrzeby
dokona¢ w odniesieniu do doktadnego przedmiotu rzeczonego sporu, w $wietle zadan
i zarzutdw podniesionych przez konsumenta. To stwierdzenie pozostaje jednak bez uszczerbku
dla mozliwosci, z ktdrej konsument mogtby w stosownym wypadku skorzysta¢ na podstawie
wlasciwego prawa krajowego, polegajacej na wytoczeniu nowego powoddztwa dotyczacego
warunkéw umowy, ktore nie byly przedmiotem pierwotnego powodztwa, lub na rozszerzeniu
przedmiotu sporu rozpatrywanego przez sad odsytajacy, na wezwanie rzeczonego sadu lub
z wlasnej inicjatywy. Ponadto okoliczno$¢, ze konsument jest reprezentowany przez adwokata,
nie ma wptywu na powyzsza analiz¢, poniewaz ogdlna kwestia zakresu badania z urzgdu, do
ktorego zobowigzany jest sad rozpatrujacy sprawe, powinna by¢ rozstrzygnieta w oderwaniu
od konkretnych okolicznosci kazdego postepowania (wyrok Rampion i Godard, C429/05,
pkt 62, 65).

Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13 ,,w celu zapewnienia
wyzszego poziomu ochrony konsumentow, panstwa czlonkowskie mogg przyjac lub utrzymac
bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa”. W konsekwencji panstwa czlonkowskie zachowuja swobod¢ w zakresie
ustanowienia w prawie krajowym szerszego badania z urzedu niz badanie, jakie powinny
przeprowadzi¢ ich sady na podstawie tej dyrektywy. Po drugie, w przypadku, gdy sad krajowy
— po ustaleniu w oparciu o elementy stanu faktycznego i prawnego, ktérymi dysponuje, lub na
podstawie elementow stanu faktycznego i prawnego przedstawionych mu w wyniku srodkow
dowodowych podjetych w tym celu z urzedu, ze dany warunek objety jest zakresem stosowania
dyrektywy 93/13 — stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzgdu, ze warunek ten ma
nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowigzek poinformowacé o tym strony sporu
i wezwa¢ je do kontradyktoryjnej debaty odnosnie do tej okolicznosci w sposob przewidziany

w tym celu przez krajowe prawo procesowe (wyrok Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 31, 32). Po
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trzecie, sad krajowy nie ma obowigzku na podstawie dyrektywy 93/13 wytgczaé zastosowania
takich warunkéw umowy, jezeli konsument, po poinformowaniu go przez rzeczony sad, nie ma
zamiaru powotywac¢ si¢ na nieuczciwy i niewigzacy charakter (wyrok Pannon GSM, C243/08,

pkt 33).

Trybunat orzekt w sprawie Lintner, ze wyktadni art. 6 ust. I dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywaé¢ wten sposob, iz sad krajowy, do ktorego konsument wnidst powodztwo
o stwierdzenie nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw zamieszczonych w umowie,
ktorg 6w konsument zawarl z przedsiebiorcg, nie jest zobowigzany do zbadania z urz¢du
I W sposob indywidualny cato$ci pozostatych warunkéw umowy — ktore nie zostalty zaskarzone
przez konsumenta — aby sprawdzi¢, czy moga one zosta¢ uznane za nieuczciwe, lecz musi
zbada¢ wylacznie te warunki, ktore sg zwigzane z przedmiotem sporu okreslonym przez strony,
w wypadku gdy dysponuje niezbednymi ku temu elementami stanu faktycznego i prawnego,

uzupetnionymi w razie potrzeby przez srodki dowodowe.

Trybunat przypomniat rowniez, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy w celu
dokonania oceny ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego, ktéry stanowi
podstawe wniesionego do niego pozwu, powinien bra¢ pod uwage wszystkie pozostate warunki
tej umowy (wyrok Banif Plus Bank, pkt41). Ten obowigzek uwzglednienia wszystkich
pozostatych warunkow umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorcg i konsumentem wynika
z faktu, ze badanie zaskarzonego warunku powinno uwzglednia¢ wszystkie elementy mogace
mie¢ istotne znaczenie dla zrozumienia tego warunku w jego kontek$cie, poniewaz
W zalezno$ci od tresci danej umowy moze by¢ konieczne, dla oceny nieuczciwego charakteru
tego warunku, rozpatrzenie tacznego skutku wszystkich warunkéw rzeczonej umowy (wyrok
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, pkt 95). Jednak Rzecznik Generalny wskazat w pkt 75
opinii, ze naktada to na sad krajowy obowigzek badania z urzedu wszystkich pozostatych
warunkOw umowy Ww sposob autonomiczny pod katem ich potencjalnie nieuczciwego

charakteru w ramach oceny, ktorg przeprowadza na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Trybunat orzekt w sprawie Lintner, ze wyktadni art. 4 ust. 1 iart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze cho¢ prawda jest, iz dla oceny nieuczciwego charakteru
warunku umowy bedacego podstawa roszczen konsumenta nalezy uwzgledni¢ wszystkie
pozostate warunki umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorca i tym konsumentem, to owo
uwzglednienie nie oznacza, jako takie, obowigzku zbadania zurzedu przez sad krajowy

rozpatrujgcy sprawe potencjalnie nieuczciwego charakteru wszystkich tych warunkow.
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1.3. Minimalne oprocentowanie — tzw. ,,dolny prog”. Wymég przejrzystosci — wyrok

w sprawie Ibercaja Banco (C-452/18)

Stan faktyczny w sprawie Ibercaja Banco, dotyczyt XZ, ktéra jako konsument nabyta
nieruchomo$¢ od dewelopera i w ten sposob wstapita w jego miejsce jako dtuznik z tytulu
kredytu hipotecznego na tej nieruchomosci udzielonego przez instytucje kredytowag IB. Tym
samym XZ zaakceptowata wszystkie umowy 1 warunki dotyczace tego kredytu hipotecznego
(dalej jako: umowa kredytu hipotecznego) okreslone pomigdzy pierwotnym dluznikiem
a instytucjg kredytowa. Umowa kredytu hipotecznego zawierata warunek umowny dotyczacy
maksymalnej i minimalnej stopy oprocentowania tego kredytu, przy czym ustanowiona ,,gorny
prog” rocznej stopy oprocentowania wynosit 9,75% a ,,dolny prog” — 3,25%. Warunki umowy
kredytu hipotecznego zostaly zmienione w drodze aneksu do umowy (dalej jako: umowa
odnowienia zobowigzania), dotyczacego w szczegolnosci minimalnej stopy oprocentowania
okreslonej jako warunek ,,dolnego progu”, ktora zostata obnizona do nominalnej rocznej stopy
oprocentowania w wysokosci 2,35%. Ponadto, umowa odnowienia zobowigzania zawierata
warunek sformutowany w sposob nastepujacy: ,,Strony potwierdzajg waznos¢ i obowigzywanie
umowy kredytu, oceniajg warunki tej umowy jako odpowiednie, a w konsekwencji wyraznie
I wzajemnie zobowigzuja si¢ do odstapienia od podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci wobec
drugiej strony w odniesieniu do zawartej umowy i jej warunkéw, a takze rozliczen i platnosci
dokonanych dotychczas, ktore uznajg za zgodne z umowg”. W formie odrecznej wzmianki XZ
wskazata rowniez, ze byla $§wiadoma, Ze ,;roczna stopa oprocentowania kredytu nie bedzie
nigdy nizsza od nominalnej rocznej stopy oprocentowania w wysokosci 2,35%” oraz ze
okolicznos¢ te rozumiata. Nastepnie XZ wniosta do sagdu pozew o stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunku umownego dotyczacego ,,dolnego progu” rocznej stopy oprocentowania,
a zawartego w umowie kredytu hipotecznego oraz nakazanie instytucji kredytowej usunigcia
tego warunku z umowy i zwrotu na rzecz powodki kwot nienaleznie wyptaconych na jego

podstawie od momentu zaciggni¢cia kredytu.

W uzasadnieniu niniejszego wyroku Trybunal w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do
mozliwosci odstapienie przez konsumenta 0d umowy W wyniku powotania si¢ na niewazno$¢
nieuczciwego warunku. Co do zasady, warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak aby nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta
(wyrok Gutiérrez Naranjo i in., pkt 61). Trybunatl przypomnial, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sady krajowe sg zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych

warunkéw umownych, aby nie wywieraty one, w przypadku braku sprzeciwu konsumenta,
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wigzgcych wobec niego skutkow (wyrok Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 52). Ale
z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze prawo konsumenta do skutecznej ochrony
zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw z tym skutkiem, ze sad
krajowy musi uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wol¢ wyrazong przez konsumenta,
jezeli majac swiadomos$¢ niewigzacego charakteru danego nieuczciwego warunku wskaze on
jednak, iz sprzeciwia si¢ temu, aby warunek ten zostal wytaczony, udzielajac w ten sposob

dobrowolnej i $wiadomej zgody na dany warunek (wyrok Sales Sinués i Drame Ba, pkt 25)

Trybunat odwotat si¢ do stanowiska przedstawionego juz m.in. w sprawie Dziubak 1 podkreslit,
ze zakres dyrektywy 93/13 nie jest tak szeroki, aby system ochrony przed stosowaniem przez
przedsigbiorcéw nieuczciwych warunkéw umow — ktory ustanawia na rzecz konsumentow —
czyni¢ obowigzkowym. W konsekwencji w sytuacji, gdy konsument woli nie powolywac si¢
na ten system ochrony, nie moze on by¢ stosowany (wyrok Dziubak, pkt 54). Sad krajowy musi
uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazong przez konsumenta, jezeli majac
swiadomo$¢ niewigzacego charakteru danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz
sprzeciwia si¢ temu, aby warunek ten zostal wytaczony, udzielajac w ten sposdb dobrowolnej
i $wiadomej zgody na ten warunek (wyrok Banif Plus Bank, pkt 35). W zwigzku z tym TSUE
przyjat, ze konsument moze odstapi¢ od powolywania si¢ na nieuczciwy charakter warunku w
ramach umowy odnowienia zobowigzania, w drodze ktérej konsument odstepuje od
dochodzenia roszczen begdacych konsekwencja stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego
warunku, z zastrzezeniem, ze to odstgpienie jest oparte na dobrowolnej i $wiadomej zgodzie.
Jednakze TSUE podkreslit, Zze zrzeczenie si¢ przez konsumenta z powotania na niewazno$¢
nieuczciwego warunku moze by¢ brana pod uwagg tylko wtedy, gdy w chwili tego odstgpienia
konsument ten byt §wiadomy niewigzacego charakteru tego warunku 1 wynikajacych z niego
konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznaé, ze zawarcie przez konsumenta umowy
odnowienia takiego warunku umownego wynika z dobrowolnej i $wiadomej zgody, przy
poszanowaniu wymogoéw przewidzianych w art. 3 dyrektywy 93/13. Trybunal wskazal, ze

zbadanie powyzszego nalezy do sadu krajowego.

Trybunat orzekt w sprawie lbercaja Banco, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby warunek umowy zawartej
migdzy przedsigbiorca a konsumentem, ktoérego nieuczciwy charakter mozne zostac
stwierdzony przez sad, stal si¢ przedmiotem umowy odnowienia zobowigzania miedzy tym

przedsigbiorcg a tym konsumentem, w drodze ktorej konsument odstepuje od dochodzenia

20



Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace ochrony
klientow rynku bankowego i kapitalowego w 2020 r. — Analizy Rzecznika Finansowego

roszczen bedacych skutkiem stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku,

Z zastrzezeniem ze odstapienie jest oparte na dobrowolnej i §$wiadomej zgodzie z jego strony.

Trybunat odniést si¢ rowniez do praktyki stosowania przez banki lub inne instytucje
pozyczkowe wzorcow umownych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 kontrola
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej mi¢dzy przedsiebiorcg a konsumentem
dotyczy warunkow, ktore nie byty indywidualnie negocjowane. W art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13
uscislono, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaty sporzadzone wczesniej przez przedsigbiorce a konsument nie miat w zwigzku
Z tym wptywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanego wzorca umowy. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze s3
niewynegocjowanymi indywidualnie warunkami umownymi warunki, ktore sa sporzadzone
w celu ich uogéInionego stosowania (wyrok Siba, pkt 31). W ocenie TSUE te przestanki moga
zosta¢ rowniez spelnione w przypadku warunku zmierzajacego do zmiany potencjalnie
nieuczciwego postanowienia umowy zawartej pomigdzy tymi samymi stronami lub do
uregulowania jego konsekwencji. Okolicznos¢, ze nowe postanowienie umowne ma na celu
zmiang wczesniejszego warunku umowy, ktory nie zostat wynegocjowany indywidualnie, nie
zwalnia sadu krajowego z obowigzku zbadania czy konsument rzeczywiscie nie mial wptywu,

w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, na tres¢ tego nowego warunku.

Trybunat wskazal, Ze w niniejszej sprawie do sadu odsytajacego nalezy uwzglednienie
wszystkich okolicznosci, w ktorych taki warunek zostat przedstawiony konsumentowi w celu
ustalenia czy konsument mogl mie¢ wptyw na jego tres¢. Okolicznos$¢, ze zawarcie umowy
odnowienia zobowigzania rozpatrywanej w postgpowaniu gtownym wpisuje si¢ w 0golng
polityke renegocjacji uméw kredytu hipotecznego o zmiennej stopie oprocentowania
i zawierajacych warunek ,,dolnego progu”, wprowadzong przez IB w nastgpstwie wyroku
hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., zdaniem TSUE, moze stanowi¢
wskazdwke, ze XZ nie mogta mie¢ wptywu na tre§¢ nowego warunku ,,dolnego progu”. To
samo odnosi si¢ do faktu, ze bank nie dostarczyt XZ kopii umowy i nie umozliwit jej zabranie
jej ze soba w celu zapoznania si¢ z tresciag umowy. W ocenie TSUE okoliczno$é¢, ze XZ
poprzedzita podpisanie umowy odnowienia zobowigzania odrgczng wzmiankg wskazujaca, 1z
zrozumiala ona mechanizm warunku ,,dolnego progu”, nie pozwala sama w sobie na
stwierdzenie, ze warunek ten byt indywidualnie negocjowany i ze konsument rzeczywiscie

mogt mie¢ wptyw na jego tresc.
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Trybunat orzekt w sprawie Ibercaja Banco, ze art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem w celu zmiany potencjalnie nieuczciwego warunku umowy uprzednio zawartej
miedzy nimi lub w celu uregulowania skutkow nieuczciwego charakteru tego drugiego
warunku moze by¢ sam w sobie uznany za niewynegocjowany indywidualnie 1 stosownym

przypadku uznany za nieuczciwy.

W wyroku w sprawie Ibercaja Banco Trybunat analizowal réowniez zakres wymogu
przejrzystosci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena nieuczciwego charakteru
warunkoOw umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg, ktory spetnia wymogi okreslone w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy a konsumentem nie dotyczy, ani okres$lenia gtownego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki
te zostaly wyrazone ,,prostym i zrozumiatym jezykiem”. W art. 5 tej dyrektywy przewidziano,
ze w przypadku uméw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkoOw wyrazone sg na piSmie, te warunki musza zawsze by¢ sporzadzone ,,prostym
I zrozumiatym jezykiem”. Z orzecznictwa TSUE wynika, Zze wymogu przejrzystosci, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 2 1 art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna ograniczy¢ jedynie do zrozumiato$ci
pod wzgledem formalnym i1 gramatycznym danego warunku. Poniewaz ustanowiony przez te
dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest stabszg strong stosunku
prawnego niz przedsigbiorca, w szczegdlnosci ze wzgledu na stopien poinformowania, wymog
prostego i zrozumiatego sformutowania warunkéw umownych, a zatem wymog przejrzystosci
ustanowiony przez te dyrektywe, nalezy interpretowac rozszerzajaco (wyrok Gomez del Moral
Guasch, pkt 50). Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym
I zrozumiatym jezykiem, nalezy interpretowa¢ rowniez w ten sposob, ze umowa powinna
przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ ten
warunek, a takze w zalezno$ci od przypadku, zwigzek migdzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki sposob by konsument byt w stanie
oszacowacé, w oparciu o jednoznaczne i1 zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne

wyptywajace dla niego z tej umowy (wyrok Andriciuc i in., pkt 45).

Trybunat wskazal, ze w przypadku umowy kredytu hipotecznego, do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustaleh w tej kwestii, w $wietle wszystkich istotnych okolicznos$ci
faktycznych, do ktorych zaliczaja si¢ formy reklamy 1 informacji stosowane przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu. Scislej rzecz ujmujac — do sadu

krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okoliczno$ci zawarcia umowy — Czy
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W rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wptyw na
zakres jego obowigzkow i1 pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu.
Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia czy warunki umowne
zostaly wyrazone prostym 1 zrozumiatym jezykiem, w taki sposob, aby przeci¢tny konsument,
byt w stanie w stanie oszacowac taki koszt, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem
wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ustug
bedacych przedmiotem tej umowy za istotne (wyrok Gomez del Moral Guasch, pkt
52). W szczegdlnosci dostarczenie przed zawarciem takiej umowy informacji o warunkach
umownych i konsekwencjach zawarcia umowy ma dla konsumenta fundamentalne znaczenie.
To w szczegdlnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigza¢ si¢ warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok Gutiérrez
Naranjo 1 in., pkt 50). Ponadto, ocen¢ nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktorych przedsigbiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly
wpltywaé na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy
stronami nierOwnowage, ktora ujawni si¢ dopiero w czasie wykonywania umowy (wyrok
Andriciuc i in., pkt 54). W zwigzku z tym przestrzeganie przez przedsigbiorce wymogu
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, zdaniem TSUE, musi
by¢ oceniane poprzez odwotanie si¢ do informacji dostepnych temu przedsigbiorcy w dniu

zawarcia umowy z konsumentem.

W szczegodlnos$ci, odnoszac si¢ do warunku ,.dolnego progu” zawartego w umowie kredytu
0 zmiennej stopie oprocentowania, Trybunat wskazal, Ze konsekwencje finansowe
mechanizmu ograniczania spadkowych zmian stopy oprocentowania z koniecznos$ci zalezy od
ksztaltowania si¢ wskaznika referencyjnego, na podstawie ktorego oblicza si¢ t¢ stope. W tych
okoliczno$ciach dany konsument musi by¢ w stanie zrozumie¢ konsekwencje ekonomiczne
wynikajace dla niego z takiego warunku (wyrok GT, pkt 33). Poniewaz jednak jest to warunek
ograniczajagcy wahania w dot zmiennej stopy oprocentowania obliczonej na podstawie
wskaznika, doktadna wartos¢ tej stopy nie moze zosta¢ okreslona w umowie kredytu na caty
okres jej obowigzywania. Od przedsigbiorcy nie mozna zatem wymagac¢ dostarczenia
doktadnych informacji na temat finansowych konsekwencji zmian stopy oprocentowania
w toku trwania umowy, poniewaz zmiany te zalezag od nieprzewidywalnych przysztych
zdarzen, na ktore ten przedsigbiorca nie ma wptywu. W szczego6lnosci zastosowanie zmiennej

stopy oprocentowania pocigga za soba, z samej swojej natury, wahania w zakresie wysokosci
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przysztych rat, w ten sposob, ze dany przedsigbiorca nie jest w stanie sprecyzowac doktadnego
wplywu zastosowania warunku ,,dolnego progu” na te raty. Jednakze z orzecznictwa TSUE
w odniesieniu do kredytow hipotecznych o zmiennej stopie oprocentowania wynika, ze
dostarczenie konsumentowi informacji na temat ksztattowania si¢ w przesztosci wskaznika, na
podstawie ktorego obliczana jest ta stopa oprocentowania, stanowi szczegolnie istotny element
oceny (wyrok Gémez del Moral Guasch, pkt 56). Na podstawie takich informacji konsumenci
moga bowiem by¢ w stanie zrozumie¢, w §wietle wahan stawek w przesztosci, to ze by¢ moze

nie beda w stanie skorzystac¢ ze stawek ponizej proponowanego im ,,dolnego progu”.

W odniesieniu do kwot, w stosunku do ktoérych konsument odstgpitby od umowy przez
przyjecie nowego warunku ,,dolnego progu” i ktoére odpowiadaja réznicy miedzy kwotami
zaplaconymi przez konsumenta na mocy pierwotnego warunku ,,dolnego progu” a kwotami,
ktére bytyby nalezne w przypadku braku warunku ,.dolnego progu” — TSUE wskazal, Zze co do
zasady kwoty te moga by¢ tatwo ustalone przez wiasciwie poinformowanego i1 dostatecznie
rozsadnego, przeci¢tnego konsumenta, pod warunkiem ze mogt on mie¢ dostep do wszystkich
niezbednych informacji udzielonych przez przedsigbiorceg, w tym przypadku przez instytucje

bankowa, ktdra posiada niezbedng wiedz¢ i do§wiadczenie w tym zakresie.

Trybunat orzekt w sprawie Ibercaja Banco, ze art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog przejrzystosci cigzacy na przedsigbiorcy na mocy
tych przepisOw oznacza, ze przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego o zmiennej stopie
oprocentowania, zawierajacej warunek ,,dolnego progu”, konsument musi by¢ w stanie
zrozumie¢ konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z mechanizmu bedacego
rezultatem zastosowania warunku ,,dolnego progu”, w szczego6lnosci dzigki udostgpnieniu
informacji o ksztaltowaniu si¢ przesztosci wskaznika na podstawie, ktorego obliczana jest stopa

oprocentowania.

Z postanowienia odsytajacego w sprawie Ibercaja Banco wynika, Zze poprzez umowg
odnowienia zobowigzania 1B oraz XZ uzgodnity obnizenie stawki warunku ,,dolnego progu”,
ktora miala zastosowanie na mocy umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez zobowigzaty si¢
wzajemnie do odstagpienia od wytaczania powddztw dotyczacych dawnych i nowych warunkow
,,dolnego progu”. W sytuacji, gdy taki warunek odstapienia od dochodzenia roszczen zostaje
zastrzezony w umowie zawartej mi¢dzy przedsigbiorca a konsumentem, TSUE stwierdzit, ze
sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter tego warunku w ramach badania
przeprowadzonego na podstawie art. 3 dyrektywy 93/13, z zastrzezeniem, ze warunek ten nie

byt indywidualnie negocjowany i w ramach ograniczen przewidzianych w art. 4 ust. 2 tej
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dyrektywy. Trybunal wskazat, ze do sgdu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy rozpatrywane
przez niego warunki umowne powinny zosta¢ zakwalifikowane jako nieuczciwe, przy
uwzglednieniu, co do zasady, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, wszystkich okolicznosci
sprawy (wyrok Banco Santander i Escobedo Cortés, pkt 66). To wtasnie do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy w $wietle okoliczno$ci danego przypadku warunek umowny speinia
wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci. Niemniej jednak Trybunat jest wiasciwy do
ustalenia na podstawie przepisow dyrektywy 93/13 kryteriow, ktore sad ten moze lub powinien
zastosowac przy dokonywaniu takiej oceny (wyrok Verein fiir Konsumenteninformation, pkt
65). Z tresci art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 wynika, ze zatacznik do tej dyrektywy zawiera
przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe.
Punkt 1 lit. q) tego zalacznika wymienia jako warunki, ktore moga by¢ uznane za takie,
warunki, ktorych celem lub skutkiem jest wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do
wystapienia z powodztwem lub skorzystania z innego $rodka zabezpieczajacego zaskarzenia.
Ponadto okolicznos¢, ze przedsigbiorca i konsument wzajemnie zobowigzujg si¢ do odstgpienia
od sagdowego dochodzenia roszczen dotyczacych warunku umownego, nie sprzeciwia si¢ temu,
aby sad krajowy zbadat nieuczciwy charakter takiego warunku, w sytuacji, gdy dany warunek

moze wywotywac¢ wigzace skutki wobec konsumenta.

Odnoszac si¢ do stanu faktycznego w sprawie Ibercaja Banco, a precyzyjnie odstapienia przez
XZ z dochodzenia przed sadem krajowym roszczen dotyczacych pierwotnego warunku
,»dolnego progu”, Trybunatl stwierdzil, Ze dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia si¢ sama w sobie
temu, aby konsument odstapit w drodze umowy od korzysci, jaka moglby osiagnaé ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy, jezeli to odstgpienie jest wynikiem
dobrowolnej i swiadomej zgody. Ponadto, jak zauwazyl Rzecznik Generalny w pkt 70-73
opinii, nalezy odr6zni¢ odstgpienie od sagdowego dochodzenia roszczen, jezeli zostalo ono
przewidziane w porozumieniu takim jak ugoda, ktorej przedmiotem jest samo rozstrzygnigcie
sporu istniejgcego miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, od wczesniejszego odstgpienia od
sagdowego dochodzenia wszelkich roszczen wynikajacych z umowy zawartej pomig¢dzy
konsumentem a przedsigbiorca. Jednakze warunek umowny przewidujacy wzajemne
zobowigzanie si¢ do odstapienie od sadowego dochodzenia wszelkich roszczeh w ramach
porozumienia majacego na celu rozstrzygnigcie sporu powstatego miedzy przedsiebiorca
a konsumentem w przedmiocie waznosci warunku umownego wigzacego te dwie strony, moze
by¢ objety zakresem gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,

a w konsekwencji nie podlega¢ ocenie jego ewentualnie nieuczciwego charakteru, jesli tylko
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zostanie on wyrazony prostym i1 zrozumiatym jezykiem. Przy czym TSUE wskazat, ze ocena

w tym zakresie nalezy do sadu krajowego.

W niniejszej sprawie sad odsytajacy uwaza, ze XZ nie uzyskata wystarczajacych informacji na
temat nieuczciwego charakteru pierwotnej warunku ,,dolnego progu” i kwot, do zwrotu ktérych
byta uprawniona w zwigzku faktem, iz na podstawie tego warunku dokonata nienaleznych
wplat. Trybunat przypomnial, Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsigbiorca a konsumentem nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia tej
umowy, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢
przy zawieraniu umowy i ktore mogly wptywac¢ na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek
umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierownowage, ktora ujawni si¢ dopiero w czasie
wykonywania danej umowy. Chociaz do sagdu krajowego nalezy zbadanie, jakimi informacjami
dysponowal IB w dniu zawarcia umowy odnowienia zobowigzania, nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z informacjami przedtozonymi Trybunatowi ta umowa zostata zawarta w dniu 4 marca
2014 r. Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. hiszpanski SN orzekl w ramach postgpowania
wszczetego przez stowarzyszenia konsumentdw, ze warunki ,,dolnego progu” zawarte
w umowach o kredyt hipoteczny co do zasady nie spetniajg wymogdw jasnosci i przejrzystosci
i z tego wzgledu moga zosta¢ uznane za nieuczciwe. Tym samym hiszpanski SN ograniczyt
skutki stwierdzenia niewaznosci takich warunkéw na przysztos$¢. Jednakze dopiero w wyroku
Gutiérrez Naranjo i in. Trybunat orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia si¢ takiemu
ograniczeniu. W konsekwencji zdaniem TSUE, po pierwsze, jesli pierwotny warunek ,.dolnego
progu” wigzacy XZ i IB byl mozliwy w chwili zawarcia umowy odnowienia zobowigzania, to
wydaje si¢, ze nie chodzilo o pewng okolicznos$¢, gdyz charakter ten nie zostat stwierdzony
miedzy stronami tej umowy w ramach postepowania sagdowego. Po drugie, stan prawny
w chwili zawarcia umowy odnowienia zobowigzania nie wydaje si¢ pozwala¢ IB na ustalenie,
Ze istnienie nieuczciwego warunku ,,dolnego progu” uzasadnia prawo do catkowitego zwrotu
kwot nienaleznie wyptaconych z powodu tego warunku. W tych okolicznosciach TSUE
wskazal, ze do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny poziomu pewnosci
istniejagcego w chwili zawarcia umowy odnowienia zobowigzania, jesli chodzi o nieuczciwy
charakter pierwotnego warunku ,,dolnego progu”, w celu okreslenia zakresu informacji, ktore
IB powinna byla dostarczy¢ XZ na mocy cigzacego na niej wymogu przejrzystosci przy
przedstawieniu warunku odstgpienia od sagdowego dochodzenia roszczen, jak rowniez tego, czy

XZ byta w stanie zrozumie¢ wynikajace stad dla niej konsekwencje prawne.
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W odniesieniu do odstgpienia przez strony postepowania gtéwnego od dochodzenia roszczen
dotyczacych nowego warunku ,,dolnego progu” przed sadem krajowym, rzecznik generalny
w pkt 43 i 44 opinii podkreslit, ze konsument nie moze skutecznie zobowigza¢ si¢ do
odstapienia od korzystania w przysztosci z ochrony sagdowej i praw, ktore wywodzi z dyrektywy
93/13. Z definicji nie moze on bowiem zrozumie¢ konsekwencji przystapienia do takiego
warunku w odniesieniu do sporéw, ktore moga powsta¢ w przysztosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami nie bedg wigzace
dla konsumentéw (wyrok Gutiérrez Naranjo i in., pkt 55). Jednakze uznanie mozliwosci
wczesniejszego zrzeczenia si¢ przez konsumenta praw, ktore wywodzi on z systemu ochrony
ustanowionego przez t¢ dyrektywe, zdaniem TSUE, byloby sprzeczne z imperatywnym

charakterem tego przepisu i podwazatoby skuteczno$¢ tego systemu.

Trybunat orzekt w sprawie Ibercaja Banco, ze art. 3 ust. 1 w zw. z pkt 1 lit. q) zatacznika do
dyrektywy oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek
przewidziany w umowie zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem w celu
rozstrzygnigcia istniejacego sporu, zgodnie z ktorym konsument odstepuje od dochodzenia
przed sadem krajowym roszczen, ktoére mogiby podnies¢ w przypadku braku przyjecia takiego
warunku, moze zosta¢ uznany za ,,nieuczciwy”’, w szczegolnosci jezeli konsument ten nie mogt
dysponowa¢ odpowiednimi informacjami, ktére pozwolityby mu zrozumie¢ wynikajace stad
dla niego skutki prawne. Ponadto, zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami warunek, zgodnie
z ktorym ten sam konsument odstepuje w odniesieniu do przysztych sporéw od sadowego
dochodzenia swoich roszczen opartych na prawach wynikajacych z tej dyrektywy 93/13, nie

jest dla niego wigzacy.

1.4. Wzorce umowne. Przedawnianie roszczen - wyrok w sprawie Caixabank (C-224/19
i C-259/19)

W wyroku w sprawie Caixabank Trybunal rozstrzygnal szereg zagadnien prawnych
dotyczacych klauzul abuzywnych w umowach kredytowych. Spory pomigdzy konsumentami
a bankami w postepowaniach przed hiszpanskimi sadami odnosity si¢ bowiem do klauzul
dotyczacych: kosztow ustanowienia i wykreslenia hipoteki; naktadajacych obowiazek zaptaty
prowizji za udzielenie kredytu; znaczacej nierdwnowagi praw i obowigzkow stron umowy;
ograniczenia w czasie skutkow stwierdzenia niewaznos$ci nieuczciwego postanowienia
umownego oraz krajowych uregulowan podzialu kosztow postepowania w konteksScie
powddztw o stwierdzenie niewaznos$ci nieuczciwych postanowien umownych. Analizowany
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wyrok stanowi tez w pewnym zakresic podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu w powyzszym zakresie, stanowigc sui generis ,,stowo koncowe” w wielu kwestiach

dotyczacych nieuczciwych postanowien w umowach kredytu.

W pierwszej kolejno$ci TSUE rozpatrywat kwestie czgsciowej restytucji kosztow ustanowienia
i wykre$lenia hipoteki ustanowionej na podstawie umowy zawierajgcej niedozwolone
postanowienie umowne. Trybunat konsekwentnie prezentuje poglad, ze sad krajowy powinien
wyciggng¢ wszystkie konsekwencje, jakie zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, aby konsument
nie byl nim zwigzany (wyrok Asbeek Brusse i de Man Garabito, pkt 49). Rozpatrujgc sprawe
Caixabank Trybunat uznal, ze zwlaszcza obowigzek wylgczenia przez sad krajowy stosowania
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaptate kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne,
wigze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot.
W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 6 ust.1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby w razie niewaznosci
nieuczciwego warunku umownego obcigzajacego konsumenta obowigzkiem pokrycia catosci
kosztow ustanowienia i wykreslenia hipoteki sad krajowy odmowit konsumentowi zwrotu kwot
uiszczonych na podstawie takiego warunku, chyba ze przepisy prawa krajowego, ktore
znalazlyby zastosowanie w przypadku braku takiego warunku, nakladaja na konsumenta

obowigzek pokrycia catosci lub czgsci tych kosztow.

Trybunat dokonat oceny charakteru prowizji za udzielenie kredytu hipotecznego. Artykut 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze ,,ocena nieuczciwego charakteru
warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaty
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Trybunat wskazal, Zze do sadu odsytajacego nalezy
dokonanie oceny — w $wietle charakteru, ogdlnej systematyki i postanowien przedmiotowej
umowy kredytu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuje si¢ ta umowa — Czy
dany warunek spornej w postgpowaniu gtownym umowy kredytu hipotecznego stanowi jej
podstawowy element (wyrok Kiss i CIB Bank, pkt 32). W ocenie TSUE prowizja za udzielenie
kredytu nie moze zosta¢ uznana za podstawowe $wiadczenie kredytu hipotecznego, tylko ze

wzgledu na fakt, ze jest uwzgledniona w jego catkowitym koszcie.

Trybunat podkreslit, ze kwestia jasnego i1 zrozumiatego charakteru spornego postanowienia
umowy powinna by¢ rozpatrzona przez sad odsytajacy w $wietle catoksztaltu istotnych

okolicznoéci faktycznych, do ktorych =zaliczaja si¢ formy =zachety stosowane przez
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kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym etapie informacie,
oraz z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwaé od wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsagdnego przecigtnego konsumenta (wyrok

Andriciuc i in., pkt 46, 47).

Trybunat orzekt w sprawie Caixabank, ze art. 3, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze za warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,,gtéwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwaza¢ warunki, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia
w ramach danej umowy i ktdre z tego wzgledu charakteryzujg t¢ umowe. Natomiast warunki,
ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkow definiujgcych samg istote stosunku
umownego, nie mogg by¢ objete tym pojeciem. Okoliczno$é, ze prowizja za udzielenie kredytu
hipotecznego zostata ujeta w jego catkowitym koszcie, nie moze przesadzac o jej charakterze
podstawowego $wiadczenia tego kredytu. W kazdym przypadku sad panstwa cztonkowskiego
ma obowigzek przeprowadzi¢ kontrole jasnosci izrozumiato§ci warunku umownego
dotyczacego gtdéwnego przedmiotu umowy, niezaleznie od tego, czy to panstwo cztonkowskie
dokonato transpozycji art. 4 ust. 2 tej dyrektywy do swojego porzadku prawnego. Tym samym
interpretujac art. 385 § 1 kodeksu cywilnego polski sad powinien ocenié przede wszystkim, czy

konsument zrozumiat konsekwencje ekonomiczne wynikajace z umowy kredytu.

W odniesieniu do kwestii, czy spetniony jest wymog dobrej wiary w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13, TSUE stwierdzit, ze z uwagi na motyw szesnasty tej dyrektywy sad krajowy
musi w tym zakresie sprawdzi¢, czy przedsigbiorca traktujacy konsumenta w SpOSOb
sprawiedliwy i stuszny mogiby racjonalnie spodziewac sie¢, iz konsument ten przyjatby taki
warunek  wdrodze negocjacji  indywidualnych  (wyrok  Kiss i CIB  Bank,
pkt 50). W konsekwencji Trybunat orzekl, ze art.3 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze warunek zawartej migdzy konsumentem a instytucja finansowa
umowy kredytu naktadajacy na konsumenta obowigzek zaptaty prowizji za udzielenie kredytu
moze stwarza¢ na niekorzy$¢ konsumenta, w sprzeczno$ci z wymogiem dobrej wiary, znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow jej stron, w sytuacji gdy instytucja
finansowa nie wykaze, Ze ta prowizja odpowiada rzeczywiscie wykonanym przez nig ushugom
I poniesionym kosztom. W tym zakresie szczegoétowych ustalen powinien dokonaé sad

odsytajacy.

W wyroku Caixabank Trybunat odniost si¢ réwniez do kwestii przedawnienia roszczen.
Trybunat wskazal, ze w sytuacji braku stosownych uregulowan unijnych wiasciwymi

procedurami stuzacymi zapewnieniu ochrony konsumentéw przewidzianej w art. 6 ust. 1
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iwart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sg — zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich — sg te ustanowione w wewnetrznym porzadku prawnym tych panstw. Niemniej
jednak te procedury nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych
sytuacji o charakterze wewngtrznym (zasada roéwnowazno$ci) ani zorganizowane w taki
sposob, aby czynily wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie
utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci) (wyrok Mostaza Claro,
pkt 24).

Rozpatrywany spor dotyczy kwestii ewentualnego zastosowania do powddztwa o uznanie
skutkdw restytucyjnych stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy kredytu
pigcioletniego  terminu  przedawnienia przewidzianego w  hiszpanskim Kodeksie
cywilnym. Zwazywszy, ze okresy przedawnienia: trzyletni (wyrok Barth, pkt 28) lub dwuletni
(wyrok Banca Antoniana Popolare Veneta, pkt 25) zostaty uznane w orzecznictwie za zgodne
z zasadg skuteczno$ci, Trybunat przyjat, ze pigcioletni okres przedawnienia majacy
zastosowanie do powddztwa 0 uznanie skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci
nieuczciwego warunku umowy nie wydaje si¢ co do zasady, z zastrzezeniem przeprowadzenia
przez sad odsytajacy oceny ww. czynnikdw, czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym korzystania z praw przyznanych przez dyrektywe 93/13. Dlatego Trybunat orzekt,
ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, aby wystgpienie z powddztwem o uznanie skutkdw restytucyjnych
stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego bylo obwarowane terminem
przedawnienia, oile moment rozpoczgcia biegu tego terminu ijego dlugo$é nie czynia
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa

do Zadania stosownych zwrotow opfat.

Ostatnie zagadnienie prawne analizowane w wyroku Caixabank przez TSUE dotyczyto
podziatu kosztow postgpowania sgdowego przed sagdami krajowymi. Zagadnienie to jest objete
autonomig proceduralng panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem poszanowania zasad
rownowaznosci i skutecznosci. Trybunat orzekt w sprawie Caixabank, ze art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasade skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniom pozwalajacym na obcigzenie konsumenta czg$cig kosztow
postepowania, stosownie do wysoko$ci kwot nienaleznie zaplaconych, ktore zostaly mu
zwrocone W wyniku stwierdzenia niewazno$ci warunku umownego ze wzgledu na jego

nieuczciwy charakter, jesli takie uregulowania stanowig istotng przeszkode mogaca zniecheci¢
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konsumentéw do korzystania z przyznanego przez dyrektywe 93/13 prawa do skutecznej

kontroli sagdowej potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

1.5. Przedawnienie roszczen bylego kredytobiorcy - wyrok w sprawie Raiffeisen Bank (C-
698/18 i C-699/18)

W wyroku w sprawie Raiffeisen Bank Trybunat odnidst si¢ do mozliwosci uznania strony
umowy kredytu, ktora to umowa zostata w petni wykonana, za konsumenta w rozumieniu art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13. Powyzsza kwestia jest szczegélnie istotna dla kredytobiorcow, ktdrzy
splacili nalezno$¢ wobec banku wynikajacg z kredytu walutowego, a ponizsze stanowisko

nalezy wprost stosowa¢ rowniez wobec polskich kredytobiorcow.

Na wstepie Trybunal przypomnial, Ze jak stanowi motyw dziesiaty dyrektywy 93/13, jednolite
normy prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ si¢ do ,,wszelkich umow”
zawieranych pomiedzy ,,przedsigbiorca” a ,.konsumentem”, zgodnie z definicjami zawartymi
wart. 2 lit. b) ic) tej dyrektywy (wyrok Pouvin i Dijoux, pkt19). Zgodnie z art. 2 lit. b)
dyrektywy 93/13 ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktora w umowach objetych
zakresem omawianej dyrektywy dziata w celach niezwigzanych ze swoja dzialalno$cig
gospodarczg i zawodowa (wyrok Pouvin i Dijoux, pkt22). Trybunal przyznat, ze definicja
pojecia ,.konsumenta” zawarta w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie zawiera zadnego elementu
pozwalajacego na ustalenie, w ktorym momencie kontrahent przestaje by¢ konsumentem
w rozumieniu tej dyrektywy i w zwigzku z tym nie moze juz korzysta¢ z ochrony przyznanej
mu przez t¢ dyrektywe. Analizujac to zagadnienie TSUE przyjal, ze ten przepis nalezy
interpretowac w kontekscie systemu ochrony ustanowionego przez dyrektywe 93/13, majac na
uwadze koncepcje, iz konsument znajduje si¢ w gorszym potozeniu niz przedsigbiorca. Trafnie
TSUE uznal, ze ograniczenie ochrony, jaka dyrektywa 93/13 przyznaje konsumentowi
wylacznie do okresu wykonania umowy, w tym sensie, ze pelne wykonanie umowy wyklucza
jakgkolwiek mozliwos¢ skorzystania przez konsumenta ztej ochrony, nie jest zgodne
z systemem owej ochrony ustanowionym przez t¢ dyrektywe. Takie ograniczenie jest
szczegolnie niedopuszczalne — jak podnosit przedstawiajac swoje uwagi w niniejszej sprawie
polski rzad — w przypadku umdw, ktdre, tak jak umowa sprzedazy, sa wykonywane
niezwlocznie po ich zawarciu lub w chwili ich zawarcia, poniewaz nie pozostawia ono
konsumentom rozsadnego terminu na zakwestionowanie nieuczciwych warunkow zawartych

ewentualnie w takich umowach.
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Trybunat po raz kolejny przyznal, ze ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa (wyrok
Gutiérrez Naranjo i in., pkt 68) oraz ze wyznaczenie rozsgdnych termindéw zaskarzenia pod
rygorem prekluzji praw w interesie pewnosci prawa jest zgodne z prawem Unii (wyrok
Asturcom Telecomunicaciones, pkt 41). Niemniej jednak TSUE uznat, Ze trzyletni termin na
wytoczenie powddztwa, ktory zaczyna biec od dnia petnego wykonania umowy, nie moze
zapewni¢ konsumentowi skutecznej ochrony, poniewaz termin ten moze uplynaé, zanim
konsument powezmie wiedz¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w tej umowie.

Trybunal uzasadniat, ze odmienna interpretacja naruszatby unijng zasad¢ skutecznosci.

Z jednolitego stanowiska Trybunatu wynika, ze w przypadku braku uregulowan Unii w danym
zakresie do wewngtrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
ustanowienie szczegdtowych zasad proceduralnych dotyczacych s$rodkéw zaskarzenia
majacych na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa Unii, o ile, po
pierwsze, zasady te nie bgda mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkow
istniejacych w prawie krajowym (zasada réwnowazno$ci), a po drugie, nie uczynig one
wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (wyrok Mostaza Claro, pkt 24). Tym samym
rowniez w takiej sytuacji polski sad powinien kazdorazowo zweryfikowa¢ polskie regulacje
prawne pod katem ich zgodno$ci z zasadami rownowaznosci oraz skutecznos$ci. Trybunat

przedstawia sagdowi krajowemu w tym zakresie szczegotowe wytyczne.

Analizujac zasade skutecznosci, Trybunat przypomnial, Zze zagadnienie, czy krajowy przepis
proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy
rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w catosci procedury, jej przebiegu i jej
cech szczegolnych, przed poszczegdlnymi sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy
uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak
zasada prawa do obrony, zasada pewno$ci prawa 1izasada prawidtowego przebiegu
postepowania (wyrok Addiko Bank, pkt 48). Trybunat podkreslit, ze w ramach analizy cech
krajowego terminu na wytoczenie powddztwa, ktory zaczyna biec od dnia pelnego wykonania
umowy, nalezy rozwazy¢ powyzsze aspekty. Ponadto, Rzecznik Generalny zaznaczyt w pkt 71
opinii, ze ta analiza musi dotyczy¢ w szczego6lnosci dlugosci tego terminu oraz zasad jego
stosowania, w tym sposobu, w jaki nastgpuje rozpoczgcie biegu przez ten termin (wyrok
BBVA, pkt 27). Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wyznaczenie rozsagdnych terminéow do
wniesienia srodkow zaskarzenia pod rygorem prekluzji w interesie pewnosci prawa nie

uniemozliwia lub nie czyni nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
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W unijnym porzadku prawnym, jesli terminy te s3 rzeczywiScie wystarczajagce na
przygotowanie i wniesienie przez konsumenta skutecznego $rodka odwotawczego (wyrok
BBVA, pkt 28, 29).

W niniejszej sprawie podleganie powoddztwa majacego na celu powotanie si¢ na skutki
restytucyjne stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku przewidzianemu w przepisach
ogolnych trzyletniemu terminowi na wytoczenie powodztwa, ktory zgodnie z wyktadniag
popierang przez sad odsylajacy zaczyna biec od chwili petnego wykonania umowy zawartej
Z przedsigbiorcg. Zdaniem sadu odsytajacego poczatek biegu tego terminu odpowiada
momentowi, w ktéorym konsument powzigt wiedz¢ lub powinien byt powzig¢ wiedze
o0 nieuczciwym charakterze jednego lub kilku warunkéw tej umowy. W ocenie TSUE
w zakresie, w jakim trzyletni termin na wytoczenie powddztwa jest ustalony i znany
z wyprzedzeniem, wydaje si¢ co do zasady, ze jest on rzeczywiscie wystarczajacy na
przygotowanie i wniesienie przez konsumenta skutecznego srodka odwotawczego. Jednakze
w zakresie, w jakim zgodnie z wyktadnig prawa krajowego prezentowang przez sad odsylajacy
termin na wytoczenie powddztwa zaczyna biec w dniu pelnego wykonania umowy, TSUE
stwierdzil, ze nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze mozliwe jest, iz konsumenci nie powzi¢li
wiedzy o istnieniu nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg lub zakresu ich
praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 (wyrok Profi Credit Polska, C176/17, pkt 69) w chwili
lub w nastgpstwie pelnego wykonania umowy. Ponadto Trybunal przypomnial, ze System
ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje
si¢ w gorszym polozeniu niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i W zwigzku z tym godzi on si¢
na warunki umowy sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢
(wyrok Bondora, pkt 40). Majac na wzgledzie t¢ okoliczno$¢ oraz to, ze konsument znajduje
si¢ w gorszym potozeniu niz przedsigbiorca, Trybunatl uznat, iz trzyletni termin na wytoczenie
powodztwa, ktory zaczyna biec od dnia pelnego wykonania umowy, nie moze zapewnié
konsumentowi skutecznej ochrony, poniewaz termin ten moze uptynaé, zanim konsument
powezmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w tej umowie. W ocenie
TSUE termin taki czyni zatem nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych

konsumentowi przez dyrektywe 93/13.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada skutecznos$ci stoi na przeszkodzie temu, aby powodztwo
0 zwrot podlegato trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktory zaczyna biec od dnia,

w ktorym umowa wygasta, niezaleznie od tego, czy w tym dniu konsument powziat wiedze lub
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powinien byt powzigé wiedze o nieuczciwym charakterze warunku tej umowy, przywotanego
na poparcie wniesionego przez niego powddztwa o zwrot. Uzasadniajgc swoje stanowisko
TSUE stwierdzil, ze takie regulacje krajowe moga czyni¢ nadmiernie utrudnionym
wykonywanie przez tego konsumenta praw przyznanych mu przez dyrektywe 93/13. Ochrona
konsumentéw obejmuje bowiem zaré6wno etap nawigzywania relacji kontraktowej, jak

I wykonywania zobowigzan przez obydwie strony umowy.

Trybunat powotat si¢ na dotychczasowe orzecznictwo uznajgc, ze ochrona, jakg zapewnia
konsumentom dyrektywa 93/13, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie
pozwala sadowi krajowemu po uptywie terminu prekluzyjnego na zbadanie nieuczciwego
charakteru warunku w umowie zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem (wyrok
Cofidis, pkt 38).

Nastgpnie Trybunal analizowal stosowanie zasady réwnowazno$ci. Z orzecznictwa TSUE
wynika, Ze poszanowanie zasady rownowaznos$ci wymaga, aby rozpatrywana norma krajowa
znajdowata zastosowanie bez roznicy do skarg opartych na prawach, ktore jednostki wywodza
z prawa Unii, oraz do skarg opartych na naruszeniu prawa wewngtrznego, majacych podobny
przedmiot i podstawe (wyrok Pohotovost, pkt47). Trybunat wskazat, ze w tym wzgledzie
wytacznie do sadu krajowego, ktory ma bezposrednig znajomo$¢ majacych zastosowanie zasad
postepowania, nalezy ustalenie, czy dane powodztwa sg podobne pod wzgledem ich

przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw (wyrok Bacz6 i Vizsnyiczai, pkt 44).

Na podstawie stanu prawnego przedstawionego w sprawie Raiffeisen Bank, zgodnie
z orzecznictwem rumunskich sadow, bezskuteczno$¢ nieuczciwych warunkow umowy jest
utozsamiana z systemem bezwzglednej niewaznosci. W rumunskim prawie skutkiem
bezwzglednej niewaznosci jest przywrocenie, w przypadku umow wzajemnych, wczesniejszej
sytuacji za pomoca powodztw o zwrot nienaleznej zaptaty. Zgodnie z tym prawem
w przypadku wniesienia takiego powddztwa termin na jego wytoczenie zaczyna biec od dnia,
w ktorym nastgpi sagdowe ustalenie podstawy tych powddztw. Natomiast sad odsylajacy
podnosil, ze ze wzgledu na zasade pewnos$ci prawa nalezy uznaé, iz termin na wytoczenie
powddztwa majacego na celu zwrot kwot zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku
w umowie zawartej z konsumentem, zaczyna biec poczawszy od dnia pelnego wykonania
umowy, a nie od dnia ustalenia przez sad nieuczciwego charakteru owego warunku. W ocenie
TSUE z powyzszego wynika, ze z zastrzezeniem podobienstwa rozpatrywanych powodztw —
ktore tylko sad odsylajacy jest w stanie zweryfikowaé — wyktadnia proponowana przez ten sad

sprowadza si¢ do ustanowienia odmiennych zasad proceduralnych, traktujacych w sposob
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mniej korzystny powddztwa oparte na systemie ochrony przewidzianym w dyrektywie 93/13.
Rzecznik Generalny stwierdzit w pkt 84 opinii, ze takie odmienne traktowanie nie moze by¢
uzasadnione wzgledami pewnosci prawa. Terminy przedawnienia maja na celu
zagwarantowanie pewnosci prawa (wyrok Nelson Antunes da Cunha, pkt 60). Jednakze TSUE
wskazal, ze w zakresie, W jakim rumunski ustawodawca uznatl, iz zasada pewnosci prawa nie
stoi na przeszkodzie terminowi obowigzujagcemu w odniesieniu do ww. krajowych powddztw
nie mozna uznac, ze ta zasada sprzeciwia si¢ stosowaniu, na podstawie zasady rownowaznosci,
tego samego terminu w odniesieniu do powddztw opartych na systemie ochrony
przewidzianym w dyrektywie 93/13. Z powyzszych rozwazan zdaniem TSUE wynika, ze —
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy podobienstwa przywotanych powodztw —
zasade rOwnowaznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ona wyktadni
przepisow krajowych, zgodnie zktora termin na wytoczenie powodztwa o zwrot kwot
nienaleznie zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku zaczyna biec od dnia pelnego
wykonania umowy, podczas gdy w odniesieniu do podobnego powddztwa przewidzianego
w prawie krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okoliczno$ci

stanowigcej podstawe powodztwa.

W ocenie Trybunatu art.2 lit.b), art.6 ust.1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
cho¢ przewiduje, ze roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem nie podlega przedawnieniu, to ustanawia ono
termin na wytoczenie powodztwa majgcego na celu powotanie si¢ na skutki restytucyjne tego
stwierdzenia niewaznosci, o ile termin ten nie bedzie mniej korzystny niz terminy dotyczace
podobnych srodkow istniejacych w prawie krajowym (zasada rGwnowazno$ci) oraz nie uczyni
on wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii, W szczegolnosci dyrektywe

93/13, praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).

Reasumujac TSUE orzekt w sprawie Raiffeisen Bank, ze art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, atakze zasady rownowaznosSci, skuteczno$ci i pewnosci prawa nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej uregulowania
krajowego, zgodnie z ktérym powddztwo o zwrot kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca podlega
trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktory zaczyna biec od dnia pelnego wykonania
umowy, w przypadku gdy mozna zatozy¢, bez potrzeby weryfikacji, ze w tym dniu konsument

powinien byt powzia¢ wiedze o nieuczciwym charakterze spornego warunku, lub w przypadku
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gdy w odniesieniu do podobnych powddztw w prawie krajowym termin ten zaczyna biec od

dnia ustalenia przez sad okoliczno$ci stanowigcej podstawe tych powddztw.
2. Koszty kredytu konsumenckiego

2.1. Pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego - wyrok w sprawie Mikrokasa
I Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (C-

779/18)

Wyrok w sprawie Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety dotyczyt dwoch sporow przed polskim sadami. W pierwszym z nich
XO (konsument w rozumieniu dyrektywy 2008/48) zawarta z instytucja bankowg M w grudniu
2016 r. umowe kredytu na kwote 4000 zl, podlegajaca sptacie w 30 ratach miesigcznych do
czerwca 2019 r. Na podstawie tej umowy XO byta réwniez zobowigzana do uiszczenia 600 zt
optaty przygotowawczej oraz 3400 zt oplaty administracyjnej. Obcigzona zostata takze
odsetkami umownymi w wymiarze 7% w stosunku rocznym, w kwocie 371,87 zt. Poniewaz
nie nastgpita zadna splata, M wnioslta przeciwko XO powoddztwo do Sadu Rejonowego
w Siemianowicach Slaskich domagajac si¢ zasadzenia od konsumentki zaplaty kwoty

8184,53 zt.

W drugiej sprawie, w listopadzie 2016 r. ta sama konsumentka zawarla z instytucja bankowsg
R przez Internet umowe pozyczki na kwote 3000 zi, podlegajaca sptacie do maja 2018 .
Zgodnie z postanowieniami tej umowy XO zobowigzala si¢ do uiszczenia prowizji
w wysokosci 2084 zt. Odsetki umowne zostaty naliczone wedlug stopy rocznej o wysokosci
10%, w facznej kwocie 248,41 zt. R wniosta przeciwko XO powddztwo o zaplate kwoty
5196,68 zt z tytutu braku zaptaty. Sad Rejonowy Lublin Zachdd wydat nakaz zaptaty. XO
wniosta od niego sprzeciw i skierowala sprawg¢ do Sadu Rejonowego w Siemianowicach
Slaskich. Sad ten wskazat, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w obu rozpatrywanych umowach
zostaly obliczone na podstawie wzoru okreslonego w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, i nie przekraczaja dozwolonej kwoty maksymalnej. Jednakze sad wyrazal
watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywg 2008/48, w szczegdlnosci w Swietle pelnej
harmonizacji dokonanej przez t¢ dyrektywe, przepisow krajowych wprowadzajacych pojecie
»pozaodsetkowych kosztow kredytu”, ktore nie wystepuje w tej dyrektywie. Watpliwosci
budzila kwestia, czy wprowadzenie takiego pojecia nie narusza przypadkiem celow
okreslonych w dyrektywie 2008/48. Ponadto, w przypadku catkowitych pozaodsetkowych
kosztéw obliczonych w sposdb okreslony przez ustawodawce w art. 36a ustawy o kredycie

konsumenckim te koszty ustala si¢ na podstawie wzoru niezaleznego od ustug rzeczywiscie
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swiadczonych 1 zasobow wykorzystanych przez przedsigbiorce. Nie ma wigc mozliwosci, aby
konsument zapoznat si¢ z prawdziwymi kosztami kredytu i zostat nalezycie poinformowany
0 swej sytuacji prawnej w dniu zawarcia umowy. Sad odsylajacy miat rowniez watpliwosci,
czy w przypadku Kklauzul zgodnych z przepisami krajowymi dotyczgcymi maksymalnych
dozwolonych kosztéw dyrektywa 93/13 ma zastosowanie. Zwracal uwage, ze przyjmujgc
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim polski ustawodawca zmierzal do zagwarantowania
granic kosztow, jakimi obcigza si¢ konsumentéw, wskazujac, iz catkowity koszt kredytu
Z wylaczeniem odsetek nie powinien przekraczac 55% catkowitej kwoty kredytu w skali 1 roku,
85% w skali 2 lat i dalej 100% niezaleznie od dalszego okresu kredytowania. Jednakze zdaniem
tego sadu w praktyce przedsigbiorcy czesto optuja za zastosowaniem maksymalnej dozwolonej
kwoty obliczonej wedlug ustawowego wzoru, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage
rzeczywiscie ponoszone koszty. W konsekwencji istnieje obawa, ze przedsiebiorca bedzie
czerpal nadmierng i nieuzasadniong korzy$¢ kosztem konsumenta, co bedzie prowadzi¢ do
znacznej nierownowagi po stronie tego ostatniego, wynikajacej z zestawienia catkowitej kwoty
kredytu z catkowitymi kosztami kredytu. Sad odsylajacy wskazywat réwniez, Zze obecna
praktyka polskich sadow jest rozbiezna, gdyz niektore znich wylaczaja spod kontroli
nieuczciwego charakteru warunkdéw umownych koszty ustalone na podstawie art. 36a ustawy
0 kredycie konsumenckim, zas inne sady oceniajg te koszty wedlug kryteriow ustanowionych

w przepisach krajowych transponujacych art. 3 dyrektywy 93/13.

Trybunatl przypomnial, Zze celem dyrektywy 2008/48 jest, zgodnie z jej art. 1, harmonizacja
niektorych aspektow przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych umoéw o kredyt
konsumencki. Zgodnie zart. 22 ust. 1 tej dyrektywy, w zakresie, w jakim zawiera ona
zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie nie mogg utrzymywaé w Swoim prawie
krajowym ani wprowadza¢ do niego przepisow odbiegajacych od tych, ktore zostaly
ustanowione wtej dyrektywie. Z orzecznictwa Trybunatlu wynika, Ze aby zapewnic
konsumentom szeroka ochrone, prawodawca Unii przyjat w art. 3 lit. g) tej dyrektywy szeroka
definicj¢ pojecia ,,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, stanowigc, ze
obejmuje on wszystkie koszty tacznie z odsetkami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami,
jakie konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, ktore to koszty znane

sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych (wyrok Lexitor, pkt 23).

W dyrektywie 2008/48 nie zawarto ani pojecia ,,pozaodsetkowych kosztow kredytu”, ani
przepisow regulujacych kwesti¢ ograniczenia kosztow kredytu lub podziatu tych kosztoéw

miedzy przedsiebiorce ikonsumenta. Na podstawie akt sprawy TSUE stwierdzil, ze
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»pozaodsetkowe koszty kredytu” stanowig podkategorie ,,catkowitego kosztu kredytu”
w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48, ktory obejmuje wszystkie koszty, w tym

W szczegolnosci odsetki.

Artykut 5 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2008/48, zawierajacy wykaz informacji, jakich nalezy
udzieli¢ konsumentom przed zawarciem umowy, oraz art. 10 ust. 2 lit. g) tej dyrektywy,
dotyczacy informacji, ktore nalezy poda¢ w umowie w sposob jasny i zwiezly, przewiduja
obowigzek poinformowania konsumenta o ,,catkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta”,
zdefiniowanej wart. 3 lit. h) dyrektywy 2008/48 jako ,suma catkowitej kwoty kredytu
i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Natomiast te przepisy nie
przewiduja obowigzku informowania o pozaodsetkowych kosztach kredytu lub o metodzie ich
obliczania. W konsekwencji TSUE stwierdzil, ze dyrektywa 2008/48 nie zawiera zadnego
zharmonizowanego przepisu dotyczacego ,,pozaodsetkowych kosztow kredytu” lub sposobu,

w jaki nalezy je obliczac.

Jak wyzej wskazano dyrektywa 2008/48 harmonizuje jedynie niektore aspekty przepisow
panstw cztonkowskich dotyczacych uméw kredytu konsumenckiego. Jednakze z motywu 44
tej dyrektywy wynika, ze dla zapewnienia przejrzystosci i stabilnosci rynku ido czasu
dokonania dalszej harmonizacji panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ wprowadzenie
wlasciwych §rodkow dotyczacych regulowania lub nadzorowania dziatalnosci kredytodawcow

(wyrok Schyns, pkt 44).

Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 2008/48 zostala przyjeta w dwojakim celu, polegajacym
na zapewnieniu wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego i rownowaznego
poziomu ochrony interesbw oraz na ufatwieniu wyksztalcenia dobrze funkcjonujgcego
wewngetrznego rynku kredytow konsumenckich (wyrok Home Credit Slovakia, pkt 28).
W art. 10 tej dyrektywy zawarto wykaz informacji, ktore nalezy poda¢ w umowie w sposob
jasny i zwiezty. Trybunat orzekt juz, ze art. 10 ust. 2 rozpatrywanej dyrektywy dokonuje peinej
harmonizacji w odniesieniu do elementoéw, ktore nalezy obowigzkowo uja¢ w umowie o kredyt
(wyrok Pohotovost’, C-331/18, pkt 50). Poza tym, zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48,
w zakresie, w jakim zawiera ona zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie nie moga
utrzymywac¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych od

tych, ktore zostaly ustanowione w tej dyrektywie.

W niniejszej sprawie polskie przepisy dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu sg
ograniczone do ustalenia putapu i metody obliczania tych kosztow, a takze konsekwencji
naruszenia tego pulapu. Rzecznik generalny wskazal w pkt 59 i 60 opinii, ze sad odsylajacy
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powinien zbada¢, czy polskie regulacje nie naktadaja dodatkowych obowigzkow

informacyjnych.

Reasumujac te czgs¢ rozwazan TSUE orzekl, ze art. 3 lit. g), art. 10 ust. 2 iart. 22 ust. 1
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie stojag one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore ustanawiajg metod¢ obliczania maksymalnej kwoty
pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakimi mozna obcigzy¢ konsumenta, pod warunkiem, ze
przepisy te nie wprowadzaja w odniesieniu do tych pozaodsetkowych kosztow kredytu

dodatkowych obowigzkéw informacyjnych ponad te okreslone w art. 10 ust. 2.

Trybunat odnidst si¢ rowniez do wylaczen z zakresu przedmiotowego dyrektywy 93/13.
W art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry dotyczy warunkéw umowy odzwierciedlajgcych
bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze, ustanowiono wytaczenie
z zakresu jej stosowania, wymagajace — zgodnie z orzecznictwem TSUE — spetnienia dwoch
przestanek. Po pierwsze, warunek umowny musi odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub
wykonawczy, a po drugie, ten przepis musi mie¢ charakter bezwzglgdnie obowigzujacy (wyrok
Kanyeba i in., pkt 60). Trybunat uznat, ze aby stwierdzié, czy przestanki te sg spetnione, sad
krajowy powinien ustali¢, czy dany warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa
krajowego, ktore znajduja zastosowanie w sposob bezwzglednie wiazacy wobec stron umowy
niezaleznie od ich wyboru, czy tez maja charakter dyspozytywny, a wiec sg stosowane
domyslnie w braku odmiennych ustaleh migdzy stronami w tym zakresie (wyrok Gomez del
Moral Guasch, pkt32). Z orzecznictwa TSUE wynika, ze sad krajowy powinien mie¢ na
uwadze okoliczno$¢, iz w $wietle — W szczegdlnosci — celu wskazanej dyrektywy, polegajacego
na ochronie konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami wystepujacymi w umowach
zawieranych przez konsumentow z przedsiebiorcami, wyjatek ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy podlega wyktadni $cistej (wyrok OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, pkt 54).
Warunek umieszczony wumowie zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem jest
wylaczony z zakresu stosowania tej dyrektywy wylacznie wtedy, gdy warunek ten
odzwierciedla tre$¢ bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawowego lub wykonawczego
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego
(wyrok Kusionova, pkt 80). Wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze mozna rozsadnie zaktadac,
iz ustawodawca krajowy ustanowil rownowage pomiedzy ogodtem praw i obowigzkoéw stron
okreslonych umoéw, ktorej zachowanie byto wyraznym zamiarem prawodawcy Unii (wyrok

Aqua Med, pkt33). Trybunal okre§lit kryteria wyktadni art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13,
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natomiast zadaniem sgdu odsytajacego jest zastosowanie wynikajacych z tego konsekwencji

w konkretnym przypadku.

W niniejszej sprawie TSUE stwierdzil — z zastrzezeniem dokonania ustalen w tym wzgledzie
przez sad odsylajacy — ze nie jest widoczne, aby warunek umowny, ktory ogranicza si¢ do
zastosowania metody obliczania putapu pozaodsetkowych kosztow kredytu, ,,odzwierciedlat”
w Scistym tego stowa znaczeniu rozpatrywany przepis krajowy (wyrok Aqua Med, pkt 35,
36). W ocenie TSUE art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie wydaje si¢ sam w sobie
okresla¢ praw i obowigzkow stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody
ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i W zaden sposdb nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie
nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu. W konsekwencji w wyroku
w sprawie Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Trybunal orzekt, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wytgczony warunek umowny, w ktérym
ustala si¢ catkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu
przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie

ponoszone koszty.

2.2. Koszty kredytu ponoszone przez konsumenta - wyrok w sprawie Profi Credit Polska
(C-84/19, C-222/19 i C-252/19)

Stanowisko przedstawione w wyroku Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty odnos$nie interpretacji pojecia ,,catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” Trybunat podtrzymal rozstrzygajac w innej

,,polskiej sprawie”, a mianowicie wyroku Profi Credit Polska (C-84/19, C-222/19 i C-252/19).

Stan faktyczny w sprawach Profi Credit Polska (C-84/19, C-222/19 i C-252/19) dotyczyt
sporow, toczacych si¢ przed polskim sadami, ktore dotyczyly trzech réznych uméw kredytu
konsumenckiego. Zasadniczo konsumenci podnosili zarzut nieuczciwo$ci w stosunku do
postanowien tych uméw w odpowiedzi na podjete przez instytucje kredytowag czynnosci

zwigzane z egzekucja zadluzenia z tytulu tych umow.

Rozstrzygajac w sprawach Profi Credit Polska (C-84/19, C-222/19 i C-252/19) w pierwszej
kolejnosci Trybunat odniost si¢ do zakresu pojecia ,,catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta”. Aby zapewni¢ konsumentom szeroka ochrong¢ unijny prawodawca przyjat

wart. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48 szerokg definicje pojecia ,,calkowity koszt kredytu
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ponoszony przez konsumenta”. Trybunat podkreslit, ze obejmuje ona wszystkie koszty tacznie
Z odsetkami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, jakie konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwiazku z umows o kredyt, ktdre to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem
kosztéw notarialnych (wyrok Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamknigty, pkt 39). Rzecznik generalny wskazat w pkt 118 opinii, ze
dyrektywa 2008/48 nie ma na celu harmonizacji podziatu kosztdw w ramach umowy o kredyt,
tak ze panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencj¢ do ustanowienia mechanizméow
reglamentacyjnych tych oplat, o ile nie sg one sprzeczne z przepisami zharmonizowanymi
przez t¢ dyrektywe. Trybunat wskazal, ze to do wtasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie,
czy takie uregulowanie krajowe nie naklada obowigzkow informacyjnych innych niz te
wymienione wart. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktora dokonuje pelnej harmonizacji
w odniesieniu do informacji, ktore nalezy zawrze¢ w umowie o kredyt. W konsekwencji
Trybunat orzekt, ze art. 3 lit. g) i art. 22 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
iz nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczacym kredytu konsumenckiego,
ustanawiajagcym sposob obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu,
ktérym moze zostaé obcigzony konsument, nawet jesli ten sposdb obliczania pozwala
przedsigbiorcy na obcigzenie tego konsumenta cze$cig kosztéw ogoélnych zwigzanych
z prowadzeniem jego dziatalno$ci gospodarczej, o ile w drodze tych przepisow dotyczacych
owej maksymalnej kwoty to uregulowanie nie narusza zasad zharmonizowanych mocg tej

dyrektywy.

Nastepnie TSUE rozwazal, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy jest wytaczony warunek umowny, ktory okresla
pozaodsetkowy koszt kredytu zgodnie z maksymalnym putapem ustanowionym w przepisach
krajowych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jezeli przepisy te przewiduja, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu nie sg nalezne W czesci przekraczajacej ten prog lub catkowita
kwotg kredytu. W tym zakresie Trybunal opierat si¢ na stanowisku przedstawionym w wyroku
w sprawie Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (pkt 57) zgodnie z ktorym, z zastrzezeniem kontroli ze strony sadu odsytajacego
przepis krajowy, taki jak art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie wydaje si¢ sam w sobie
okresla¢ praw i1 obowigzkow stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody
ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden sposob nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenic ma ewentualnie

nieuczciwy charakter ponizej okreslonego prawnie putapu. W konsekwencji Trybunat orzekt,
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ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz z zakresu stosowania tej
dyrektywy nie jest wytaczony warunek umowny, ktéry okresla pozaodsetkowy koszt kredytu
zgodnie z putapem przewidzianym w przepisach krajowych dotyczacych kredytu
konsumenckiego, jezeli przepisy te przewiduja, iz pozaodsetkowe koszty kredytu nie sg nalezne

W czesci przekraczajacej ten putap lub catkowitg kwote kredytu.

Na uwage zasluguje stanowisko Trybunatu przedstawione odnosnie pytania prejudycjalnego
dotyczace kwestii, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
postanowienia umowy o kredyt konsumencki, ktore obcigzajg konsumenta kosztami innymi niz
zaptata odsetek umownych, sg objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli te
warunki nie okreslajg ani charakteru tych kosztow, ani ustug, za ktore maja one stanowié
wynagrodzenie? Zgodnie zart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ocena nieuczciwego charakteru
warunkow nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, oile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. W odniesieniu do pojecia ,,gldéwny przedmiot
umowy” z orzecznictwa TSUE wynika, ze ma on0 wylacznie na celu ustalenie warunkow
i zakresu kontroli tresci warunkow umownych, ktore nie byly przedmiotem indywidualnych
negocjacji, a okreslaja podstawowe $wiadczenia w umowach zawartych migdzy przedsiebiorca
a konsumentem i charakteryzuja te umowy (wyrok Kiss i CIB Bank, pkt 32). Swiadczenia
podstawowe umowy kredytu odnoszg si¢ do kwoty pieni¢znej, ktora musi by¢ okreslona
w stosunku do waluty wyplaty i okreslonej sptaty (wyrok Andriciuc i in., pkt 38). W ocenie
TSUE okoliczno$¢, ze rozne rodzaje oplat lub ,,prowizja” sa wliczane w catkowity koszt
kredytu konsumenckiego, nie jest rozstrzygajaca dla celow ustalenia, ze te koszty wchodza

w zakres podstawowych $wiadczen przewidzianych w umowie kredytu.

Trybunat zaznaczyl, ze przedsigbiorca nie jest zobowigzany do wyszczegolnienia charakteru
kazdej ushugi $wiadczonej w zamian za koszty, ktore obcigzaja konsumenta na podstawie
postanowien umowy, takie jak ,,prowizja” czy ,,optata przygotowawcza”. Niemniej jednak, aby
spelni¢ wymog przejrzystosci okres§lony w art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13, musi
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter faktycznie $wiadczonych ustug da si¢ w Sposob
racjonalny zrozumie¢ lub wywies¢ z catej umowy. Ponadto, konsument musi by¢ w stanie
sprawdzi¢, czy te rdzne koszty lub ustugi, za ktére stanowig one zaptate, nie nakladaja si¢ na

siebie (wyrok Kiss i CIB Bank, pkt 43).

Sad odsytajacy wskazywat, ze tres¢ art. 385! §1 KC, w ktérym dokonano transpozycji do prawa
polskiego ustanowionego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wyjatku dotyczacego weryfikacji
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adekwatnosci ceny i jej wynagrodzenia, dotyczy jedynie warunkow, ktore wigza si¢ z glownym
przedmiotem umowy. Tymczasem — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt62 opinii —
w zakresie, w jakim art. 385! §1 KC przyznaje wezszy zakres wyjatku ustanowionego w tym
unijnym przepisie, zapewniajac konsumentowi wyzszy poziom ochrony — czego zbadanie
nalezy jednak do sadu odsylajacego — pozwala on na szerszg kontrole ewentualnego

nieuczciwego charakteru warunkéw umowy objetych zakresem stosowania tej dyrektywy.

Trybunat orzekt w sprawie Profi Credit Polska (C-84/19, C-222/19 i C-252/19), ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze warunki umowy o Kredyt
konsumencki, ktore obcigzaja konsumenta kosztami innymi niz splata kapitatu podstawowego
I zaptata odsetek, nie sg objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli te warunki nie
okreslajg ani charakteru tych kosztow, ani ustug, za ktore majg stanowi¢ wynagrodzenie, i s3
sformutowane w sposob, ktory wprowadza konsumenta w btad co do jego obowigzkow

i skutkow gospodarczych tych warunkow, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

W wyroku w sprawie Profi Credit Polska (C-84/19, C-222/19 i C2-52/19) Trybunat dokonat
rowniez interpretacji art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zakresie warunku umownego, ktory nie
byt indywidualnie negocjowany iktory obcigza konsumenta pozaodsetkowymi kosztami
kredytu nieoprocentowanego, w tym kosztami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
kredytodawcy, ponizej maksymalnego pulapu ustawowego, moze zosta¢ uznany za nieuczciwy
W rozumieniu tego przepisu. Odnoszac si¢ do badania istnienia ewentualnej znaczacej
nierownowagi TSUE podkreslit, Ze nie moze ono sprowadza¢ si¢ do ekonomicznej oceny
0 charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu 0 porownanie z jednej strony catkowitej
kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktore zgodnie z tym
warunkiem obcigzaja konsumenta. Trybunat orzekt juz bowiem, ze znaczaca nierownowaga
moze wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w Ktorej
konsument, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na mocy wlasciwych przepisoéw krajowych,
czy to W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja
mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego
dodatkowego obowigzku, ktorego nie przewiduja normy krajowe (wyrok Kiss i CIB Bank,
pkt 51). Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunat przypomniat, ze biorgc pod
uwage motyw szesnasty dyrektywy, sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy przedsigbiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument ten przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok Profi
Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Reasumujac te
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cze$¢ rozwazan Trybunat orzekt w sprawie Profi Credit Polska (C-84/19, C-222/19 1 C-252/19),
ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny
dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego
putapu i ktory przenosi na konsumenta koszty dziatalno$ci gospodarczej kredytodawcy, moze
powodowa¢ znaczgcag nierdwnowage wynikajagcych z umowy praw i obowigzkow stron ze
szkoda dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do

$wiadczen 1 do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

2.3. Calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta - wyrok w sprawie Soho
Group (C-686/19)

Réwniez w wyroku w sprawie Soho Group Trybunat interpretowal pojecie ,,catkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta” zawarte wart.3 lit. g) dyrektywy 2008/48,
a precyzyjnie TSUE analizowal, czy to pojecie, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje
ono koszty ztytulu przedtuzenia kredytu, w przypadku, gdy warunki jego ewentualnego
przedtuzenia stanowig czg¢$¢ postanowien i warunkéw uzgodnionych miedzy kredytodawca

a kredytobiorcg w umowie o kredyt?

Trybunal stwierdzit, ze dla analizy powyzszej kwestii nalezy na wstepie zaznaczy¢, 1z zgodnie
zart. 1 dyrektywy 2008/48 jej celem jest wylacznie harmonizacja niektorych aspektow
przepisow dotyczacych umow o kredyt konsumencki. Trybunat wskazal, ze ta dyrektywa nie
zawiera przepisow harmonizacyjnych w przedmiocie odroczenia terminu sptaty kredytu, zatem
ustalenie takiego kosztu nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich (wyrok Mikrokasa

i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, pkt 40, 48).

Trybunat stwierdzit, ze z tresci art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48 wynika, iz z jednej strony,
jedynie ,koszty notarialne” sg wyrazniec wylaczone z tej definicji. Z drugiej strony nie
doprecyzowano, czy wskazane w tej definicji koszty ograniczaja si¢ do kosztow, ktore sa
konieczne do otrzymania kredytu. Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie ,,catkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta” oznacza wszystkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt i ktore znane sg kredytodawcy (wyroki:
Radlinger i Radlingerova, pkt84; Verein fur Konsumenteninformation, pkt34), w tym
prowizje, ktore kredytobiorca jest zobowiazany zaptaci¢ kredytodawcy (wyrok SC Volksbank
Romania, pkt 65). A zatem, aby zapewni¢ szeroka ochrong konsumentow, prawodawca Unii

przyjat wart. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48 szeroka definicje pojecia ,,calkowitego kosztu
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kredytu ponoszonego przez konsumenta” (wyrok Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany

Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty, pkt 39).

Trybunat wskazat, ze definicja ,,calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” nie
tylko nie zawiera zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowigzywania umowy o kredyt,
ale obejmuje koszty i ich podziat w okresie obowigzywania tej umowy wchodza w zakres tego
pojecia (wyrok Lexitor, pkt 23, 31-33). To stanowisko znajduje potwierdzenie w motywie 20
dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktorym pojecie ,,catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta” nalezy rozumie¢ ,,w zwigzku z umowg o kredyt”. Zdaniem TSUE z powyzszego
wynika, ze to analizowane pojecie odnosi si¢ zarowno do kosztow zwigzanych z otrzymaniem
kredytu, jak i1 kosztow zwigzanych z jego wykorzystaniem w czasie. Przy czym, aby koszty
ewentualnego przedtuzenia umowy o kredyt, przewidzianego w tej umowie mogly w zwigzku
Z tym zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu ,,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48, po pierwsze, konkretne i doktadne
warunki tego ewentualnego przedtuzenia powinny zosta¢ okreslone w danej umowie, a po
drugie, koszty te powinny by¢ znane kredytodawcy, umozliwiajagc tym samym konsumentowi
ustalenie owych kosztow na podstawie postanowien umownych, miedzy innymi w zaleznosci

od okresu korzystania z kredytu.

W rozpatrywanej przez TSUE sprawie warunki przedtuzenia kredytu stanowig czes$¢
postanowien i warunkow uzgodnionych w umowie kredytu zawartej miedzy kredytodawca
a kredytobiorcg. W ramach umowy kredytu to konsument jest zobowigzany wptaci¢ koszty
Z tytulu przedluzenia, a te koszty sa znane kredytodawcy, tzn. sg one okreslone lub mozliwe do
okreslenia. Witoski rzad 1 Komisja Europejska twierdzili, ze zuwagi na okolicznos$¢, iz
przedluzenie spornej umowy nie jest pewne w chwili jej zawarcia, koszty zwigzane z tym
przedtuzeniem nie moga wchodzi¢ w zakres pojecia ,,catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48. Trybunat wskazat, ze to pojecie
jest zwigzane z pojeciami ,,catkowita kwoty kredytu” oraz ,,calkowita kwoty do zaptaty przez
konsumenta” do celow obliczenia RRSO. Trybunat wskazal, ze w odniesieniu do tych pojeé¢
art. 3 dyrektywy 2008/48 nie zawiera zadnego odestania do prawa krajowego, zatem kazde
Z tych pojg¢ nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie unijnego prawa, ktore podlega jednolite;

wyktadni na jej terytorium (wyrok State Street Bank International, pkt 33).

Pojecie ,,catkowita kwota kredytu” w rozumieniu dyrektywy 2008/48, zostato zdefiniowane
w art. 3 lit. 1) jako maksymalna kwota lub tgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy

0 kredyt. Zgodnie zart. 3 lit. i) tej dyrektywy RRSO oznacza ,.catkowity koszt kredytu
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ponoszony przez konsumenta”, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu
w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19
ust. 2 tej dyrektywy. Natomiast pojecie ,,catkowita kwoty do zaptaty przez konsumenta” zostato
zdefiniowane w art. 3 lit. h) dyrektywy 2008/48 jako ,suma catkowitej kwoty kredytu
i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. W ocenie TSUE wynika z tego,
ze pojecia ,,catkowita kwota kredytu” 1 ,,catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta”
wykluczajg si¢ wzajemnie, a w konsekwencji ,,catkowita kwota kredytu” nie moze obejmowac
zadnej z kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta

(wyrok Radlinger i Radlingerova, pkt 85).

W dyrektywie 2008/48 zawarto kompletng koncepcje podziatu kwot nalezacych do umoéw
0 kredyt konsumencki. Trybunal uznal, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w sprawie Soho Group, ktore nie dotycza niewykonania zobowigzanh umownych w rozumieniu
art. 19 ust. 2 dyrektywy 2008/48, jezeli koszty z tytutu przedtuzenia stanowig cze$¢ ,,catkowitej
kwoty do zaptaty przez konsumenta”, to te koszty nie moga naleze¢ do ,,calkowitej kwoty
kredytu”, natomiast wchodzg one w sktad ,,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez

konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) tej dyrektywy.

Przepisy dyrektywy 2008/48 odnosza si¢ nie tylko do zawarcia umowy o kredyt, lecz takze do
szczegdtowych zasad zmiany tej umowy. Przepis art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48
stanowi, ze wymienione w umowie o0 kredyt RRSO i ,,catkowita kwota do zaptaty przez
konsumenta” sg obliczane ,,w chwili zawierania umowy o kredyt”, jednak w tym przepisie

uscislono, ze w umowie ,,podawane sa wszystkie zatozenia przyjete do obliczenia tej stopy”.

W przypadku uméw o kredyt przewidujacych tylko jeden termin wymagalno$ci, ktory pokrywa
si¢ z zakonczeniem okresu obowigzywania umowy, kredytodawca ma mozliwo$¢ pokazania
przypadku, w ktorym umowa o kredyt zostanie jeden raz lub wielokrotnie
przedtuzona. Trybunat stwierdzit, ze wskazanie réznych sposobow uzytych do obliczenia
RRSO pozwala ponadto wprowadzi¢ w zycie cel wymieniony w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2008/48 dotyczacy informacji potrzebnych do poréwnania réznych ofert, aby umozliwic¢
konsumentowi podjgcie decyzji w kwestii zawarcia umowy o kredyt przy peinej znajomosci
faktéw, przy czym pordéwnanie to powinno moc zosta¢ przeprowadzone z uwzglgdnieniem

RRSO na podstawie r6znych okresow ofert bedacych do jego dyspozyc;ji.

Trybunat przypomnial, po pierwsze, ze dyrektywa 2008/48 zostata przyjeta w podwojnym celu
zwigzanym z zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i rownowaznego
poziomu ochrony ich interesow oraz utatwieniem powstawania dobrze funkcjonujacego
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wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich. Z motywu 19 tej dyrektywy wynika, ze
zmierza ona W szczego6lnosci do zagwarantowania, aby przed zawarciem umowy o kredyt
konsument otrzymat odpowiednie informacje, dotyczace w szczeg6lnosci RRSO w catej Unii,
tak aby miat on mozliwo$¢ poréwnania praktykowanych stop oprocentowania (wyrok Home

Credit Slovakia, pkt 28).

Trybunat wskazal, ze z tre$ci zarowno art. 5 dyrektywy 2008/48 dotyczacego ,,Informacji
udzielanych przed zawarciem umowy”, w szczegdlnosci jego ust. 1 lit. 1), jak iart. 10 tej
dyrektywy dotyczacego ,,Informacji zamieszczanych w umowach o kredyt”, w szczegdlnosSci
jego ust. 2 lit. k), wynika, ze przepisy te odnoszg si¢ do ,,wszelkich innych optat powstatych
w zwigzku z umowg o kredyt oraz warunkéw, na jakich optaty te mogg ulega¢ zmianie”.
Ponadto art. 10 ust. 2 lit. u) stanowi takze, ze w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwigzty
okresla si¢ w stosownych przypadkach ,,inne warunki umowy”. Trybunat podkreslit, ze
wzgledy te pozwalaja wprowadzi¢ w zycie wskazany w motywie 43 tej dyrektywy cel
polegajacy na tym, aby ta dyrektywa okre$lata jasno i kompleksowo catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, oraz zachowa¢ skutecznos¢ (effet utile) tej
dyrektywy. W konsekwencji Trybunat — uwzgledniajac, ze po pierwsze, tre§¢ art. 3 lit. Q)
dyrektywy 2008/48, jak rowniez szeroka koncepcje pojecia ,.catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta”, po drugie, okoliczno$¢é, ze to pojecie odnosi si¢ zarowno do
otrzymania, jak i wykorzystania kredytu, po trzecie, wzajemne powigzanie poje¢ ,,catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta”, ,,catkowita kwota kredytu” 1 ,,catkowita kwota
do zaptaty przez konsumenta”, oraz po czwarte, cele dyrektywy 2008/48, jak réwniez
konieczno$¢ zachowania jej skuteczno$ci, gdy termin obowigzywania umowy o Kredyt zostaje
przedtuzony 1 wynagrodzenie za kredyt ulega zmianie poprzez zaptat¢ kosztow zwigzanych
z przedluzeniem, tak ze ma to wplyw na pojecie ,calkowita kwota do zaptaty przez
konsumenta” — koszty z tytutu przedtuzenia tej umowy, w przypadku gdy taka mozliwo$¢
przedluzenia zostala uzgodniona miedzy stronami i1 gdy koszty te sg znane kredytodawcy,
wchodza w zakres pojecia ,,catkowity kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”

w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48.

Reasumujac TSUE orzekt w sprawie Soho Group, ze pojecie ,,catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta”, zawarte wart. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48, nalezy
interpretowacé w ten sposob, iz pojecie to obejmuje koszty z tytulu ewentualnego przedtuzenia
kredytu, w przypadku gdy konkretne i doktadne warunki jego ewentualnego przedtuzenia,

w tym okresu przedluzenia, stanowig cze$¢ postanowien i warunkow uzgodnionych miedzy

47



Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace ochrony
klientow rynku bankowego i kapitalowego w 2020 r. — Analizy Rzecznika Finansowego

kredytodawcg a kredytobiorcg w umowie o kredyt, apo drugie, te koszty sg znane
kredytodawcy.

3. Zakres ochrony dyrektyw konsumenckich

3.1. Postanowienia umowy wylaczone z zakresu dyrektywy 93/13 — wyrok w sprawie
Banca Transilvania (C-81/19)

W wyroku w sprawie Banca Transilvania Trybunat odniost si¢ do zakresu przedmiotowego
dyrektywy 93/13. A precyzyjnie TSUE analizowat kwesti¢, czy warunek umowny, ktory nie
byt indywidualnie negocjowany, lecz odzwierciedla zasadg, ktora zgodnie z prawem Krajowym
znajduje zastosowanie mig¢dzy umawiajacymi si¢ stronami z zastrzezeniem, ze nie dokonano

zadnych innych uzgodnien w tym zakresie, jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy?

Z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika, ze przepisom tej dyrektywy nie beda podlegaty warunki
umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji migdzynarodowych, ktérych strong sa panstwa
cztonkowskie lub Wspdlnota. Zatem przepis, ktory dotyczy warunkow umowy
odzwierciedlajacych obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze, wprowadza
wytaczenie z zakresu jej stosowania (wyrok OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 52). Zgodnie
z orzecznictwem TSUE to wylaczenie podlega $cistej wyktadni, a jego zastosowanie wymaga
spetnienia dwoch przestanek, a mianowicie, po pierwsze, warunek umowny powinien
odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub wykonawczy, a po drugie, ten przepis powinien mieé
charakter bezwzglednie wigzacy (wyrok Gomez del Moral Guasch, pkt 30, 31). Jak wynika
Z motywu trzynastego dyrektywy 93/13 uzyte w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy sformutowanie
,Obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze” obejmuje rowniez zasady, ktore zgodnie
z prawem krajowym bedg stosowane miedzy umawiajgcymi si¢ stronami w sytuacji, gdy nie
dokonano zadnych innych uzgodnien (wyrok Aqua Med, pkt 29). Trybunat wielokrotnie
orzekal, ze te wylaczenie stosowania przepisow dyrektywy 93/13 jest uzasadnione
okolicznos$cia, iz mozna zazwyczaj zasadnie przypuszczac, ze ustawodawca krajowy dokonat

wywazenia ogohu praw i obowigzkow stron niektorych umow (wyrok RWE Vertrieb, pkt 28).

Trybunat podkreslit role sadu krajowego. Aby stwierdzi¢, czy sa spelnione warunki wylaczenia,
0 ktorym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, sad krajowy musi bowiem ustali¢, czy dany
warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa krajowego, ktére znajduja zastosowanie

W sposob bezwzglednie wigzacy wobec stron umowy niezaleznie od ich wyboru, czy tez
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przepisy majace charakter dyspozytywny, a wigc majace zastosowanie w braku odmiennych

ustalen miedzy stronami w tym zakresie (wyrok Gémez del Moral Guasch, pkt 32).

W sprawie Banca Transilvania warunek umowny ustanowiony w pkt4 ust. 1 og6lnych
warunkow umowy refinansowania, ktérego nieuczciwy charakter jest podnoszony przez
powodOw W postepowaniu glownym, przewiduje, ze ,,wszystkie ptatnosci na podstawie umowy
dokonywane sa w walucie kredytu”. Sad odsytajacy podkreslit, ze taki warunek umowny
odzwierciedla zasade nominalizmu pieni¢znego ustanowiong w art. 1578 rumunskiego KC. Na
podstawie tego przepisu ,,dluznik musi zwroci¢ kwote otrzymang jako pozyczke i jest
zobowigzany do zwrotu tej kwoty wylacznie w walucie uzytej w momencie ptatnosci”.
Trybunat opierajgc si¢ na stanowisku sadu odsytajacego — zgodnie z ktérym postanowienie
warunkow ogolnych, ktérego nieuczciwy charakter jest podnoszony przez powodow
W postepowaniu glownym, odzwierciedla przepis prawa krajowego (tj. art. 1578 rumunskiego
KC), ktory ma charakter wzglednie obowiazujacy — stwierdzit, ze ten warunek umowny jest

objety wylaczeniem przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Rozstrzygajac w sprawie Banca Transilvania Trybunal odnidst si¢ réwniez do zagadnienia
rozbieznos$ci tresci poszczegllnych wersji jezykowych dyrektywy 93/13. Sad odsylajacy
wskazywat, ze w rumunskiej wersji jezykowej w tresci art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 postuzono
si¢ wyrazeniem ,,norma obligatorie” (norma obligatoryjna), podczas gdy wersja francuska
postuguje  si¢  pojeciem  ,disposition  impérative”  (przepisu  obowigzujgcego).
W przeciwienstwie do terminu ,,obowigzujacy”, ktory wyklucza przepisy o charakterze
wzglednie obowigzujacym, termin ,,obligatoryjny” obejmuje takie przepisy. Analizujac ktora
z tych wersji jezykowych jest prawidlowa Trybunat, odwotat si¢ do celu i zadan dyrektywy
93/13. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem TSUE sformutowania uzytego w jednej
z wersji jezykowych unijnego przepisu nie mozna traktowaé jako jedynej podstawy jego
wyktadni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji
jezykowych. Unijny przepisy nalezy bowiem interpretowaé¢ i stosowa¢ w sposob jednolity
w swietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przypadku
wystapienia rozbiezno$ci migdzy rdznymi wersjami jezykowymi tekstu aktu prawnego Unii lub
jesli pozostaja watpliwosci, dany przepis nalezy interpretowacé z uwzglednieniem ogdlnej
systematyki i celu uregulowania, ktorego stanowi czg¢$¢ (wyrok Grupo Itevelesa e.a., pkt 42).
Trybunat wskazal, ze sformutowanie ,,obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 obejmuje w swietle motywu 13 tej dyrektywy

rowniez zasady wzglednie wiagzace, to znaczy takie, ktore zgodnie z prawem beda stosowane
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mie¢dzy umawiajgcymi si¢ stronami w sytuacji, gdy nie dokonano zadnych innych uzgodnien.
Tymczasem z tego punktu widzenia ten przepis nie dokonuje zadnego rozroznienia z jednej
strony pomig¢dzy przepisami, ktore maja zastosowanie niezaleznie od wyboru umawiajacych
si¢ stron, iz drugiej strony przepisami dyspozytywnymi. W tym wzgledzie z jednej strony
okolicznos$¢, ze mozna odstgpi¢ od dyspozytywnego przepisu krajowego, jest bez znaczenia dla
weryfikacji, czy warunek umowny odzwierciedlajacy taki przepis jest wytaczony na podstawie
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 z zakresu stosowania tej dyrektywy. Z drugiej strony fakt, ze
warunek umowny odzwierciedlajacy jeden z przepiséw, o ktorych mowa wart. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13, nie byl indywidualnie negocjowany, nie ma wplywu na jego wylaczenie
z zakresu stosowania tej dyrektywy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 brak
indywidualnych negocjacji jest przestanka dotyczaca wszczecia kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru warunku, ktora to kontrola moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku,

gdy warunek umowny nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

Reasumujac TSUE orzekt, Ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposoéb,
iz warunek umowny, ktory nie byt indywidualnie negocjowany, lecz odzwierciedla zasadg,
ktora zgodnie z prawem krajowym znajduje zastosowanie migdzy umawiajacymi si¢ stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien w tym zakresie, nie jest objety

zakresem stosowania tej dyrektywy.

3.2. Stosowanie przepiséw dyrektywy 93/13 wobec podmiotéw niebedgcych
konsumentami - wyrok w sprawie Condominio di Milano, via Meda (C-329/19)

W wyroku w sprawie Condominio di Milano, via Meda Trybunat odnidst si¢ do kwestii
stosowania przepisow dyrektywy 93/13 do podmiotu, ktory nie spetnia kryteriow okreslonych
w art. 2 lit. b) tej dyrektywy do uzyskania statusu konsumenta, ale jest tak kwalifikowany
W prawie krajowym panstwa cztonkowskiego. Ponizsze stanowisko Trybunatu umozliwia
réwniez polskiemu ustawodawcy oraz polskim sgdom rozszerzenie ochrony przewidzianej
w dyrektywie 93/13 na podmioty ktore nie spelniaja dwoch kumulatywnych przestanek
ustanowionych w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, a mianowicie po pierwsze, bycia osoba
fizyczna, a po drugie, wykonywania dziatalnosci w celach niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. W kontekscie tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci zgodnos¢
z prawem Unii art. 385° polskiej ustawy kodeks cywilny. Na jego podstawie przepisy dotyczace
konsumenta, zawarte w art. 385!-385% kodeksu cywilnego regulujacych niedozwolone
postanowienia umowne, odnoszace si¢ stosuje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umowe

bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie
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posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu
wykonywanej przez nig dziatalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepisow

0 Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j.

Spor krajowy w sprawie Condominio di Milano, via Meda pomiedzy wspo6lnotg mieszkaniowa
(condominio) a przedsi¢biorca, dotyczyt zaptaty odsetek za zwloke zadanych od tej wspolnoty
z tytulu wykonania umowy dostawy energii cieplnej. Postanowienie umowne bedace podstawa
naliczenia spornych odsetek ma, w ocenie sadu krajowego, nieuczciwy charakter i zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu mogiby on stwierdzi¢ niewazno$¢ tego postepowania z urzedu.
Jednakze ten sad powzigl watpliwosci, co do mozliwosci kwalifikowania wspolnoty
mieszkaniowej, takiej jak condominio w prawie wloskim, jako konsumenta w rozumieniu
dyrektywy 93/13. We wtoskim orzecznictwie wspolnoty mieszkaniowe, nie sg kwalifikowane
ani jako osoby prawne, ani jako osoby fizyczne, ale uznaje si¢ je za ,,autonomiczne podmioty
prawa”. Ponadto w tym orzecznictwie przepisy dotyczace ochrony konsumentow
interpretowane s3 jako majace zastosowanie do uméw zawartych miedzy przedsigbiorca
a zarzadca wspolnoty, zdefiniowanym jako ,jednostka =zarzadzajaca nieposiadajaca
osobowosci prawnej odrebnej od osobowosci prawnej jej uczestnikéw”, biorac pod uwage fakt,

ze dziata on na rzecz r6znych wspotwiascicieli, ktorych nalezy uzna¢ za konsumentow.

Trybunat wskazat, ze z art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 wynika, iz aby dana osoba wchodzita
w zakres pojecia ,konsument”, musza by¢ spelnione dwie kumulatywne przestanki,
a mianowicie aby byla to osoba fizyczna i aby wykonywata ona swoja dziatalnos¢ w celach
niezwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W odniesieniu do pierwszej z tych
przestanek Trybunat orzekt juz, ze osoby innej niz osoba fizyczna, ktéra zawarta umowe
Z przedsigbiorca, nie mozna uznac¢ za konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13
(wyrok Cape i Idealservice MN RE, pkt 16).

Trybunat przyznal, ze w zwiagzku z brakiem unijnych regulacji, panstwa cztonkowskie
zachowuja swobode w zakresie uregulowania rezimu prawnego wspdlnoty mieszkaniowe;j
w swoich porzadkach krajowych i przyznania jej statusu osoby prawnej. Jednakze bezpsorne
jest, ze wspolnota mieszkaniowa taka jak condominio nie spetnia pierwszej z przestanek
ustanowionych w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13. Wobec powyzszego Trybunat uznat, Ze nie jest
objeta pojeciem ,,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, a tym samym umowa zawarta

miedzy takg wspolnotg a przedsigbiorcg jest wylgczona z zakresu stosowania dyrektywy 93/13.

Jednakze we wloskim orzecznictwie przyjmuje si¢, ze prawo krajowe, w Kktorym
transponowano przepisy dyrektywy 93/13, ma zastosowanie rowniez do umowy zawartej
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zZ przedsigbiorcg przez podmiot prawa taki jak condominio. Zgodnie z art. 169 ust. 4 TFUE
panstwa cztonkowskie moga utrzymywac lub ustanawia¢ bardziej rygorystyczne $rodki
ochrony konsumentéow, pod warunkiem ze sg one zgodne z Traktatami. Ponadto, dyrektywa
93/13 dokonuje jedynie czg¢sciowej i minimalnej harmonizacji ustawodawstw krajowych
dotyczacych nieuczciwych warunkow umownych, pozostawiajac panstwom cztonkowskim,
W poszanowaniu postanowien Traktatu, mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego
poziomu ochrony poprzez wprowadzenie przepisbw prawa krajowego bardziej
rygorystycznych niz przepisy tej dyrektywy (motyw dwunastym dyrektywy 93/13). Co wigce;,
na podstawie art. 8 dyrektywy 93/13 w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy
prawne zgodne z TFUE w dziedzinie objetej tg dyrektywa. Poza tym zgodnie z motywem 13
dyrektywy 2011/83 stosowanie przepisow tej dyrektywy w dziedzinach, ktore nie sg objete jej
zakresem stosowania, pozostaje w kompetencji panstw cztonkowskich zgodnie z prawem Unii.
Panstwa czlonkowskie moga w szczegdlnosci postanowi¢ o rozszerzeniu stosowania
przepisdw wspomnianej dyrektywy na osoby prawne lub fizyczne, ktore nie sg konsumentami

W rozumieniu tej dyrektywy.

W ocenie TSUE powyzej przywotana linia orzecznicza wiloskich sagdow — ktéra ma na celu
silniejsza ochron¢ konsumenta, poprzez poszerzenie zakresu ochrony przewidzianej
w dyrektywie 93/13 na podmiot prawa taki jak condominio, ktory nie jest osoba fizyczna
zgodnie z prawem krajowym — wpisuje si¢ w cel ochrony konsumentow realizowany przez t¢
dyrektywe (wyrok Banco Santander i Escobedo Cortés, pkt 69). Zatem nawet jesli podmiot
prawa taki jak condominio w prawie wtoskim nie jest objety zakresem pojecia ,,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, to panstwa cztonkowskie mogg stosowac przepisy
tej dyrektywy w dziedzinach, ktore nie sg objete jej zakresem stosowania (wyrok SC Volksbank
Romania, pkt 40), o ile taka wyktadnia przez sady krajowe zapewnia konsumentom wyzszy

poziom ochrony i nie narusza postanowien Traktatow.

Reasumujgc TSUE orzekt w sprawie Condominio di Milano, via Meda, ze art. 1 ust. 1 i art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac wten sposOb, iz nie sprzeciwiaja si¢ one
orzecznictwu krajowemu, ktoére dokonuje wyktadni przepiséw transponujacych te dyrektywe
do prawa krajowego w taki sposob, ze zawarte w niej przepisy 0 ochronie konsumentéw maja
zastosowanie rowniez do umowy zawartej z przedsigbiorcg przez podmiot prawa taki jak
condominio we wtoskim prawie, nawet je$li taki podmiot prawa nie jest objety zakresem

stosowania tej dyrektywy.
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4. Odstgpienie od umowy

4.1. Roszczenia banku wobec konsumenta - wyrok w sprawie Leonhard (C-301/18)

W wyroku w sprawie Leonhard Trybunal dokonat wyktadni art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65

dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢.

Na podstawie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65, jezeli konsument wykonuje prawo do
odstapienia od umowy kredytu zawartej na odleglos¢, dostawca jest zobowigzany do zwrotu
konsumentowi — bez zbgdnej zwloki inie pdzniej niz w terminie 30 dni kalendarzowych
(termin ten zaczyna biec w dniu, w ktérym dostawca otrzymuje powiadomienie 0 odstgpieniu)
—wszelkich kwot, ktore od niego otrzymat na podstawie umowy, z wyjatkiem kwoty zaplaconej
za ustuge rzeczywiscie dostarczong przez dostawce, na warunkach wskazanych w art. 7 ust. 3
tej dyrektywy. W sytuacji, gdy na podstawie umowy kredytu konsument sptaca dostawcy
kapitat kredytu wraz z odsetkami, zwrot (uregulowany w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65)
powinien obejmowac zarowno kwoty zaptacone przez konsumenta z tytulu kapitalu, jak
i odsetki od kredytu. Trybunat podkreslil, ze zaden przepis dyrektywy 2002/65 nie przewiduje
w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej z dostawca wymogu zaplaty
przez dostawce na rzecz konsumenta, oprocz kwoty kapitatu 1 zaptaconych przez niego odsetek,

réwniez odszkodowania z tytulu pozytkoéw, ktére ten dostawca uzyskal na podstawie tej
umowy.

Reasumujac TSUE orzekt w sprawie Leonhard, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do
odstapienia od umowy kredytu zawartej na odlegto$¢ z dostawca, ten konsument ma prawo
dochodzi¢ od tego dostawcy, z wyjatkiem kwot, ktore jest zobowigzany mu zaptaci¢ na
warunkach okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 tej dyrektywy, zwrotu kapitatu i odsetek zaptaconych
na podstawie tej umowy, lecz nie ma prawa dochodzi¢ odszkodowania z tytulu pozytkow

uzyskanych z tej kwoty i z tych odsetek.

Powyzsze stanowisko Trybunalu, ze wzgledu na tres¢ 1 kierunek wyktadni prawa
konsumenckiego przez TSUE, mozna stosowa¢ odpowiednio rowniez w odwrotnej sytuacji, tj.
wobec roszczen banku w stosunku do konsumenta, rowniez intepretujac przepisy dyrektywy
93/13. Tym samym moze by¢ ono przydatne w uzasadnieniu odmowy ewentualnych roszczen
banku odno$nie optat za bezumowne korzystanie z kapitatlu w przypadku orzeczenia przez sad

niewazno$ci umowy o kredyt (ze wzgledu na zawarcie w niej klauzul abuzywnych).
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4.2. Prawo do odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego - wyrok w sprawie
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19)

W pierwszej kolejnosci w wyroku w sprawie Kreissparkasse Saarlouis Trybunat analizowat
Sposob obliczania terminu na odstgpienie od umowy kredytu konsumenckiego. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 w umowie o0 kredyt w sposéb jasny i zwiezty okresla
si¢ nie tylko ,,istnienie prawa do odstgpienia lub brak takiego prawa” i ,,0kres, w ktorym mozna
Zniego skorzysta¢”, ale takze ,,inne warunki korzystania zniego”. Trybunal wskazat, ze
zart. 10 ust. 2 wzw. zmotywem 31 dyrektywy 2008/48 wynika, iz wymoOg wskazania
w umowie 0 kredyt sporzadzonej w formie pisemnej lub na innym trwatym no$niku w sposob
jasny i zwigzly elementow okre§lonych w tym przepisie jest niezbedny w celu umozliwienia
konsumentom poznania ich praw iobowigzkow (wyrok Home Credit Slovakia, pkt
31). Wymog ten przyczynia si¢ do realizacji celu zamierzonego przez dyrektywe 2008/48, ktory
polega na ustanowieniu w odniesieniu do kredytu konsumenckiego peinej i bezwzglednie
wigzgce] harmonizacji w pewnych kluczowych obszarach, uznanej za niezbedng do
zapewnienia wszystkim konsumentom w UE wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich
interesOw oraz utatwienia powstania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytow
konsumenckich (wyrok Home Credit Slovakia, pkt 32). Ze wzgledu na znaczenie prawa do
odstgpienia od umowy dla ochrony konsumenta informacja dotyczaca tego prawa ma dla tego
konsumenta zasadnicze znaczenie. Aby konsument mogt w pelni wykorzystac taka informacje,
powinien on uprzednio zna¢ warunki, terminy oraz procedur¢ korzystania z prawa do
odstgpienia od umowy (wyrok Walbusch Walter Busch, pkt 46). Ponadto skutecznos¢ prawa
do odstapienia od umowy, o ktorym mowa w art. 14 dyrektywy 2008/48, zostataby powaznie
ostabiona, gdyby sposob obliczania terminu na odstgpienie od umowy nie zaliczal si¢ do
warunkéw wykonywania tego prawa, ktore musza by¢ obowigzkowo okreslone w umowie
0 kredyt w rozumieniu art. 10 ust. 2 tej dyrektywy. W konsekwencji Trybunat orzekt, Ze art. 10
ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do informacji, ktore
nalezy okresli¢ w sposob jasny izwigzty w umowie o kredyt na podstawie tego przepisu,
nalezy sposob obliczania terminu na odstapienie od umowy przewidziany w art. 14 ust. 1 akapit

drugi tej dyrektywy.

Rozpatrujac sprawe Kreissparkasse Saarlouis Trybunal odniost si¢ rowniez do rodzaju
informacji przekazywanej konsumentowi. W niniejszej sprawie sporna umowa stanowi, ze
termin na odstgpienie od umowy rozpoczyna bieg po zawarciu umowy, ale nie przed

otrzymaniem przez kredytobiorcg wszystkich informacji obowigzkowych wskazanych w § 492
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ust. 2 niemieckiego KC. Sam ten przepis odsyta do art. 247 ust. 3-13 niemieckiej ustawy

wprowadzajacej KC, ktory z kolei odsyta do innych przepiséw KC.

Sad odsytajacy stwierdzit, ze informacje obowigzkowe, ktorych przekazanie konsumentowi
okresla poczatek biegu terminu na odstgpienie od umowy, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. p)
dyrektywy 2008/48 i art. 14 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, nie znajdujg sie¢ jako takie
w spornej umowie. Uwazal, ze w konsekwencji w celu ich zidentyfikowania konsument jest
zmuszony do zapoznania si¢ z szeregiem przepisow krajowych zawartych w réznych aktach

ustawodawczych.

Trybunat przypomnial, ze jak wynika z art. 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2008/48,
termin na odstgpienie od umowy rozpoczyna bieg dopiero wolwczas, gdy informacje
przewidziane w art. 10 tej dyrektywy zostaly przekazane konsumentowi, o ile data ta jest
pozniejsza od dnia zawarcia umowy o kredyt. W art. 10 wymieniono informacje, jakie powinny
znalez¢ sie w umowach o kredyt. Jezeli umowa zawarta przez konsumenta odsyta do
okreslonych przepisow prawa krajowego w odniesieniu do informacji, ktérych wskazania
wymaga art. 10 dyrektywy 2008/48, konsument nie jest w stanie na podstawie umowy ani
okresli¢ zakresu swojego zobowigzania umownego, ani skontrolowac, czy wszystkie elementy
wymagane zgodnie z tym przepisem znajdujg si¢ w zawartej przez niego umowie, ani tym
bardziej sprawdzi¢, czy termin na odstgpienie od umowy, ktorym moze dysponowac, rozpoczat
bieg w stosunku do niego. Ponadto, znajomo$¢ idobre zrozumienie przez konsumenta
informacji, jakie powinna obowiazkowo zawiera¢ umowa o kredyt zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48, sa konieczne dla prawidlowego wykonania tej umowy, a W szczegdlnosci
dla korzystania z praw konsumenta, w tym prawa do odstgpienia od umowy. Z orzecznictwa
TSUE wynika, ze jezeli dyrektywa w dziedzinie ochrony konsumentéw naklada na
przedsiebiorce obowigzek podania do wiadomosci konsumenta tresci zaproponowanego mu
zobowigzania umownego, ktérego pewne elementy wynikaja z bezwzglednie obowigzujacych
przepisoOw ustawowych lub wykonawczych panstwa cztonkowskiego, przedsiebiorca ten jest
zobowigzany poinformowaé¢ konsumenta o tresci tych przepisow (wyrok Invitel,
pkt 29). Zatem zwykle odestanie dokonane w o0gélnych warunkach umowy do przepiséw
ustawowych lub wykonawczych okreslajacych prawa i obowigzki stron nie jest wystarczajace

(wyrok RWE Vertrieb, pkt 50).

Trybunat stwierdzil, ze zawarte w spornej umowie odestanie do krajowych przepiséw
ustawowych nie spelnia omowionego wymogu polegajacego na poinformowaniu konsumenta

w sposéb jasny i zwiezty o okresie, w ktorym mozna skorzystaé z prawa do odstgpienia od

55



Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace ochrony
klientow rynku bankowego i kapitalowego w 2020 r. — Analizy Rzecznika Finansowego

umowy, oraz o innych warunkach korzystania z tego prawa, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. p)
dyrektywy 2008/48.

Reasumujac Trybunat orzekt w sprawie Kreissparkasse Saarlouis, ze art. 10 ust. 2 lit. p)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby
W odniesieniu do informacji okreslonych w art. 10 tej dyrektywy umowa o kredyt zawierata
odestanie do przepisu krajowego, ktoéry sam odsyta do innych przepisoéw prawa danego panstwa

cztonkowskiego.

5. Aneks do umowy kredytu —wyrok w sprawie Sparkasse Sudholstein (C-639/18)

W wyroku w sprawie Sparkasse Stidholstein Trybunat analizowat zagadnienie, czy aneks do
umowy kredytu zawarty korzystajac wytacznie ze srodkow porozumiewania si¢ na odlegtosé
objety jest zakresem pojecia ,,umowy dotyczacej ustug finansowych” w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2002/65.

Trybunal przypomniat, ze dyrektywa 2002/65 dokonuje, co do zasady, pelnej harmonizaciji,
a W konsekwencji jej tresci powinno nadac sie jednolita wyktadnie we wszystkich panstwach

cztonkowskich (wyrok Romano, pkt 34 i 55).

Odnoszac si¢ do tresci pojecia ,,umowa dotyczaca ustug finansowych” zawartego w art. 2 lit. a)
dyrektywy 2002/65, TSUE stwierdzit, ze poczynione w nim odestanie do ,,ustug finansowych”
stanowi element odr6zniajacy to pojecie, poniewaz chodzi o okreslenie szczegdlnej kategorii
umow. W art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65 okreslono ,,ustugi finansowe” jako wszelkie ustugi
o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub
platniczym. W odniesieniu w szczegolnosci do umowy kredytu Trybunal orzekt, ze
swiadczeniem charakterystycznym jest samo oddanie do dyspozycji kwoty kredytu, podczas
gdy spoczywajacy na kredytobiorcy obowigzek zwrotu tej kwoty jest wytacznie konsekwencja

spetnienia $wiadczenia przez kredytodawce (wyrok Kareda, pkt 41).

Analizujgc kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65, TSUE stwierdzit,
w przypadku umow dotyczacych ustug finansowych zawierajagcych ,,wstepng umowe
0 $wiadczenie ustug”, po ktérej nastgpuja inne czynnosci, przepisy dyrektywy 2002/65 maja
zastosowanie, zgodnie zjej art. 1 ust.2 akapit pierwszy, jedynie do wstepnej umowy
0 $wiadczenie ustug. W motywie 17 zdanie drugie tej dyrektywy uscislono, ze dodawanie

nowych elementow do wstepnej umowy o $Swiadczenie ustug, nie jest traktowane jako
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,»czynnos$¢”, ale jako dodatkowa umowa, do ktérej stosuje si¢ t¢ dyrektywe. Tymczasem
w swietle przyktadow czynnosci przedstawionych wtym motywie 17, Trybunal uznatl, ze
ustanowienie w drodze aneksu nowej wysoko$ci oprocentowania na podstawie klauzuli
renegocjacji przewidzianej juz w pierwotnej umowie, ustanawiajacej w przypadku braku
umowy klauzule uzupeiniajaca ustanawiajgca zmienng wysoko$¢ oprocentowania, nie stanowi
ani czynno$ci, w rozumieniu art. 1 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2002/65, ani dodania
elementow do wstepnej umowy. W ocenie TSUE z wyktadni jezykowej oraz systemowej
wynika, ze zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65 ,jumowg dotyczacg ustug finansowych”
nalezy uzna¢ za umowe przewidujaca $wiadczenie takich ustug. Tymczasem warunek ten nie
jest spelniony, w przypadku gdy — tak jak w sprawie w postgpowaniu gtdwnym — rozpatrywany
aneks ma na celu jedynie dostosowanie wysokos$ci oprocentowania naleznego jako ekwiwalent
wczesniej uzgodnionej ustugi. Zdaniem TSUE powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie
w analizie innych przepiséw dyrektywy 2002/65, z ktorej wynika, ze obejmuje ona co do
zasady swym zakresem umowy dotyczace zobowigzania charakteryzujacego $wiadczenie
ustugodawcy. Itak art. 3 tej dyrektywy przewiduje, ze konsument powinien by¢ w pehni
poinformowany o tozsamosci dostawcy lub o podstawowych cechach ustugi finansowej, w tym
o istnieniu lub braku prawa do odstgpienia od umowy. Tymczasem w przypadku aneksu
dotyczacego jedynie wysokos$ci oprocentowania, ponowne informowanie konsumenta o tych

elementach byloby pozbawione sensu.

Reasumujac TSUE orzekt w sprawie Sparkasse Suidholstein, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze aneks do umowy kredytu nie wchodzi w zakres pojgcia
,umowy dotyczacej ustug finansowych” w rozumieniu tego przepisu, jezeli aneks ogranicza si¢
jedynie do zmiany pierwotnie uzgodnionej wysokos$ci oprocentowania, bez przedluzenia
terminu obowigzywania umowy, ani zmiany jej kwoty, w sytuacji gdy pierwotne klauzule
umowy kredytu przewidywaty wprowadzenie takiego aneksu, a wrazie jego braku —

zastosowanie zmiennej wysokosci oprocentowania.
6. Jurysdykcja

6.1. Jurysdykcja w sprawach dotyczacych umoéw konsumenckich - wyrok w sprawie
Reliantco Investments i Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti (C-500/18)

W wyroku w sprawie Reliantco Investments i Reliantco Investments Limassol Sucursala
Bucuresti Trybunal dokonat wyktadni przepisow dotyczacych jurysdykcji w sprawach

dotyczacych umow konsumenckich zawartych w rozporzadzeniu Nr 1215/2012.
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W pierwszej kolejnosci TSUE rozstrzygat kwestie, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osobe fizyczng, ktéra na podstawie
umowy takiej jak kontrakty réznicy cenowej (dalej jako: CFD) zawartej ze spotka finansowa
dokonuje transakcji finansowych za posrednictwem tej spotki, mozna uzna¢ za ,.konsumenta”
W rozumieniu tego przepisu i czy dla celéw tego uznania istotne jest uwzglednienie czynnikow
takich jak okoliczno$¢, ze ta osoba dokonata licznych transakcji w stosunkowo krotkim czasie
lub Ze zainwestowala znaczne kwoty w te transakcje, lub Ze jest ona ,klientem detalicznym”

w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39?

Trybunat wskazal, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1215/2012 stosuje si¢ w sytuacjach,
w ktorych sg spetnione trzy przestanki, a mianowicie, po pierwsze, gdy jedna ze stron umowy
jest konsumentem dziatajacym w celu, ktory nie moze zosta¢ uznany za jego dziatalnosc
zawodowa lub gospodarcza, po drugie, gdy umowa migdzy takim konsumentem
a przedsigbiorca zostala faktycznie zawarta, i po trzecie, gdy taka umowa nalezy do jednej
z kategorii okreslonych w art. 17 ust. 1 lit. a)—) tego rozporzadzenia. Przestanki te musza
zosta¢ spetnione tacznie, a zatem w przypadku niespetnienia jednej z tych trzech przestanek
jurysdykcja nie moze =zosta¢ ustalona na podstawie przepisow dotyczacych umow

konsumenckich (wyrok Petruchova, pkt 39).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze pojecie ,konsument” w rozumieniu art.17 i 18
rozporzadzenia Nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w sposob $cisty, odwotujac si¢ do pozycji
danej osoby w ramach okreslonej umowy, z uwzglgdnieniem natury i celu tej umowy, nie zas$
do sytuacji subiektywnej tej osoby, poniewaz ta sama osoba moze by¢ uwazana za konsumenta
w odniesieniu do pewnych transakcji i za przedsigbiorcg w odniesieniu do innych transakcji
(wyrok Petruchova, pkt41). Zatem jedynie umowy zawarte poza ramami jakiejkolwiek
dziatalnos$ci o charakterze gospodarczym lub zawodowym i niezaleznie od niej, wytgcznie
w celu zaspokojenia prywatnych potrzeb konsumpcyjnych danej osoby, podlegaja
szczegOlnemu systemowi przewidzianemu w tym rozporzadzeniu w dziedzinie ochrony
konsumenta jako strony uznawanej za stabszg (wyrok Schrems, pkt 30). Z orzecznictwa TSUE
wynika, ze ta szczegolna ochrona nie znajduje uzasadnienia w przypadku umowy zawartej dla
celow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet przewidzianej
W przyszlosci, poniewaz przyszty charakter dziatalnosci nie umniejsza jej gospodarczego lub
zawodowego charakteru (wyrok Milivojevi¢, pkt89). Zatem szczegOlne przepisy
jurysdykcyjne zawarte w art. 17-19 rozporzadzenia Nr 1215/2012 znajdujg co do zasady

zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy celem umowy zawartej migdzy stronami jest inne niz
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gospodarcze lub zawodowe wykorzystanie danego towaru badZz ushugi (wyrok Schrems,

pkt 31).

Co si¢ tyczy umow, takich jak CFD zawartych pomigdzy osobg fizyczng i spotka finansowa,
Trybunat orzekt juz, ze takie instrumenty finansowe sg objete zakresem stosowania art. 17-19
rozporzadzenia Nr 1215/2012 (wyrok Petruchovd, pkt 49). Trybunat stwierdzit, ze art. 17 ust. 1
tego rozporzadzenia nie wymaga, aby wramach umowy zawartej w celu niezwigzanym
zZ dziatalno$cig zawodowg lub gospodarcza konsument zachowywat si¢ w okreslony sposob.
Na tej podstawie TSUE uznal, Ze czynniki takie jak warto$¢ transakcji przeprowadzonych na
podstawie uméw takich jak CFD, istotne ryzyko strat finansowych zwigzane z zawarciem
takich umow, ewentualna fachowa wiedza danej osoby w dziedzinie instrumentow
finansowych, czy tez jej aktywna postawa w ramach takich transakcji sa, jako takie, co do
zasady pozbawione znaczenia (wyrok Petruchova, pkt 59). To samo zdaniem TSUE dotyczy
okolicznosci, ze konsument dokonat duzej liczby transakcji w stosunkowo krotkim czasie lub

gdy w te transakcje zainwestowatl znaczne kwoty.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze okoliczno$é, iz dang osobg¢ uznaje si¢ za ,Kklienta
detalicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39 pozostaje, jako taka, co do
zasady pozbawiona znaczenia dla uznania jej za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Nr 1215/2012 (wyrok Petruchové, pkt 77). W tych okolicznosciach zdaniem
TSUE kwestia, czy pojecie ,.klienta detalicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy
2004/39 nalezy interpretowa¢ w $wietle tych samych kryteriow co kryteria majace znaczenie
dla wyktadni pojecia ,.konsumenta”, o ktorym mowa w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, jest

pozbawiona znaczenia.

Reasumujac te czes¢ rozwazan Trybunat orzekt w sprawie Reliantco Investments i Reliantco
Investments Limassol Sucursala Bucuresti, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1215/2012
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osobe fizyczng, ktdra na podstawie umowy takiej jak
CFD zawartej ze spotka finansowa przeprowadza transakcje finansowe za posrednictwem tej
spotki, mozna uzna¢ za ,.konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, jezeli zawarcie tej umowy
nastapito w celu niezwigzanym z jakakolwiek dziatalno$ciag zawodowa lub gospodarcza tej
osoby. Trybunat wskazal, ze powyzsze powinien ustali¢ sad odsytajacy. W ocenie TSUE dla
celéw tego uznania, po pierwsze, czynniki takie jak okoliczno$¢, ze ta osoba dokonata licznych
transakcji w stosunkowo krotkim czasie lub ze zainwestowala znaczne kwoty w te transakcje,

sa co do zasady nieistotne, a po drugie, okoliczno$¢, ze ta sama osoba jest ,klientem

59



Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace ochrony
klientow rynku bankowego i kapitalowego w 2020 r. — Analizy Rzecznika Finansowego

detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39, jest, jako taka, co do zasady

pozbawiona znaczenia.

Na uwage zastuguje takze stanowisko Trybunalu przestawione w uzasadnieniu wyroku
w sprawie Reliantco Investments i Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti, co do
regul ustalenia jurysdykcji. W pierwszej kolejnos¢ TSUE przypomniat, ze w zakresie, w jakim
rozporzadzenie Nr 1215/2012 uchyla i zastgpuje rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001
2 22.12. 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L z 2001 r., nr 12, s. 1), dokonana przez
Trybunat wyktadnia przepiséw tych ostatnich instrumentéw prawnych obowigzuje takze
W odniesieniu do przepisoOw rozporzadzenia Nr 1215/2012, jezeli te przepisy mozna uzna¢ za
,rownowazne” (wyrok Tibor-Trans, pkt 23). Trybunat podkreslit, Ze art. 15 rozporzadzenia
Nr 44/2001, ktory stanowi odpowiednik art. 17 rozporzadzenia Nr 1215/2012, jest stosowany
jedynie wowczas, gdy rozpatrywane powodztwo wigze si¢ w umowg zawartg pomiedzy
konsumentem a przedsi¢biorca. Na podstawie samej tresci zarowno zdania wprowadzajgcego
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Nr 44/2001, jak i art. 15 ust. 1 lit. ¢), ten przepis wymaga, aby
,2umowa” byla ,,zawarta” przez konsumenta z osobg wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa. Ponadto, te teze potwierdza tytul sekcji 4 rozdzialu Il tego rozporzadzenia
obejmujacej art. 15, ktdrej przedmiotem jest jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw
konsumenckich” (wyrok llsinger, pkt 52, 53). Trybunal przypomniat réwniez, ze w ramach
analizy art. 13 akapit pierwszy Konwencji z 27.9.1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, ktory rowniez stanowi odpowiednik
art. 17 rozporzadzenia Nr 1215/2012, TSUE orzekl, ze nie mozna przyja¢ wyktadni tej
Konwencji, ktora prowadzitaby do tego, ze niektore roszczenia wynikajace z umowy zawartej
przez konsumenta podlegatyby zasadom dotyczacym jurysdykcji zawartym w art. 13-15 owej
Konwencji, podczas gdy inne powodztwa, majace z ta umowa zwiazki tak silne, Ze sa z nig
nierozerwalne, podlegatyby innym zasadom (wyrok Gabriel, pkt 56). W istocie konieczno$¢
uniknigcia, w miar¢ mozliwo$ci, mnozenia sagdow majacych jurysdykcje w stosunku do tej
samej umowy jest konieczna tym bardziej, gdy chodzi o umowe pomigdzy konsumentem
a przedsigbiorca (wyrok Gabriel, pkt 57). Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze mnozenie podstaw
jurysdykcji moze stawia¢ w szczeg6lnie niekorzystnym potozeniu strong uznawang za stabsza,
jaka jest konsument, w interesie prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lezy,
aby konsument mogt zwrdci¢ si¢ do tego samego sadu z wszystkimi trudno$ciami mogacymi

wynikng¢ z umowy, do ktorej zawarcia konsument zostat rzekomo sktoniony ze wzgledu na
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uzycie przez przedsigbiorce sformulowan mogacych wprowadzi¢ w btad jej kontrahenta
(wyrok Gabriel, pkt58). Zdaniem TSUE z powyzszego wynika, ze w celu zastosowania
sekcji 4 rozdziatu IT rozporzadzenia Nr 1215/2012 do powddztwa wytoczonego przez
konsumenta przeciwko przedsigbiorcy, niezaleznie od spetnienia pozostatych przestanek
przewidzianych w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, umowa musi by¢ rzeczywiscie zawarta
pomiedzy tymi dwiema stronami, a powodztwo to musi by¢ nierozerwalnie zwigzane z tg

umows3.

Z akt sprawy Reliantco Investments i Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti nie
wynika, aby AU i RIB zawarly umowe. Wobec tego TSUE uznal, ze w zakresie, w jakim
powodztwo zostalo wniesione w okoliczno$ciach, w ktorych te strony nie zawarty umowy, nie
jest ono objete sekcja 4 rozdziatu Il rozporzadzenia Nr 1215/2012. Natomiast odno$nie
mozliwosci zastosowania tej sekcji do powodztwa AU w zakresie, w jakim zostalo ono
wytoczone przeciwko RI, z ktorym AU zawart umowe, z akt sprawy wynika, ze to powodztwo
opiera si¢ w szczegdlnosci na przepisach krajowych dotyczacych ochrony konsumentow,
a mianowicie na spoczywajacym na dostawcy obowigzku udzielenia konsumentom informacji
i porady oraz ostrzezenia ich w odniesieniu do $wiadczonych ustug i rodzajow ryzyka, na ktore
sa oni narazeni, przed zawarciem umowy. Zdaniem Trybunalu — Z zastrzezeniem ustalen,
ktorych powinien dokona¢ sad odsylajacy — to powddztwo ma na celu stwierdzenie
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za uchybienie zobowigzaniom przedumownym wobec
kontrahenta bedacego konsumentem. Zatem takie powddztwo nalezy uzna¢ za nierozerwalnie
zwigzane z umowg zawartg pomiedzy konsumentem i1 przedsigbiorca, tak iz do tego powodztwa
ma zastosowanie sekcja4 rozdziatu Il rozporzadzenia Nr 1215/2012. Wniosku tego nie
podwaza okoliczno$¢, ze powodztwo wytoczone przez AU zmierza do powstania
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy, w szczegolnosci z tytutu culpa in contrahendo, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Nr 864/2007, majacej zastosowanie do zobowigzan
pozaumownych. Przeciwnie, TSUE przypomniat, Ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Nr 864/2007
przewiduje, iz prawem wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z kontaktow
handlowych majacych miejsce przed zawarciem umowy, bez wzgledu na to czy doszto do jej
zawarcia, jest prawo wlasciwe dla umowy albo prawo, ktore byloby dla niej wtasciwe, gdyby
zostata ona zawarta. W ocenie TSUE powyzsze potwierdza konieczno$¢ zachowania spojnosci
pomiedzy wyktadnig rozporzadzenia Nr 1215/2012 i wyktadnig rozporzadzenia Nr 864/2007
(wyrok ERGO Insurance i Gjensidige Baltic, pkt 43) w zakresie, w jakim zarOwno prawo

wilasciwe dla zobowigzania wynikajacego z kontaktow majacych miejsce przed zawarciem
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umowy, jak i sad, do ktorego jurysdykcji nalezy rozpoznanie powoddztwa dotyczacego takiego
zobowigzania, s3 okre$lane zuwzglednieniem umowy, ktéra ma zostaé zawarta.
W konsekwencji Trybunat orzekt w sprawie Reliantco Investments i Reliantco Investments
Limassol Sucursala Bucuresti, ze rozporzadzenie Nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dla celéow okreslenia sadu majacego jurysdykcje powddztwo z tytutu
odpowiedzialnosci deliktowej wniesione przez konsumenta wchodzi w zakres uregulowan
sekcji 4 rozdziatu II tego rozporzadzenia, jesli jest nierozerwalnie zwigzane zumowg
rzeczywiscie zawartg pomigdzy tym konsumentem 1 przedsigbiorca, czego ustalenie nalezy do

sadu krajowego.

6.2. Brak stawiennictwa konsumenta na rozprawie - wyrok w sprawie Kancelaria Medius
(C-495/19)

W wyroku w ,,polskiej” sprawie Kancelaria Medius Trybunat odniost si¢ do przypadku
biernego zachowania konsumenta (ktory tak jak w niniejszej sprawie nie uczestniczyt
w rozprawie) i w wydania wobec niego wyroku zaocznego wynikajacego z powddztwa
przeciwko temu konsumentowi o zaplate kwoty wynikajacej z umowy kredytu

konsumenckiego.

Zgodnie ze stanem faktycznym Kancelaria Medius SA (dalej jako: KM) z siedzibg w Krakowie,
oferujgca ustugi windykacji wierzytelnosci, wniosta do Sadu Rejonowego w Trzciance
powodztwo przeciwko RN o zaptate kwoty 1231 zl, powigekszonej o odsetki, na podstawie
umowy kredytu konsumenckiego zawartej zdaniem tej spotki przez RN z Kreditech Polska Sp.
z 0.0., instytucja bankowag z siedzibg w Warszawie, poprzednikiem prawnym KM.
W uzasadnieniu pozwu ta spotka przekazata kopie umowy ramowej niezawierajacej podpisu
RN, a takze dokumenty potwierdzajace zawarcie ze swoim poprzednikiem prawnym umowy
cesji wierzytelnosci. Sad Rejonowy w Trzciance stwierdzit, ze dokumenty i dowody
przedstawione przez KM nie wykazuja istnienia przedmiotowej wierzytelnosci. Chociaz RN
nie stawil si¢ na rozprawie, ten sad wydat wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo. KM wniosta
apelacje od tego wyroku do Sadu Okregowego w Poznaniu, podnoszac, ze zgodnie z art. 339
8 2 kodeksu postgpowania cywilnego sad ten powinien byl oprze¢ si¢ wylacznie na
przekazanych przez nig dokumentach. Sad odsytajacy, do ktorego wptynela ta apelacja, po
pierwsze zauwazyl, ze w polskim prawie normy proceduralne dotyczace wyroku zaocznego
maja zastosowanie rowniez do spraw wszczetych przez przedsigbiorcéw przeciwko
konsumentom. Po drugie, sad ten wyjasnit, ze w niniejszej sprawie przestanki wydania wyroku
zaocznego zostaly spelnione zgodnie z art. 339 kodeksu postgpowania cywilnego, poniewaz
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pozwany nie podjat obrony po nalezytym doreczeniu pozwu, przy czym zgodnie z art. 139
kodeksu postepowania cywilnego uwaza si¢, ze dorgczenie ,,zastepcze” zostato dokonane, gdy
strona nie odebrata pisma doreczonego jej przez sad, chociaz miata takg mozliwos¢. W tych
okoliczno$ciach sad ten wyrazil watpliwosci, co do zgodnosci przepisu krajowego takiego jak
art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego z wymaganym przez dyrektywe 93/13 poziomem
ochrony konsumentow, w szczegdlnosci w odniesieniu do cigzacego na sadzie obowigzku
zbadania zurzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw w umowie zawartej
z konsumentem. Tre$¢ art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego naktada bowiem na sad
obowigzek wydania wyroku zaocznego przeciwko konsumentowi, ktorego podstawe faktyczng
stanowig wytacznie twierdzenia powoda, w tym przypadku przedsigbiorcy, ktore przyjmuje si¢
za prawdziwe, chyba ze wzbudza one ,uzasadnione watpliwosci” lub sad dojdzie do
przekonania, ze twierdzenia te ,,zostaly przytoczone w celu obejscia prawa”. Tymczasem
wynika z tego, ze im bardziej informacje przedstawione przez przedsigbiorce beda lakoniczne,
tym nizsze begdzie prawdopodobienstwo powstania po stronie sgdu ,uzasadnionych
watpliwosci”. Sad odsytajacy powotal si¢ na orzecznictwo TSUE, w szczegdlnosci wyroki:
Profi Credit Polska, (C-176/17, pkt 40, 57) oraz Aqua Med. (pkt47), zgodnie z ktorymi
przepisy prawa krajowego powinny by¢ zgodne z zasadg rOwnowaznos$ci oraz z prawem
konsumenta do skutecznego $rodka prawnego, o ktdrym mowa w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. O ile nie doszto do naruszenia zasady rOwnowaznosci przez
przepis art. 339 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, Ktory ma zastosowanie do wszystkich
krajowych postepowan w sprawach cywilnych, otyle sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
wymogiem prawa do skutecznego srodka prawnego, w przypadku gdy sad krajowy nie ma
mozliwo$ci zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. Tak jest
zdaniem sadu odsytajacego w niniejszej sprawie, jesli chodzi o wyrok wydany w pierwszej
instancji, ktory zgodnie zart. 339 §2 kodeksu postgpowania cywilnego powinien byt

uwzgledni¢ zadania powoda bez mozliwo$ci zbadania przez sad istnienia i tresci umowy.

Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 pojecie ,.konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy
oznacza ,kazda osob¢ fizyczna, ktdora w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
W celach niezwigzanych zhandlem, przedsigbiorstwem lub zawodem [w ramach swej
dziatalnosci zawodowej]”. Z kolei pojecie ,,sprzedawcy lub dostawcy [przedsigbiorcy]”
oznacza kazda osobg fizyczng lub prawng, ktéra w umowach objetych niniejszg dyrektywa
dziata w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu [w ramach swej dziatalnos$ci

zawodowej] bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego, czy prywatnego”. Nastepnie
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art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze zarbwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow
panstwa czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie
dalszemu  stosowaniu nieuczciwych warunkéw wumowach zawieranych przez
przedsigbiorcow z konsumentami. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat potozyt nacisk
na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentow, bedacych
strong stabsza niz przedsigbiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze
wzgledu na stopien poinformowania, i W zwigzku ztym godza si¢ oni na postanowienia
sformutowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie mogac mie¢ wpltywu na ich tres¢ (wyroki:
Aqua, pkt 27, 43; Lintner, pkt 23). Trybunatl uscislit, ze ochrona przyznana konsumentom
w dyrektywie 93/13 rozcigga si¢ na sytuacje, w ktorych konsument, ktéry zawart
z przedsigbiorcg umowe obejmujgca nieuczciwy warunek, nie podnosi, po pierwsze,
okolicznosci, ze umowa ta wchodzi w zakres zastosowania tej dyrektywy i, po drugie,
nieuczciwego charakteru tego warunku, poniewaz albo nie jest on $wiadomy swych praw, albo
rezygnuje z ich podniesienia ze wzgledu na wysokie koszty postgpowania przed sgdem (wyrok

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt 32).

Trybunal okreslit juz wielokrotnie i przy uwzglednieniu wymogéw z art. 6 ust. 1 oraz z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 sposob, w jaki sad krajowy musi zapewni¢ ochrong praw wywodzonych
przez konsumentéw z tej dyrektywy. Jednakze zasadniczo unijne prawo nie harmonizuje
procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunku umowy, a tym samym procedury te naleza do zakresu krajowego porzadku prawnego
panstw cztonkowskich, pod warunkiem jednak, Ze nie sg one mniej korzystne niz w wypadku
podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz ze
przewiduja prawo do skutecznego Srodka prawnego, takie jak okreslone w art. 47 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej (wyrok Sziber, pkt 35).

W odniesieniu do zasady réwnowazno$ci Trybunat stwierdzit, ze nie dysponuje Zadng
informacjg mogaca wzbudza¢ watpliwos¢, co do zgodnosci z tg zasadag polskich przepiséw

podlegajacych zastosowaniu w postepowaniu gtownym.

Analizujac zasade¢ skutecznej ochrony sadowej TSUE stwierdzit, ze kazdy przypadek,
w ktorym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym stosowanie unijnego prawa, nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem
miejsca zajmowanego przez ten przepis w catosci procedury, przebiegu tej procedury i jej cech
szczegOlnych, przed poszczegdlnymi sagdami krajowymi. Niemniej jednak szczegdlne cechy

krajowego postgpowania sagdowego nie moga stanowi¢ elementu mogacego ostabi¢ ochrone
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prawna, z ktorej powinni korzysta¢ konsumenci na podstawie przepisow dyrektywy 93/13
(wyrok Radlinger i Radlingerova, pkt50). Z orzecznictwa TSUE wynika, ze w braku
skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna
zagwarantowaé poszanowania praw przyznanych przez dyrektywe 93/13 (wyrok Profi Credit
Polska, C-176/17, pkt 62). W celu zapewnienia ochrony okre$lonej w dyrektywie 93/13
Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze w sprawie dotyczacej rowniez wydania wyroku
zaocznego nier6wnos$¢ migdzy konsumentem a przedsigbiorcag moze zosta¢ zrownowazona
jedynie przez aktywng interwencje podmiotu trzeciego, niezaleznego od stron umowy (wyrok
TSUE Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt 28). Wobec tego,
w pierwszej kolejnoséci izgodnie z jednolita linia orzecznicza TSUE, sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, gdy znane mu sg niezbgdne ku temu okolicznosci faktyczne
i prawne, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, i do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi
migdzy konsumentem a przedsigbiorcag (wyrok Lintner, pkt26).W drugiej kolejnosci,
w przypadku braku tych okoliczno$ci prawnych i faktycznych sad krajowy, przed ktérym toczy
si¢ spor pomiegdzy przedsiebiorcg a konsumentem, powinien mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia
z urzgdu niezbgdnych $rodkow dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty w spornej

umowie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy (wyrok Lintner, pkt 36, 37).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze nawet w sytuacji braku stawiennictwa konsumenta sad
rozpatrujacy spor dotyczacy umowy o kredyt konsumencki powinien by¢ w stanie podjac
srodki dowodowe konieczne do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw
objetych zakresem stosowania dyrektywy 93/13 w celu zapewnienia konsumentowi ochrony
jego praw wynikajacych ztej dyrektywy (wyrok TSUE Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt 28). Trybunat uscislit, ze zasada dyspozycyjnosci oraz
zasada ne ultra petita mogtyby zosta¢ naruszone, gdyby sady krajowe miaty obowiazek, na
mocy dyrektywy 93/13, pomijac lub wykracza¢ poza granice przedmiotu sporu okreslone przez
zadania i zarzuty stron (wyrok TSUE Lintner, pkt 31). Jednakze TSUE wskazat, ze w sprawie
Kancelaria Medius nie chodzi o zbadanie warunkéw umownych innych niz te, na ktorych
przedsigbiorca, ktory wszczal postgpowanie sadowe, oparl swoje roszczenie i ktore stanowia
w konsekwencji przedmiot sporu. Sad odsytajacy wskazywal, Zze nie posiada umowy
stanowigcej podstawe spornej wierzytelnosci, podpisanej przez obie strony umowy, lecz
jedynie kopi¢ umowy ramowej nieopatrzonej podpisem pozwanego. Tymczasem Trybunat

stwierdzit, ze o ile zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stosuje si¢ ona do warunkow, ktore
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nie zostaly wynegocjowane indywidualnie, co obejmuje w szczegdlnosci wzorce umow, o tyle
nie mozna uznac, iz sad ,,dysponuje informacjami dotyczacymi stanu prawnego i faktycznego”
W rozumieniu przywotanego powyzej orzecznictwa TSUE, jedynie na tej podstawie, ze
dysponuje kopig umowy ramowej stosowanej przez tego przedsigbiorce, ale sad ten nie jest
W posiadaniu dokumentu stwierdzajgcego umowe zawartg miedzy stronami toczgcego si¢ przed
nim sporu (wyrok Profi Credit Polska, C419/18 i C483/18, pkt 64). W konsekwencji zdaniem
TSUE zasady dyspozycyjnosci i ne ultra petita nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad krajowy
wymagal od strony powodowej przedstawienia tresci dokumentu lub dokumentow
stanowigcych podstawe jej zadania, poniewaz takie zadanie ma na celu jedynie zapewnienie
ram dowodowych postepowania (wyrok Profi Credit Polska, C419/18 i C483/18, pkt 68).
Whynika z tego, ze skuteczna ochrona sagdowa nie moze zosta¢ zagwarantowana, jezeli sad
krajowy, przed ktérym przedsigbiorca wszczal objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13
postepowanie przeciwko konsumentowi, nie ma mozliwosci, pomimo braku stawiennictwa
konsumenta, sprawdzenia warunkow umownych, na ktorych przedsigbiorca oparl swoje
roszczenie, w razie watpliwosci co do nieuczciwego charakteru tych warunkéw. O ile na mocy
przepisu krajowego sad ten jest zobowigzany przyja¢ za prawdziwe twierdzenia
0 okoliczno$ciach faktycznych przedsigbiorcy, o tyle pozytywna interwencja tego sadu
wymagana przez dyrektywe 93/13 w odniesieniu do umow objetych jej zakresem stosowania
bytaby ograniczona do zera. Tymczasem sady krajowe, stosujac prawo krajowe, s3
zobowigzane dokonywac¢ jego wyktadni w najszerszym mozliwie zakresie w $wietle tresci
i celu dyrektywy 93/13, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat (wyrok Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, pkt41). W konsekwencji, jezeli sad
odsytajacy stwierdzi, ze przepis krajowy, taki jak art. 339 § 2 KPC, uniemozliwia sgdowi
orzekajacemu zaocznie, na podstawie pozwu przedsiebiorcy, podjecie srodkéw dowodowych
pozwalajacych mu na przeprowadzenie z urzgdu kontroli warunkéw objetych zakresem tej
dyrektywy i stanowigcych przedmiot sporu, to do niego nalezy zbadanie, czy wyktadnia zgodna
z prawem UE moze by¢ brana pod uwage w drodze przewidzianych w tym art. 339 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego wyjatkow takich jak ,,uzasadnione watpliwosci” lub ,,obejScie prawa”,
jezeli pozwalalaby ona sagdowi na podjecie niezbgdnych $rodkéw dowodowych. Trybunat
podkreslit, ze do sadow krajowych nalezy, przy uwzglednieniu wszystkich norm prawa
krajowego 1w oparciu o uznane w krajowym porzadku prawnym metody wyktadni,
rozstrzygnigcie, czy oraz w jakim zakresie wyktadni przepisu prawa krajowego takiego jak
art. 339 kodeksu postgpowania cywilnego mozna dokona¢ w zgodzie z dyrektywa 93/13, nie

dokonujac wyktadni tego przepisu krajowego contra legem (wyrok Egenberger, pkt 71).
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Ponadto, wymog dokonywania wyktadni zgodnej obejmuje konieczno$¢ zmiany utrwalonego
orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ 0no na interpretacji prawa krajowego, ktorej
nie da si¢ pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyrok TSUE Egenberger, pkt 72). W przypadku braku
mozliwo$ci dokonania wyktadni i zastosowania przepisow krajowych zgodnie z wymogami
dyrektywy 93/13 sady krajowe maja obowigzek zbadania zurzedu, czy postanowienia
uzgodnione migdzy stronami majg abuzywny charakter i W tym celu podjecia niezbednych
srodkow dowodowych, nie stosujgc w razie potrzeby jakichkolwiek przepiséw krajowych lub
orzecznictwa, ktore sg sprzeczne z takim badaniem (wyrok TSUE Profi Credit Polska, C419/18
i C483/18, pkt 76).

Reasumujac TSUE orzekt w sprawie Kancelaria Medius, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz — W sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku zaocznego
w zwigzKu z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie, na ktorg zostal wezwany — stoi on
na przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, ktéra uniemozliwia sadowi
rozpoznajagcemu powodztwo wniesione przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi
wchodzace w zakres stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie $rodkow dowodowych
niezbednych do dokonania z urzgdu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, na
ktérych przedsigbiorca opart swe roszczenie, w wypadku gdy sad ten powezmie watpliwosci

co do nieuczciwosci tych warunkow w rozumieniu omawianej dyrektywy.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w wyniku wydania wyroku w sprawie Kancelaria Medius
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie poinformowat Trybunal, Ze nie zamierza
podtrzymywaé¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie E. (C-
904/19).

7. Umiejscowienie wynagrodzenia przez kredytobiorce - wyrok w sprawie Association

francaise des usagers de banques (C-778/18)

W wyroku w sprawie Association francaise des usagers de banques Trybunat analizowat
wymog umiejscowienia wynagrodzenia lub podobnych dochoddéw przez kredytobiorcg na
rachunku prowadzonym przez tego kredytodawce. Wynikal on z francuskich przepisow
upowazniajacych instytucje kredytowe do narzucenia konsumentom umiejscowienia ich
wynagrodzenia lub podobnych dochodow oraz wyznaczeniu okresu maksymalnie dziesieciu
lat, przez ktory instytucje kredytowe moga uzaleznia¢ przyznanie konsumentom
zindywidualizowanych korzysci od umiejscowienia dochodow (art. L. 313251 francuskiego
Kodeksu Konsumenckiego).
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W art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/17 przewidziano, ze panstwa cztonkowskie dopuszczajg
praktyki sprzedazy laczonej, lecz zakazuja sprzedazy wigzanej. Pojecie ,,sprzedaz taczona”
zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 27 dyrektywy 2014/17 w ten sposéb, ze oznacza oferowanie
lub sprzedaz umowy o kredyt w pakiecie wraz z innymi odrebnymi produktami lub ustugami
finansowymi, gdy dana umowa 0 kredyt jest dla konsumenta dost¢pna rowniez oddzielnie, lecz
niekoniecznie na tych samych warunkach, na jakich oferowana jest w potaczeniu z ustugami
dodatkowymi. Definicja pojgcia ,,sprzedaz wigzana” zostata zawarta w art. 4 pkt 26 tej
dyrektywy i oznacza oferowanie lub sprzedaz umowy o kredyt w pakiecie wraz z innymi
odrebnymi produktami lub ustugami finansowymi, gdy dana umowa o kredyt nie jest dla
konsumenta dostgpna oddzielnie. Zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 panstwa
cztonkowskie moga postanowic, niezaleznie od zakazu sprzedazy wigzanej, ze kredytodawcy
moga wymagac¢ od konsumenta, cztonka jego rodziny lub bliskiego krewnego otwarcia lub
zachowania rachunku ptatniczego lub oszczednosciowego, ktorego jedynym celem jest
gromadzenie $rodkéw finansowych przeznaczonych na sptate kredytu, taczenie zasobow
w celu uzyskania kredytu lub zapewnienie kredytodawcy dodatkowego zabezpieczenia
w przypadku zaleglosci w splacie. W ocenie TSUE z tresci art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/17
wynika, ze chociaz ta dyrektywa zakazuje co do zasady sprzedazy wigzanej, to jednak
dopuszcza ona, w drodze wyjatku od tego zakazu, pewne $cisle okre$lone sytuacje, w ktorych
panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na taka transakcje, a jedna z nich zostata przewidziana
w ust. 2 lit. a) tego artykuhlu. Z tresci art. 12 ust. 2 dyrektywy 2014/17 wynika rowniez, ze
odnosi si¢ on wyltacznie do sprzedazy wigzanej i nie dotyczy sprzedazy taczonej, ktora jest

dozwolona na mocy art. 12 ust. 1 tej dyrektywy.

Przepis art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 stanowi wyjatek od ogolnej zasady ustanowionej
w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, zatem zgodnie z orzecznictwem TSUE nalezy go interpretowac
W sposob Scisty [wyrok Pensionsversicherungsanstalt (zakonczenie aktywno$ci po osiggnieciu
wieku emerytalnego), pkt 38]. Na podstawie tego wyjatku kredytodawcy majg mozliwos¢
zadania otwarcia rachunku platniczego lub oszcz¢dnoSciowego, w szczegdlnosci w celu
gromadzenia $rodkow finansowych na takim rachunku, wchodzacym w skfad oferty lub
sprzedazy umowy kredytowej, do celéw sptaty kredytu lub, w dazeniu do jego uzyskania,
w celu zgromadzenia zasobow, jako warunku wstepnego uzyskania kredytu. Wynika z tego,
zdaniem TSUE, zZe nalozenie na kredytobiorce obowigzku umiejscowienia dochodow w takim
celu jest, co do zasady, zgodne ztym przepisem. Jednakze sad odsylajacy uwaza, ze

art. L. 313-25-1 francuskiego Kodeksu Konsumenckiego upowaznia kredytodawce do
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uzaleznienia udzielenia kredytu od umiejscowienia catosci wynagrodzenia lub podobnych
dochodéw kredytobiorcy na danym rachunku platniczym, niezaleznie od kwoty,
harmonogramu i okresu sptaty kredytu. W ocenie TSUE przyznanie kredytodawcy takiej
mozliwosci jest nieproporcjonalne, poniewaz francuskie przepisy nie przewiduja
uwzglednienia cech danego kredytu dotyczacych jego kwoty, harmonogramu i okresu splaty.
Umiejscowienie dochodow, ktérego kredytodawca ma prawo zada¢ od kredytobiorcy, moze
wiec wykraczaé, przynajmniej w niektorych przypadkach, poza to, co jest niezbedne do splaty
kredytu, uzyskania kredytu lub zapewnienia kredytodawcy dodatkowego zabezpieczenia
w przypadku zalegltosci w sptacie. Tymczasem mozliwo$¢ zezwolenia kredytodawcy na
sprzedaz wigzang przystuguje panstwom czlonkowskim jedynie w celu osiggniecia

przynajmniej jednego z trzech celéw wymienionych w art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17.

Trybunat podkreslit, Zze odmienna wyktadnia art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17
naruszataby, po pierwsze, osiaggniecie celu tej dyrektywy, ktorym jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, poniewaz w pewnych okolicznos$ciach zawarcie umowy
kredytu zawierajacej klauzulg umiejscowienia cato$ci dochodéw kredytobiorcy, niezaleznie od
cech kredytu dotyczacych kwoty, harmonogramu i okresu sptaty, moze nie leze¢ w najlepszym
interesie konsumenta. Po drugie, taka interpretacja bylaby sprzeczna z celem mobilnosci
bankowej konsumentow, do ktdrego réwniez zmierza ta dyrektywa, w szczegdlnosci
w przypadkach, gdy konsument pragnie zawrze¢ kilka umoéw kredytowych z réznymi
kredytodawcami. Trybunal uznal, ze art. 12 ust.2 lit. a) dyrektywy 2014/17 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow krajowych,
ktore pozwalajg kredytodawcy uzalezni¢ udzielenie kredytu od umiejscowienia calosci
wynagrodzenia lub podobnych dochodéw kredytobiorcy na rachunku ptatniczym otwartym

u tego kredytodawcy, niezaleznie od kwoty, harmonogramu i okresu sptaty kredytu.

Zgodnie z jednolita linig orzecznicza TSUE w my$l zasady wyktadni zgodnej prawa
wewnetrznego, sad krajowy jest zobowigzany do dokonywania wyktadni prawa krajowego
w mozliwie najwickszym zakresie zgodnej z prawem Unii, a w zwigzku z tym do zapewnienia,
w ramach swojej wlasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nim sporéw. Zasada ta zobowigzuje sad krajowy do uwzglednienia catego prawa
krajowego w celu dokonania oceny, na ile to prawo mozna zastosowa¢ w taki sposob, aby nie
prowadzito ono do rezultatu sprzecznego z prawem Unii (wyrok Poptawski, pkt 55). Trybunat
wskazal, ze sad odsylajacy powinien zbadaé, czy mozliwe jest dokonanie wyktadni

art. L. 313-25-1 francuskiego Kodeksu Konsumenckiego zgodnej zart. 12 ust. 2 lit. a)
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dyrektywy 2014/17. Byloby tak w szczeg6lnosci, gdyby ten przepis prawa krajowego mogt by¢
interpretowany w ten sposob, ze zezwala on kredytodawcy na uzaleznienie przyznania kredytu
od umiejscowienia tylko takiej czesci wynagrodzenia lub podobnych dochoddw kredytobiorcy,
jaka jest niezbedna do celow sptaty kredytu, uzyskania kredytu lub zapewnienia kredytodawcy
dodatkowego zabezpieczenia w przypadku zaleglo$ci w sptacie w rozumieniu tego przepisu
dyrektywy 2014/17.

Odnoszac si¢ do czasu trwania wymogu posiadania rachunku ptatniczego lub
oszczednoSciowego przez kredytobiorcdw, Trybunat stwierdzil, ze dyrektywa 2014/17 nie
przewiduje w tym zakresie zadnego ograniczenia tego okresu. Zatem maksymalny okres, przez
ktory kredytodawca jest upowazniony do zadania od kredytobiorcy umiejscowienia
wynagrodzenia, moze by¢ zatem rowny okresowi objetemu dang umowg o Kredyt, pod
warunkiem ze warunek umiejscowienia dochodéw bedzie ograniczony do tego, co jest
niezbedne do osiggnigcia celdow wymienionych wtym przepisie, czyli do zapewnienia
kredytodawcy okre§lonych zabezpieczen zwigzanych z uzyskaniem lub sptata kredytu.
W zwiagzku z tym Trybunat orzekt w sprawie Association francaise des usagers de banques, ze
art. 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2014/17 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktore pozwalaja kredytodawcy natozy¢ na
kredytobiorce przy zawieraniu umowy o kredyt zwigzany z nieruchomoscig mieszkalna,
W zamian za przyznanie zindywidualizowanej korzysci, obowigzek umiejscowienia catosci
wynagrodzenia lub podobnych dochodéw na rachunku ptatniczym otwartym u kredytodawcy,
niezalezenie od kwoty, harmonogramu 1 okresu sptaty kredytu. Natomiast ten przepis nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow
krajowych, zgodnie z ktérymi okres wymaganego umiejscowienia dochodéw, jezeli nie
dotyczy ono calosci wynagrodzenia kredytobiorcy, moze wynosi¢ dziesi¢¢ lat lub caly okres

obowigzywania umowy o kredyt, jezeli jest on krotszy.

8. Uslugi finansowe. Odpowiedzialno$¢ za niskokwotowe transakcje platnicze - wyrok

w sprawie DenizBank (C-287/19)

W wyroku w sprawie DenizBank Trybunal odnidst si¢ do unijnych regulacji dotyczacych
uzywania zindywidualizowanych kart ptatniczych, ktére sa wyposazone w funkcje
komunikacji bliskiego zasiggu (Near Field Communication, powszechnie zwang funkcja
ptatnos$ci zblizeniowej). Zgodnie z wykladnig przedstawiang w niniejszym wyroku powinny
by¢ interpretowane przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych,
a zwlaszcza jej art. 2 pkt 10, art. 19 oraz art. 39 ust. 1 pkt 11 2.
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Stan faktyczny rozpatrywanej przez Trybunat sprawy dotyczyt ogdélnych warunkow umownych
stosowanych w obrocie z klientami przez DenizBank AG w odniesieniu do korzystania z kart
ptatniczych wyposazonych w funkcj¢ NFC. Poprzez zblizenie tych kart do terminalu
platniczego mozna dokonywa¢ ptatnosci do kwoty 25 EUR bez wprowadzania osobistego
numeru identyfikacyjnego (kodu PIN). Wsréd ogédlnych warunkéw stosowanych przez
DenizBank w umowach jeden z nich brzmiat nast¢pujaco ,,Klauzula 18: Zablokowanie karty
referencyjnej dla ptatnosci niskokwotowych jest technicznie niemozliwe. W przypadku utraty
(np. zaginigcia, kradziezy) karty referencyjnej ptatnosci niskokwotowe moga by¢ nadal
dokonywane bez wprowadzania kodu PIN do wysokos$ci 75,00 EUR, nawet po zablokowaniu
karty (...). Kwoty te nie podlegaja zwrotowi. Poniewaz sg to platnosci niskokwotowe (...)
mozliwe sa tylko ptatnosci do kwoty 25,00 EUR oraz nie ma mozliwosci zablokowania

przedmiotowej karty dla ptatnosci niskokwotowych dokonywanych bez podawania kodu PIN
(...).”

Przede wszystkim ze stanowiska Trybunatlu zawartego w niniejszym wyroku oraz opinii
rzecznika generalnego wynika, ze dodana do klasycznej zindywidualizowanej karty platniczej
funkcja NFC, stanowi odrgbny instrument platniczy (por. definicje zawarte w art. 4 pkt 14
dyrektywy 2015/2366 oraz art. 2 pkt 10 ustawy o ustugach ptatniczych).

W art. 63 dyrektywy 2015/2366 przewidziano szereg odstepstw dla niskokwotowych
instrumentow platniczych na podstawie ktoérych nie stosuje si¢ okreslonych ,praw
i obowigzkéw w odniesieniu do $wiadczenia ustug platniczych i korzystania znich”,
przewidzianych w tytule IV tej dyrektywy. W niniejszym wyroku TSUE dokonat wyktadni
art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366 (zostat on transponowany w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ustugach ptatniczych). Zgodnie z tym przepisem w przypadku instrumentéw platniczych
dotyczacych platnosci niskokwotowych dostawca ustug platniczych moze uzgodnié
Z uzytkownikiem jego ustug, iz bedzie zwolniony z ponoszenia konsekwencji finansowych
bedacych skutkiem postuzenia si¢ utraconym, skradzionym lub przywlaszczonym
instrumentem platniczym, w sytuacji, gdy ,instrument ptatniczy nie pozwala na jego
zablokowanie lub uniemozliwienie jego dalszego uzywania”. Zatem z art. 63 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2015/2366 wynika system ograniczonej odpowiedzialnosci dostawcy wydajacego
karte ptatnicza. W przypadku gdy nie mozna zablokowac tej karty i nie mozna uniemozliwi¢
jej dalszego uzywania (np. w przypadku nieprawidtowego wykorzystania bedacego skutkiem
utraty, kradziezy, przywtaszczenia lub nieuprawnionego uzycia), dostawca moze uzgodni¢ ze

swoimi klientami, ze nie bedzie wywiazywac si¢ z ogolnych obowigzkow okreslonych
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w dyrektywie, aby ufatwi¢ zablokowanie karty 1ijej dalszego uzywania w przypadku

nieprawidlowego wykorzystania oraz nie bedzie poniosta z tego tytutu odpowiedzialnosci.

Na podstawie stanowiska TSUE przedstawionego w wyroku w sprawie DenizBank nalezy
stwierdzi¢, ze dostawca ustug platniczych, ktory zamierza skorzysta¢ z mozliwosci przyznanej
wart. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2015/2366, nie moze, w celu zwolnienia si¢ ze swoich
zobowigzan, poprzesta¢ jedynie na wskazaniu w umowie ramowej dotyczacej danej katy
platniczej, ze nie jest w stanie zablokowa¢ tego instrumentu lub uniemozliwi¢ jego dalszego
uzywania. W ocenie Trybunatu ten dostawca powinien wykaza¢, ze karta platnicza ,,nie
pozwala w zaden sposob, ze wzgledow technicznych, na jej zablokowanie lub uniemozliwienie
jej dalszego uzywania”. Trybunal przyjal, ze w przypadku sporu to witasnie na dostawcy
spoczywa ci¢zar udowodnienia tego. Zdaniem TSUE w sytuacji, gdy sad, do ktorego wniesiono
pow0dztwo uzna, ze takie zablokowanie lub uniemozliwienie dalszego uzywania instrumentu
platniczego bylo faktycznie mozliwe z uwagi na dostgpng obiektywna wiedze techniczng, lecz
z ktorej to wiedzy dostawca nie skorzystal, to ten sad nie moze zastosowac art. 63 ust. 1 lit. a)
na korzys¢ tego dostawcy. Uzasadniajac powyzsze stanowisko TSUE w niniejszym wyroku
powotatl si¢ na wykladni¢ systemowa, jak icelowosciowa art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2015/2366.

W konsekwencji Trybunal orzekt w sprawie DenizBank, ze art. 63 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2015/2366 nalezy interpretowac w ten sposob, iz dostawca ustug ptatniczych, ktéry zamierza
powola¢ si¢ na odstgpstwo przewidziane w tym przepisie, nie moze ogranicza¢ si¢ do
stwierdzenia, ze zablokowanie danego instrumentu platniczego lub uniemozliwienie jego
dalszego uzywania nie jest mozliwe, podczas gdy w swietle obiektywnej wiedzy technicznej

nie mozna stwierdzi¢ takiej niemoznosci.

Interpretujac polskie prawo w $wietle analizowanego wyroku mozna stwierdzi¢, ze dostawca
wydajacy karte zfunkcja NFC moze skorzysta¢é =z ograniczenia odpowiedzialnosci
uregulowanego w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustugach ptatniczych, tylko wtedy, gdy wykaze,
ze zablokowanie tej karty lub uniemozliwienie jej dalszego uzywania nie jest mozliwe pod
wzgledem technicznym. Na danym dostawcy ushug platniczych spoczywa zatem cigzar
udowodnienia tej niemozliwo$ci, poniewaz odstgpstwo polegajace na wylaczeniu jego
odpowiedzialno$ci musi by¢ interpretowane w sposob zawezajacy. Ponadto, gdyby dostawca
nie musial udowadnia¢ braku mozliwosci zablokowania karty, to mogtoby to spowodowac

wprowadzenie przez niego karty ,,przecigtnie zabezpieczonej” z technicznego punktu widzenia
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(bez jakiejkolwiek blokady), co narazitoby konsumentdow na ryzyko zwigzane

Z nieautoryzowanymi platnosciami.

W niniejszym wyroku TSUE odniost si¢ rowniez do mozliwosci réwnoleglego stosowania
dyrektywy 2015/2366 oraz dyrektywy 93/13. Trybunat uznal, ze w sytuacji gdy uzytkownik
ustug platniczych ma status konsumenta w rozumieniu art. 2 dyrektywy 93/13, dyrektywa
2015/2366 moze by¢ stosowana rownolegle z dyrektywa 93/13. Powyzsze stanowisko
Trybunalu jest o tyle istotne, ze dyrektywa 93/13, w celu zapewnienia wyzszego stopnia
ochrony konsumentow, dokonuje jedynie minimalnej harmonizacji i zezwala w zwigzku z tym
na przyjecie lub utrzymanie bardziej rygorystycznych przepisoOw przez panstwa cztonkowskie.
Z analizowanego wyroku wynika, ze sad krajowy rozpatrujacy sprawe w swietle przepisow
transponujacych te dwie dyrektywy w pierwszej kolejnosci powinien stosowac przepisy

dotyczace klauzul abuzywnych.

W niniejszej sprawie rozpatrywany przez sad odsylajacy w postepowaniu krajowym sporny
warunek ogolnych warunkow umowy stosowany przez DenizBank, dotyczacy milczacej
zmiany umowy ramowej, zdaniem Trybunatu, powinien by¢ zbadany w zakresie nieuczciwego
charakteru, a nastepnic w przypadku stwierdzenia abuzywnosci takiego postanowienia
powinny zosta¢ wyciagnigte konsekwencje niezgodno$ci z prawem tego warunku w swietle
przepisow dyrektywy 93/13, nie za§ w $swietle art. 52 pkt 6 lit. a) dyrektywy 2015/2366
w zwigzku z jej art. 54 ust. 1. Niewatpliwe powyzsze stanowisko Trybunalu stosowane przez
sady krajowe panstw czlonkowskich, w tym polskie sady, powinno wptyna¢ korzystnie na

zakres ochrony uzytkownikow kart ptatniczych.

9. Przekazywanie konsumentom informacji o ADR - wyrok w sprawie Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde (C-380/19)

W wyroku w sprawie Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
Trybunat odnidst si¢ do udostgpnienia konsumentom w ogdlnych warunkach umow sprzedazy
lub uméw §wiadczenia ustug informacji dotyczacych podmiotu lub podmiotéw zajmujacych
si¢ alternatywnymi metodami rozstrzygania sporow, ktore to podmioty sg wlasciwe dla tego

przedsigbiorcy.

Zgodnie zart. 13 wust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2013/11/UE
z21.5.2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz
zmiany rozporzadzenia (WE) Nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie
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ADR w sporach konsumenckich)? informacje o podmiocie lub podmiotach zajmujacych sig
alternatywnymi metodami rozstrzygania sporow, ktore sa wlasciwe dla tego przedsigbiorcy,
okreslone w art. 13 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy udostepniaé ,,w sposob jasny, zrozumiaty
i fatwo dostepny na stronie internetowej przedsigbiorcy, jeSli taka strona istnieje, i,
w stosownych przypadkach, w ogoélnych warunkach umow sprzedazy lub umow $wiadczenia
ustug miedzy przedsigbiorcg a konsumentem”. W ocenie TSUE tre$¢ tego przepisu jest
jednoznaczna, i przewiduje on, ze ww. informacje nalezy udostepniac ,,w” OWU, jezeli sg one
zamieszczone na stronie internetowej przedsigbiorcy, a nie w innych dokumentach dostepnych
na tej stronie lub w innych zaktadkach na niej. Trybunat stwierdzit, ze ten brak dwuznacznosci
znajduje potwierdzenie w szeregu wersji jezykowych tego przepisu, w szczegdlnosci w jego
wersjach w jezykach: hiszpanskim (en las condiciones generales), czeskim (ve vSeobecnych
obchodnich podminkach), niemieckim (in den allgemeinen Geschaftsbedingungen), angielskim
(in the general terms and conditions), wtoskim (nelle condizioni generali), niderlandzkim (in
de algemene voorwaarden), polskim (w ogdélnych warunkach umow”), portugalskim (nos
termos e nas condicBes gerais), finskim (yleisissa ehdoissa) i szwedzkim (i de allmanna

villkoren).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE w przypadku dokonywania wyktadni unijnego przepisu
nalezy uwzgledniaé nie tylko jego tres¢, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej

stanowi on cze$¢ (wyrok Inspecteur van de Belastingdienst, pkt 29).

Celem dyrektywy 2013/11 jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow
poprzez umozliwienie im dobrowolnego sktadania skarg na przedsigbiorcow do podmiotow
oferujagcych alternatywne metody rozstrzygania sporow (art. 1 wzw. z motywami 1 i2
dyrektywy 2013/11). Aby moéc skorzystac z takiej mozliwosci, konsumenci powinni zostaé
poinformowani — jak wskazano w motywach5 i7 dyrektywy 2013/11 — o istnieniu
alternatywnych mechanizméw dochodzenia roszczen. W tym wzgledzie w motywie 47 tej
dyrektywy sprecyzowano, ze gdy powstaje spoér, wazne jest, aby konsumenci mogli szybko
zidentyfikowa¢ podmioty ADR wiasciwe do rozpatrzenia ich skargi i aby wiedzieli, czy dany

przedsigbiorca bedzie uczestniczytl w postepowaniu skierowanym do takiego podmiotu.

Artykut 13 ust. 2 dyrektywy 2013/11 odnosi si¢ do ogdlnych warunkéw umow sprzedazy lub
umow o $wiadczenie ustug ,,miedzy” przedsigbiorcg a konsumentem. Zdaniem TSUE ten

przepis nie ogranicza jednak przewidzianego wnim obowigzku informacyjnego do

2Dz.U. 2013, L 165, s. 63.
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przypadkow, w ktorych przedsigbiorca zawiera umowy z konsumentami za po$rednictwem
swojej strony internetowej. Zgodnie z tym przepisem informacje dotyczace podmiotu lub
podmiotow ADR wiasciwych dla tego przedsigbiorcy, nalezy bowiem udostepni¢ na stronie
internetowej przedsiebiorcy, ,je$li taka strona istnicje, i, w stosownych przypadkach,
W ogblnych warunkach uméw”, przy czym wyrazenie ,,i, w stosownych przypadkach”
wskazuje, ze te informacje nalezy nie tylko udostepni¢ na tej stronie, ale takze ze powinny by¢

réwniez zawarte w ogélnych warunkach umoéw, jezeli sa one dostgpne na danej stronie.

W ocenie TSUE zgodnie zart. 13 ust. 2 dyrektywy 2013/11 obowigzek informacyjny
przewidziany w tym przepisie nie jest spetniony, jezeli przedsiebiorca, ktory zamieszcza ogolne
warunki umow na swojej stronie internetowej, nie udostepnia tam tych informacji, ale

przedstawia je w innym miejscu na tej stronie.

Z art.3 ust. 3 wzw. z motywem 48 dyrektywy 2013/11 wynika, ze ta dyrektywa ma
zastosowanie bez uszczerbku dla zawartych w innych aktach prawnych Unii przepisow
dotyczacych informowania konsumentéw o procedurach pozasadowego dochodzenia roszczen,
ktore to przepisy maja zastosowanie rownolegle z przewidzianym wtej dyrektywie
obowigzkiem informacyjnym. Na podstawie art. 6 ust. 1 lit.t) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady® konsument musi zosta¢ poinformowany o mozliwoéci skorzystania z pozasagdowych
mechanizmow rozpatrywania reklamacji i dochodzenia roszczen, ktorym podlega
przedsigbiorca, oraz mozliwosci dostepu do tych procedur ,,zanim” zostanie on zwigzany
umowg zawierang na odlegtos¢ lub umowag zawierang poza lokalem przedsigbiorstwa, lub
jakakolwiek oferta w tym zakresie. Z orzecznictwa TSUE wynika, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
2011/83 ma na celu zapewnienie przekazania konsumentom, przed zawarciem umowy,
zarobwno informacji o warunkach umowy i konsekwencjach jej zawarcia, ktore majg mu
umozliwi¢ podj¢cie decyzji, czy zamierza zwigzac si¢ umowa z przedsigbiorca, jak i informacji
koniecznych do nalezytego wykonania tej umowy, a W szczegdlnosci w odniesieniu do
wykonywania praw konsumenta (wyrok Amazon EU, pkt 43). Aby konsument mogt skorzystac
z tych informacji w powyzej wskazanym celu, powinien je otrzyma¢ we wlasciwym czasie
przed zawarciem umowy, a nie tylko na etapie jej zawierania, poniewaz informacje udzielone

przed wspomnianym zawarciem umowy maja dla konsumenta zasadnicze znaczenie (wyrok

3Dz.U. 2011, L 304, s. 64.
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Walbusch Walter Busch, pkt 36). W zwigzku z tym, w $§wietle zarowno art. 13 ust. 2 dyrektywy
2013/11, jak iart. 6 ust. 1 lit. t) dyrektywy 2011/83, TSUE uznal, ze nie wystarczy, aby
konsument otrzymat informacje o pozasgdowym rozstrzyganiu sporow, o ktérych to
informacjach mowa wtych przepisach, dopiero w momencie zawierania umowy
Z przedsigbiorcy, czy to jako cze$¢ ogolnych warunkéw umowy, czy w odrebnym od nich

dokumencie.

Reasumujagc  TSUE orzekt w sprawie Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, ze art. 13 ust. 1 i2 dyrektywy 2013/11 nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz przedsiebiorca, ktory udostepnia ogdlne warunki uméw sprzedazy lub umow
0 $wiadczenie ustug na swojej stronie internetowej, ale ktdry nie zawiera umoéw
z konsumentami za posrednictwem tej strony, jest zobowigzany do udostepnienia w tych
warunkach informacji o0 podmiocie lub podmiotach oferujacych alternatywne metody
rozstrzygania sporoéw, ktore to podmioty sa wilasciwe dla tego przedsigbiorcy, jezeli
zobowigzuje si¢ on lub jest zobowigzany do korzystania z takiego podmiotu lub takich
podmiotéw do celdéw rozstrzygania sporéw z konsumentami. W tym wzgledzie nie wystarczy,
ze ten przedsigbiorca albo przedstawi te informacje w innych dokumentach dostepnych na tej
stronie lub w innych zaktadkach na niej, albo udzieli konsumentowi powyzszych informacji
przy zawieraniu umowy podlegajacej tym ogdélnym warunkom umoéw, postugujac sie

dokumentem odrgbnym od tych ogdlnych warunkow.
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I1I. ,,Polskie” pytania prejudycjalne, ktore zostaly przedstawione TSUE w 2020 r.

1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Okregowy w Gdansku (Polska) w dniu 16 stycznia 2020 r. — sprawa Bank BPH
(C-19/20)

Pytania prejudycijalne:

Czyart. 3. ust 1.1 2. wzw. art. 4. ust 1. w zw. z art. 6 ust 1. i art. 7 ust 1. dyrektywy 93/13
winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze sad krajowy ma obowigzek stwierdzenia nieuczciwosci
(w rozumieniu art. 3 ust 1. dyrektywy) warunku umowy zawartej z konsumentem takze
wowczas, gdy w dacie orzekania na skutek dokonanej przez strony w formie aneksu zmiany
treSci umowy, warunek zostal zmieniony tak, ze nie ma charakteru nieuczciwego,
a stwierdzenie nieuczciwos$ci warunku w jego pierwotnym brzmieniu moze skutkowac

upadkiem (uniewaznieniem) calej umowy?

Czy art. 6 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 zdanie 2 oraz art. 2. dyrektywy 93/13 winien by¢
rozumiany w ten sposob, ze zezwala sadowi krajowemu na stwierdzenie nieuczciwosci tylko
niektorych elementéw warunku umownego dotyczacego ustalanego przez bank kursu wymiany
waluty, do ktorej indeksowany jest udzielony konsumentowi kredyt (tak jak w postgpowaniu
glownym) tj. przez eliminacje¢ zapisu dotyczacego ustalanej jednostronnie i w niejasny sposob
marzy banku bedacej skladowa kursu wymiany, a pozostawienie jednoznacznego
postanowienia odnoszacego si¢ do $redniego kursu banku centralnego (Narodowego Banku
Polskiego), co nie rodzi potrzeby zastapienia wyeliminowanej tresci jakimkolwiek przepisem
prawa, a skutkowac bedzie przywroceniem rzeczywistej rownowagi pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorca, cho¢ zmieni istote zapisu dotyczacego spelnienia $wiadczenia przez

konsumenta z korzyscia dla niego?

Czy art. 6. ust. 1. w zwigzku z art. 7. ust 1. dyrektywy 93/13 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
nawet w sytuacji wprowadzenia przez ustawodawce krajowego S$rodkoéw zapewniajacych
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw umownych, takich jak badany
W postepowaniu gtownym, poprzez wprowadzenie przepisow nakladajacych na banki
obowigzek szczegdlowego okreslania sposobdw 1 termindw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo sptaty kredytu, interes publiczny sprzeciwia si¢
stwierdzeniu nieuczciwosci tylko niektorych elementow warunku umownego w sposob opisany

w pytaniu drugim?
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Czy brak obowigzywania umowy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
stanowigcy rezultat wylaczenia nieuczciwych warunkow umownych, okreslonych w art. 2. lit
a) w zw. z art. 3. dyrektywy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest to sankcja, ktéra moze
nastgpi¢ jako rezultat konstytutywnego orzeczenia sagdu wydanego na wyrazne zadanie
konsumenta z konsekwencjami od momentu zawarcia umowy tj. ex tunc, a roszczenia
restytucyjne konsumenta i przedsigbiorcy staja si¢ wymagalne wraz z uprawomocnieniem si¢

wyroku?

Czy art. 6. ust 1. dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 47. Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze naktada on na sad
krajowy obowigzek informowania konsumenta, ktory zglosit zadanie stwierdzenia niewaznosci
umowy w zwigzku z eliminacjg warunkow nieuczciwych, o skutkach prawnych takiego
rozstrzygnigcia, w tym takze o mozliwych roszczeniach restytucyjnych przedsigbiorcy (banku),
nawet nie zgloszonych w danym postgpowaniu a takze takich, ktorych zasadnosé nie jest
jednoznacznie przesadzona, nawet w sytuacji, gdy konsument jest reprezentowany przez

zawodowego petnomocnika?

2. Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w dniu 11 maja 2020 r. — sprawa
X Bank (C-198/20)

Pytania prejudycjalne:

Czy art. 2 lit. b Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, art. 3 ust. 1 i 2, art. 4 dyrektywy 93/13, oraz jej

motywy:

- konsument musi otrzymac takg samg ochrone zarowno w umowach zawieranych ustnie, jak
I na pismie, bez wzgledu na to, czy postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym

czy kilku dokumentach;

- ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogolnymi
kryteriami, zwtaszcza w przypadku dziatalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw o charakterze
publicznym, zapewniajacej ustugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu
solidarnosci miedzy uzytkownikami, musza by¢ uzupelnione S$rodkami umozliwiajgcymi
dokonanie ogodlnej oceny roznych interesdw; stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze; przy

dokonywaniu oceny dziatania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
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przetargowej stron umowy, a w szczeg6olnosci, czy konsument byt zach¢cany do wyrazenia
zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamowienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spetnia wymdg dziatania w dobrej wierze,
jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy 1 stuszny, nalezycie

uwzgledniajgc jej prawnie uzasadnione roszczenia;

- umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumiatym jezykiem, a konsument powinien
mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie

watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzysc;

w swietle pkt 16 1 21 wyroku Trybunatu z 3-09-2015 r. Horatiu Ovidiu Costea przeciwko SC
Volksbank Romania SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538) i pkt 20 i 26-33 opinii Rzecznika
Generalnego Pedra Cruza Villalbna przedstawionej w dniu 23 kwietnia 2015 r.
(ECLI:EU:C:2015:271),

nalezy interpretowac tak, ze ochrona konsumencka przyznana przez Dyrektywe 93/13

przystuguje kazdemu konsumentowi?

Czy tez jak sugeruje pkt 74 wyroku Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Arpad
Késler, Hajnalka Kaslerné Réabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, (C-26/13
ECLI:EU:C:2014:282) ochrona konsumencka przystuguje tylko wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu przeci¢tnemu konsumentowi? Innymi stowy, czy sad
krajowy stwierdzi¢ moze abuzywno$¢ postanowien umowy zawierane] przez kazdego
konsumenta, czy tez moze stwierdzi¢ tylko abuzywno$¢ postanowien umowy, ktorg zawierat
konsument, ktorego mozna uzna¢ za wilasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1

rozsadnego przecietnego konsumenta?

W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka przystuguje na gruncie
dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przeci¢tnemu konsumentowi, czy mozna za wlasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta uznaé
konsumenta, ktory nie przeczytal zawieranej umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej opiewajacej na 150 000 zl, zawieranej na 30 lat przed jej zawarciem? Czy mozna

takiemu konsumentowi przyznaé ochrong na gruncie dyrektywy 93/13?

W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, ze ochrona konsumencka przystuguje na gruncie
dyrektywy 93/13 nie kazdemu konsumentowi, ale tylko wlasciwie poinformowanemu,

dostatecznie uwaznemu 1 rozsgdnemu przecigtnemu konsumentowi, czy mozna za wlasciwie
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poinformowanego, dostatecznie uwaznego 1 rozsagdnego przeci¢tnego konsumenta uznaé
konsumenta, ktory wprawdzie przeczytat projekt umowy kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej zawieranej na 30 lat opiewajacej na 150 000 zl, ale jej nie zrozumiat w pelni,
a mimo to nie probowat zrozumie¢ jej znaczenia przed zawarciem, w szczegolno$ci nie zwracat
si¢ do drugiej strony umowy — banku z prosbg o wyjasnienie jej znaczenia, znaczenia jej
poszczegblnych postanowien? Czy mozna takiemu konsumentowi przyzna¢ ochrong na gruncie
dyrektywy 93/13?

Rzecznik Finansowy przystapit do sprawy X Bank (C-198/20) i przedstawit swoje stanowisko
W zakresie pytan prejudycjalnych.

3. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w dniu 12 maja 2020 r. — sprawa
A. S.A. (C-212/20)

Pytania prejudycijalne:

Czy w $wietle art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 / oraz jej motywow,
przewidujacych obowigzek sporzadzania umowy prostym i zrozumialym jezykiem oraz
koniecznos$¢ interpretowania watpliwosci na korzy$¢ konsumenta, zapis umowy okreslajacy
kurs kupna i sprzedazy waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obce;j
musi by¢ sformutowany w sposéb jednoznaczny, tj. tak, aby kredytobiorca/konsument mogt
samodzielne okresli¢ ten kurs w danym dniu, czy tez w §wietle rodzaju umowy, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 w/w dyrektywy, dlugoterminowego (kilkudziesiecioletniego) charakteru umowy
oraz faktu, iz wysoko$¢ waluty obcej podlega ciggtym (w kazdej chwili) zmianom, mozliwe
jest sformutowanie postanowienia umownego w sposob ogolniejszy, a mianowicie odnoszacy
si¢ do rynkowej wysokosci waluty obcej uniemozliwiajacy wprowadzenie znaczacej
nierownowagi stron w zakresie praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta

w rozumieniu art. 3 ust. 1 w/w dyrektywy;

W razie pozytywnej odpowiedzi na pierwsze, czy w $wietle art. 5 dyrektywy 93/13 oraz jej
motywow, mozliwa jest interpretacja zapisu umownego dotyczacego okreslania przez
kredytodawce (bank) kursu kupna i sprzedazy waluty obcej w ten sposob, aby rozstrzygnaé
watpliwosci umowne na korzy$¢ konsumenta i przyja¢, ze umowa okresla kursy kupna
I sprzedazy waluty obcej, nie w sposob dowolny, lecz wolnorynkowy zwlaszcza w sytuacji,
gdy obie strony tak samo rozumiaty zapisy umowne okreslajace kurs kupna i sprzedazy waluty

obcej badz kredytobiorca’konsument nie byl zainteresowany kwestionowanym
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postanowieniem umownym w czasie zawarcia umowy i jej wykonywania, w tym nie

zaznajomit si¢ z trescig umowy w chwili jej zawarcia i przez caly czas jej trwania.

4. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Rejonowy w Opatowie (Polska) w dniu 8 lipca 2020 r. — Sprawa Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg), (C-303/20)

Pytanie prejudycjalne

Czy sankcja odpowiedzialnosci za wykroczenie przewidziana w art. 138c §1 polskiego
Kodeksu wykroczen za niedopetnienie obowigzku oceny zdolnosci kredytowej konsumenta
przewidzianego w art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG stanowi wlasciwa 1 wystarczajaca realizacj¢ wymogu ustanowienia w prawie
krajowym skutecznych, proporcjonalnych i1 odstraszajacych sankcji za naruszenie przez
kredytodawceg obowigzku oceny zdolnosci kredytowej konsumenta natozonego na panstwo

cztonkowskie w art. 23 tej dyrektywy?
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V. Wykazy

1. Wykaz oméwionych wyrokéw TSUE
Wyroki:

z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18,
z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17,

z dnia 26 marca 2020 r., Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19,

z dnia 26 marca 2020 r., Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, C-779/18,

z dnia 2 kwietnia 2020 r. Condominio di Milano, via Meda, C-329/19,

z dnia 2kwietnia 2020 r., Reliantco Investments i Reliantco Investments Limassol
Sucursala Bucuresti, C-500/18,

z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19,

z dnia 4 czerwca 2020 r., Leonhard, C-301/18,

z dnia 18 czerwca 2020 r., Sparkasse Sidholstein, C-639/18,

z dnia 25 czerwca 2020 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, C-380/19,

z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania, C-81/19,

z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18,

z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank, C-698/18 i C-699/18,

z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank, C-224/19 i C-259/19,

z dnia 16 lipca 2020 r., Soho Group, C-686/19,

z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19,

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Association francaise des usagers de banques, C-778/18,
z dnia 11 listopada 2020 r., DenizBank, C-287/19.

2. Pytania prejudycjalne

Sad Okregowy w Gdansku (Polska) w dniu 16 stycznia 2020 r. — sprawa Bank BPH (C-
19/20)

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w dniu 11 maja 2020 r. — sprawa X
Bank (C-198/20)
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w dniu 12 maja 2020 r. — sprawa
A. S.A. (C-212/20)

Sad Rejonowy w Opatowie (Polska) w dniu 8 lipca 2020 r. — sprawa Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) (C-303/20)

. Wykaz przywotanych wyrokéw TSUE

wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Cape i Idealservice MN RE, C-541/99 i C-542/99
wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00

wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05

wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08
wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08

wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10
wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., SC Volksbank Romania, C-602/10

wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11

wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11

wyrok z dnia 30 marca 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11

wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost’, C-470/12

wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba, C-537/13

wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13

wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa e.a., C-168/14

wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14

wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14
wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14

wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15
wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Verein fur Konsumenteninformation, C-127/15
wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15

wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16
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wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda, C-249/16

wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16

wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17
wyrok z dnia 13 wrzesénia 2018 r., Profi Credit Polska, C1-76/17

wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17

wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Walbusch Walter Busch, C-430/17,

wyrok z 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17

wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
C-70/17 1 C-179/17

wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17
wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C-658/17

wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., GT, C-38/17

wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17

wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18

wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Amazon EU, C-649/17

wyrok z dnia 11 wrzesnia 2019 r., Romano, C-143/18

wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Lexitor, C-383/18

wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18

wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17

wyrok z dnia 14 listopada 2019 r., State Street Bank International, C-255/18
wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Home Credit Slovakia, C-290/19

wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Bondora, C-453/18 i C-494/18

wyrok zdnia 22 stycznia 2020r., Pensionsversicherungsanstalt (zakonczenie

aktywnos$ci po osiggnieciu wieku emerytalnego), C-32/19

wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Nelson Antunes da Cunha, C-627/18
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. Wykaz aktow prawnych

4.1. Prawo Unii Europejskiej

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C z 2016 r., nr 202; cytowanie
jako: TFUE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L z 2012 r., nr 351,
s. 1; cytowanie jako: rozporzadzenie Nr 1215/2012

Dyrektywa 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L z 1993 r., nr 95, s. 29-34; polskie wydanie
specjalne: Rozdziat 15, Tom 002, s. 288 — 293), cytowanie jako: dyrektywa 93/13

Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajace;j
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.Urz. UE L
22002 r., nr 271, s. 16; cytowanie jako: dyrektywa 2002/65

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, Dz.Urz. UE L z 2004 r., nr 145, s. 1;

cytowanie jako: dyrektywa 2004/39

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki, Dz.Urz. UE L z 2008 r., nr 133, s. 66;
cytowanie jako: dyrektywa 200/48

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21.5.2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) Nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie
ADR w sporach konsumenckich), Dz.Urz. UE L z 2013 r., nr 165, s. 63; cytowanie
jako: dyrektywa 2013/11

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014r.
w sprawie  konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami
mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.Urz. UE L z 2014, nr 60, s.
34-85, cytowanie jako: dyrektywa 2014/17

85



Orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace ochrony
klientow rynku bankowego i kapitalowego w 2020 r. — Analizy Rzecznika Finansowego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015
r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz. L z
2015 ., nr 337, s. 35-127, cytowanie jako: dyrektywa 2015/2366

4.2. Prawo polskie

Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 tj.,
cytowanie jako: kodeks cywilny

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2020
r., poz.1575 t.j.; cytowanie jako: kodeks postepowania cywilnego

Ustawa Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 t,j.,
cytowanie jako: Prawo bankowe

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 126, poz. 715;
cytowanie jako: ustawa o kredycie konsumenckim

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 ustugach ptatniczych, Dz. U. z 2020 ., poz. 794
t.J.; cytowanie jako: ustawa o ustugach ptatniczych

Zrédto orzecznictwa TSUE: www.curia.eu

opracowanie dr Ewa Skibinska
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