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Z punktu widzenia przecietnego klienta dziatalnos$¢ zaktadéw ubezpieczen
ogranicza sie przede wszystkim do czynnosci zwigzanych z wyptatg swiadczen
i odszkodowan w ramach zawartych uméw ubezpieczenia. Jednakze czasami
postepowanie dotyczgce zdarzenia stanowigcego podstawe odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela rozcigga sie tez na inne aspekty - do takich sytuacji nalezy za-
liczy¢ tzw. regres ubezpieczeniowy. Przedmiotem niniejszego opracowania jest
zwigzane z ubezpieczeniami majagtkowymi, roszczenie regresowe z art. 828 k.c.
1 Z dotychczasowej praktyki Rzecznika Finansowego wynika bowiem, ze pomi-
mo powszechnego charakteru tej instytucji, wiele oséb nie zdaje sobie sprawy
z jej istnienia. Nie wiedzg, ze jako sprawcy szkody moga by¢ zobowigzani do jej
pokrycia, nawet gdy poszkodowany otrzymat odszkodowanie ze swojego ubez-
pieczenia majgtkowego.

CzZYM JEST REGRES UBEZPIECZENIOWY | JAKIE SA JEGO RODZAJE? I

Dla zdefiniowania pojecia regresu ubezpieczeniowego w pierwszej kolej-
nosci wyjasnienia wymaga czym jest roszczenie regresowe. Najprosciej rzecz
ujmujac, jest to roszczenie umozliwiajgce zgdanie zwrotu spetnionego swiadcze-
nia. Istotng cechg roszczenia zwrotnego jest fakt, iz wystepuje ono w pienigdzu,
a momentem jego powstania jest chwila spetnienia Swiadczenia przez jednego
z dtuznikéw, badz zaptaty cudzego dtugu. Zatem, pojecie roszczenia regresowe-
go odnosi sie do sytuacji, w ktérych podmiot wywigzujac sie z cigzgcego na nim
zobowigzania, uzyskat prawo do dochodzenia zwrotu Swiadczenia od osoby trze-
ciej.

Przenoszac opisywang instytucje na grunt prawa ubezpieczeniowego, na-
lezy wskazad, ze roszczenie regresowe zaktadu ubezpieczen powstaje w sytuacji,
gdy zaktad ubezpieczen dokona wyptaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia
majgtkowego, a okolicznosci towarzyszgce zdarzeniu ubezpieczeniowemu uza-
sadniajg powstanie prawa do zgdania roszczenia zwrotnego od osoby odpowie-
dzialnej za powstanie szkody.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740).

3



Wskazaé nalezy, ze mozliwos¢ wysuwania takich roszczen zostata wprost
zagwarantowana ubezpieczycielom przez ustawodawce, ktory w art. 4 ust. 8
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej 2. Przepis ten wsrod
czynnosci ubezpieczeniowych obok m.in. wyptacania odszkodowan i innych
Swiadczen, wylicza prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan
windykacyjnych odnoszgcych sie do wierzytelnosci ubezpieczajgcego, majgcych
bezposredni wptyw na zakres odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen (pkt 5).
Nalezy podkresli¢, ze do powstania roszczenia regresowego ubezpieczyciela do-
chodzi w wyraznie okreslonych przez prawo przypadkach.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest regres wynikajacy z art. 828 ko-
deksu cywilnego, nazwany regresem typowym. Sama tre$¢ art. 828 k.c. zosta-
nie omowiona w dalszym toku niniejszej analizy, na poczatek natomiast nalezy
wyjasni¢ geneze nazewnictwa omawianego typu regresu. Umozliwi to wstepne
zarysowanie zakresu przypadkdéw jakich dotyczy niniejsze opracowanie. Zatem,
wskazac nalezy, ze w oparciu o aktualne regulacje, mozna wskaza¢ dwa rodzaje
regresu ubezpieczeniowego:

1. Regres typowy (wtasciwy)

Ten typ regresu zachodzi w sytuaciji, gdy ubezpieczyciel w zwigzku z wyptaconym
odszkodowaniem wystepuje z roszczeniem zwrotnym do sprawcy szkody, ktory
jest osobg trzecig, nie bedgcg strong umowy ubezpieczenia. Podstawg prawng
regresu typowego jest wspomniany wyzej art. 828 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez
zaktad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej od-
powiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wyso-
kosci wyptaconego odszkodowania.

Przyktad regresu typowego:

Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie z tytutu zawartej umo-
wy ubezpieczenia autocasco w zwigzku ze szkodg pojazdu powstatg
w wypadku, do ktérego doszto z winy pieszego. Ubezpieczyciel uzyskuje
uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem regresowym do tego ostatnie-
go, jako osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody.

2 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 895 z p6zn. zm.).



2. Regres nietypowy (niewtasciwy)

Ten rodzaj regresu jest Scisle zwigzany z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cy-
wilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych i obejmuje sytuacje, w ktérych na
podstawie szczegdlnego przepisu prawnego (w szczegoélnosci art. 43 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych?®) lub postanowienia OWU, ubezpieczyciel,
w oznaczonych wypadkach, uzyskuje prawo dochodzenia zwrotu wyptaconego
poszkodowanemu odszkodowania od osoby, kt6érej odpowiedzialnos¢ jest objeta
ubezpieczeniem.

Przyktad regresu nietypowego:

Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu mecha-
nicznego w zwigzku ze szkodg powstatg z winy kierowcy ubezpieczonego
pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego okazuje sie, ze kierowca
pojazdu objetego ubezpieczeniem OC w chwili zdarzenia znajdowat sie
w stanie nietrzezwosci. Na podstawie art. 43 pkt 2 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych w wyniku wyptaty odszkodowania ubezpieczyciel
uzyskuje uprawnienie do wystgpienia z roszczeniem regresowym do kie-
rowcy pojazdu ubezpieczonego.

Podsumowujgc powyzsze, podstawowg cechg odrdzniajgca obie instytu-
cje regresu jest podmiot, do ktérego ubezpieczyciel moze zwrécié sie z roszcze-
niem zwrotnym. Regres typowy jest kierowany do podmiotu stojgcego poza sto-
sunkiem ubezpieczenia (osoby trzeciej), zas regres nietypowy — do osoby objetej
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej. Regres niewtasciwy (nietypowy)
powstaje w celu repres;ji lub prewencji, jako wyjatek od ochrony udzielanej przez
ubezpieczyciela. Natomiast powstanie regresu wtasciwego (typowego) jest spo-
wodowane wystgpieniem takiego wypadku ubezpieczeniowego, ktéry jest zda-
rzeniem prawnym powodujgcym nie tylko odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowag
ubezpieczyciela wobec poszkodowanego, ale takze odpowiedzialnos¢ cywilng
innego podmiotu (osoby trzeciej). Gdyby poszkodowany nie posiadat zawartej
stosownej umowy ubezpieczenia, mdogtby wystgpi¢ bezposrednio do sprawcy
szkody z roszczeniem o jej naprawienie. Zatem wystgpienie regresu typowego
nie moze by¢ poczytywane jako sytuacja wyjagtkowa, a raczej spodziewane na-
stepstwo ponoszonej odpowiedzialnosci cywilne;j.

3 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 z pézn. zm.).
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REGRES Z ART. 828 KODEKSU CYWILNEGO — CZYM SIE CHARAKTERYZUJE? I

Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 828 § 1 k.c.: Jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubez-
pieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
Z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania.

Roszczenie regresowe zatem powstaje jedynie w przypadku zaistnienia
dwdch réznych stosunkdédw zobowigzaniowych. Pierwszy z nich tgczy poszko-
dowanego z osobg odpowiedzialng za powstanie szkody, a drugi wigze tegoz
sprawce z ubezpieczycielem. Na podstawie powyzszego nalezy wywnioskowac,
Ze roszczenie regresowe ma charakter akcesoryjny - jego istnienie uzaleznione
jest od powstania i spetnienia zobowigzania pierwotnego tj. zaptaty odszkodo-
wania na rzecz ubezpieczonego poszkodowanego.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze w przypadku regresu typowego mamy do
czynienia z tzw. subrogacjg ustawowg. To sytuacja, gdy osoba trzecia sptaca
cudzy dtug, w nastepstwie czego z mocy prawa wstepuje w pozycje prawng spta-
conego wierzyciela (tu: poszkodowanego). Niezwykle istotne znaczenie ma fakt,
ze w opisanych okolicznosciach nie dochodzi do powstania nowego prawa do
dochodzenia roszczenia po stronie ubezpieczyciela, a wejscia w dotychczaso-
we uprawnienia poszkodowanego. W przeciwnym razie mogtoby dojs¢ do po-
gorszenia sytuacji osoby odpowiedzialnej (sprawcy) - w szczegdlnosci miatoby
to wptyw na wydtuzenie biegu terminu przedawnienia - o czym bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszej analizy.

Jak zostato wskazane wczesniej, roszczenie regresowe powstaje z mocy
prawa. Zatem, do przejscia roszczenia poszkodowanego nie jest wymagana zad-
na dodatkowa (poza umowag ubezpieczenia oczywiscie) umowa, a jedynie zda-
rzenie prawne, nienoszgce cech oswiadczenia woli. Ubezpieczyciel nabywa to
samo roszczenie, ktore przystugiwato ubezpieczonemu przez sam fakt zaptaty
odszkodowania. Z tym samym momentem traci je ubezpieczajgcy, a ubezpie-
czyciel nabywa wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty w rozumieniu art.
518 k.c. (dotyczgcego witasnie subrogacji ustawowe;j).

Odnotowacé nalezy, ze roszczenie regresowe z art. 828 k.c. moze wynikac
zaréwno z odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy (czyli odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej, wynikajacej z czynu niedozwolonego - deliktu), jak réwniez z tytutu
odpowiedzialnosci kontraktowej (czyli umownej za szkode wyrzgdzong ubezpie-
czajgcemu, ktéra wynikneta z niewykonania lub nienalezytego wykonania umo-

wy).



Odnoszac sie do samego art. 828 k.c. nalezy ponadto podkreslié, ze nor-
ma wynikajgca z tego przepisu ma dyspozytywny charakter — oznacza to, ze jej
obowigzywanie nie jest bezwzgledne i umowa ubezpieczenia moze przewidywac
odmienng regulacje. Zatem strony moga sie umowic¢ w taki sposoéb, ze zaktad
ubezpieczen nie jest zobowigzany do przejecia roszczen odszkodowawczych
przeciwko sprawcy szkody. Ze wzgledu jednak na interes ubezpieczycieli takie
rozwigzanie jest w praktyce rzadko stosowane.

OD CZEGO ZALEZY WYSOKOSC ROSZCZENIA REGRESOWEGO Z ART. 828 K.C.? IS

W odniesieniu do zakresu naleznosci obejmowanych przez roszczenie re-
gresowe z art. 828 k.c. nalezy wskazac, ze zakres ten jest on Scisle powigzany
Z omawiang we wczeshiejszej czesci analizy zasadg dyspozytywnosci, bowiem
jest zalezny od tresci samej umowy ubezpieczenia. Nie ulega watpliwosci, ze
umowa ubezpieczenia majgtkowego ma charakter dobrowolny i jest ksztattowa-
na w oparciu o zasade swobody umoéw (o ktérej mowa w art. 353 "k.c.). Skoro
zatem istnienie i zakres regresu sg przedmiotem swobodnych ustalen stron umo-
wy ubezpieczenia, to nie jest mozliwe definitywne okreslenie jakiej wysokosci
i rodzaju Swiadczenia bedg sie sktadaty na to roszczenie — bedzie to zalezne od
warunkéw danej konkretnej umowy. Z drugiej strony oczywiscie, jezeli w umo-
wie nie wprowadzono ograniczenia lub wytgczenia subrogacji strony, to wéwczas
ubezpieczycielowi przystuguje prawo regresu wobec sprawcy szkody co do catej
kwoty wyptaconego odszkodowania, o ile suma ta odpowiada rzeczywistej wy-
sokosci szkody.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze gorng granicg odpowiedzialnosci
sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela z tytutu regresu jest to, co bytby
on zobowigzany swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie prze-
piséw prawa cywilnego.

Podsumowujac, strony mogg wptywac na zakres uprawnienia do regresu
ubezpieczyciela, ale nie mogg postanowi¢ aby ubezpieczyciel pozyskat kwote
wyzszg od tej, ktorej moégtby domagac sie sam poszkodowany z tytutu wyrzadzo-
nej mu szkody.



Tresc¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza przy tym domniemania, ze suma odszko-
dowania wyptaconego przez zaktad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowie-
dzialnosci osoby, ktéra wyrzadzita szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte na
art. 828 § 1 k.c. podlega ogolnym zasadom w zakresie rozktadu ciezaru dowodu
w procesie. Orzekajgc o roszczeniu regresowym sad powinien ustalié, jak ksztat-
towatby sie obowigzek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym a sprawcg
i dopiero wowczas odpowiednio okresli¢ wysokos¢ roszczenia regresowego.

Wskazaé nalezy, ze zaktad nie moze wyptaci¢ kwoty ponad sume ubez-
pieczeniowy, a ubezpieczony zgda¢ wiecej od niej (w przypadku niedoubez-
pieczenia). Na to tez wskazuje, uzyte przez ustawodawce w odniesieniu do
przestanki nabycia regresu z art. 828 § 1 k.c.: ,do wysoko$ci zaptaconego od-
szkodowania®, ktére w granicach art. 805 k.c. musi by¢ pochodng udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej. Nalezy natomiast w tym miejscu podkreslic, ze jezeli
ubezpieczyciel pokryt ,tylko czes¢ szkody, ubezpieczajgcemu przystuguje co do
pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczy-
ciela” (art. 828 § 1 zd. 2 k.c.).

Zatem, na podstawie dotychczasowych rozwazan nalezy wskazaé, ze za-
sada swobody uméw moze by¢ ograniczona w odniesieniu do zakresu roszcze-
nia regresowego:

@ po pierwsze, nie moze nastgpi¢ inaczej, jak tylko w zakresie sumy
zaptaconej,

® po drugie, nie moze szkodzi¢ poszkodowanemu, to jest stawia¢ go
w gorszym potozeniu - gdy szkoda zostata sptacona przez ubez-
pieczyciela w czesci wtedy poszkodowany ma pierwszenstwo
w zaspokojeniu swoich roszczen przez odpowiedzialnego za na-
prawienie szkody przed zaktadem ubezpieczen.

O ile watpliwosci nie budzi, ze roszczenie regresowe nie moze objg¢ innych
niz $wiadczenie ubezpieczeniowe wyptaconych kwot na rzecz poszkodowanego
(np. zwrotu kosztéw sadowych) to watpliwosci budzg tzw. Swiadczenia kulancyj-
ne. Kulancja (Swiadczenie ex gratia) to sytuacja spetnienia przez ubezpieczyciela
Swiadczenia ubezpieczeniowego dobrowolnie, pomimo iz nie spoczywat na nim
ustawowy badz umowny obowigzek swiadczenia. Powstaje zatem pytanie czy
zaktad ubezpieczen moze w takiej sytuacji dochodzic¢ od sprawcy zwrotu wypta-
conej na rzecz poszkodowanego kwoty, ktéra co do zasady nie nalezy sie ubez-
pieczonemu.



Dominujgce pozostaje stanowisko, zgodnie z ktéorym swiadczenie kulan-
cyjne jest swiadczeniem nienaleznym i w konsekwencji art. 828 k.c. nie ma do
niego zastosowania, co nie wytgcza mozliwosci dokonania przez ubezpieczone-
go cesji na rzecz ubezpieczyciela.*

Zauwazy¢ trzeba jednak, ze kulancja zachodzi nie tylko wtedy, gdy
roszczenie ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela jest bezzasadne, ale takze,
gdy jest ono sporne. Jezeli ubezpieczyciel w takiej sytuacji postanowi spetnic¢
Swiadczenie, aby nie wiktac sie w kosztowny sp6r sadowy, co zdarza sie w prak-
tyce, to uznanie takiego Swiadczenia z géry za nienalezne, nie wydaje sie stuszne.

Do KOGO MOZE BYC SKIEROWANY REGRES Tyrowy? I

Na mocy art. 828 k.c. roszczenie regresowe moze zosta¢ skierowane
przeciwko osobie odpowiedzialnej za szkode - zatem w pierwszej kolejnosci na-
lezy wskazac, ze katalog takich podmiotow jest szeroki. W zaleznosci od rodzaju
umowy ubezpieczenia, stanu faktycznego, moga to by¢ zaréwno osoby fizyczne
(np. osoba ktéra zniszczyta pojazd poszkodowanego), osoby prawne (np. firma
remontowo - budowlana, ktérej niestaranne dziatania spowodowaty zalanie lo-
kalu) lub tez jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej (np.
gmina — zarzadca drogi, ktorej zaniedbanie kontroli stanu nawierzchni doprowa-
dzito do uszkodzenia pojazdu). Warto mie¢ na uwadze, ze zaktad ubezpieczen
moze skierowac swoje roszczenie regresowe bezposrednio do ubezpieczyciela
sprawcy (np. z tytutu zawartego ubezpieczenia OC w zyciu prywatnym czy OC
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).

Z drugiej jednak strony ustawodawca wprost w art. 828 k.c. ograniczyt
krgg oséb, wobec ktérych ubezpieczycielowi moze przystugiwaé roszczenie re-
gresowe. Zgodnie bowiem z art. 828 § 2 k.c.: ,Nie przechodza na ubezpieczy-
ciela roszczenia ubezpieczajgcego przeciwko osobom, z ktérymi ubezpieczajgcy
pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym, chyba ze sprawca wyrzadzit
szkode umysinie.” Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ubezpieczenie
majgtkowe miatoby czesciowo charakter iluzoryczny, a zarazem nie spetniatoby
swej podstawowej funkcji, gdyby ubezpieczyciel mégt dochodzi¢ zwrotu wypta-
conego odszkodowania od o0s6b Scisle zwigzanych z ubezpieczajgcym °.

4 M. Fras [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqzania. Czes¢ szczegdlna (art. 765-921(16)), red.
M. Habdas, Warszawa 2018, art. 828
5 A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z 17.06.1988 r., IT CR 146/88, OSP 1991/9, poz. 226.
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Jezeli bowiem z racji pozostawania we wspdélnym gospodarstwie domo-
wym poszkodowanego i sprawce tgczg wiezi ekonomiczne (prowadzenie wspol-
nego gospodarstwa domowego), skierowanie przez ubezpieczyciela roszczenia
regresowego powodowatoby, iz zostatoby ono zaspokojone ze srodkéw wspél-
nych obu tych podmiotow.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz osobami, z ktérymi ubezpieczajacy po-
zostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, moga by¢ zaréwno matzonek,
dzieci oraz inne osoby bliskie, krewni i powinowaci, jak i osoby niezwigzane taki-
mi wiezami, np. konkubenci.

Natomiast trzeba pamietac, ze uzasadnione bedzie skierowanie roszczen
regresowych w stosunku do matzonka zyjgcego w separacji i prowadzgcego od-
rebne gospodarstwo domowe. Z drugiej strony, takze wspdlne zamieszkiwanie
pod tym samym adresem nie musi jednoczesnie oznaczac, ze dane osoby pozo-
stajg we wspdlnym gospodarstwie domowym. Z pewnoscig z pozostawaniem
we wspolnym gospodarstwie domowym nie bedziemy mieli do czynienia, jezeli
grupa osob postanowita wspdlnie najgc kilkupokojowe mieszkanie, ale na tym
ich wspotdziatanie sie konczy®. Jednoczesnie, ponownie nalezy odwotac sie do
dyspozytywnego charakteru omawianego przepisu, ktéry powoduje, iz strony
w umowie ubezpieczenia lub w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, stanowig-
cych integralng czesc¢ tej umowy, moga rozszerzy¢ kragg podmiotéw, w stosunku
do ktérych roszczenia regresowe nie bedg przechodzity na ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do roszczen regresowych ubezpieczycieli kierowanych do
0sob fizycznych, nalezy wskazac, ze aby zosta¢ adresatem takiego zgdania nie
trzeba byc¢ konieczne bezposrednim sprawcg szkody — bedzie to zalezne od sta-
nu faktycznego oraz podstaw prawnych odpowiedzialnosci. Przyktadem takiej
sytuacji jest szkoda, spowodowana z winy matoletniego, ktéry nie ukonczyt lat
trzynastu (przyktadowo zarysowanie pojazdu). Z art. 426 k.c. wynika wprost,
ze matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialnosci za
wyrzgdzong szkode. W takiej sytuacji regres moze by¢ skierowany przez ubez-
pieczyciela do osoby zobowigzanej do nadzoru nad tym matoletnim, chyba ze
wykaze ona, ze uczynita zados¢ obowigzkowi nadzoru albo, ze szkoda powstatby
takze przy starannym wykonywaniu nadzoru (na podstawie art. 426 k.c. w zwigz-
ku z art. 427 k.c.).

6 M. Fras [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czg$¢ szczegdlna (art. 765-921(16)),
red. M. Habdas, Warszawa 2018, art. 828.
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Na koniec niniejszych rozwazan nalezy rozwazy¢ jaki jest zakres oséb, do
ktérych moze byc skierowane roszczenie regresowe w wypadku umow ubezpie-
czenia zawartych na cudzy rachunek. Zgodnie z art. 828 § 3 przepisy § 1i 2
stosuje sie odpowiednio w przypadku uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Przepis § 3 nalezy zatem interpretowac w ten sposob, ze w razie zawarcia ubez-
pieczenia na cudzy rachunek, z chwilg zaptaty odszkodowania ubezpieczeniowe-
go ubezpieczonemu, na ubezpieczyciela przechodzg roszczenia ubezpieczonego
wobec os6éb odpowiedzialnych za szkode. Nie przechodzg jednak na ubezpie-
czyciela roszczenia wobec os6b, z ktérymi ubezpieczony (zatem nie ubezpie-
czajacy) pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym (o ile nie wyrzadzity
szkody umyslnie). Wydaje sie natomiast, ze w razie zawarcia umowy ubezpiecze-
nia na cudzy rachunek nie jest wytgczone przejscie na ubezpieczyciela roszczen
przeciwko ubezpieczajgcemu oraz osobom, z ktérymi ubezpieczajgcy pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym 7 .

ROSZCZENIA REGRESOWE UBEZPIECZYCIELI W PRZYPADKU TZW. SZKOD ZALANIOWYCH

Do najczesciej wystepujacych przypadkéw wykorzystania przez zaktady ubez-
pieczen prawa do zwrocenia sie z roszczeniem regresowym na podstawie art.
828 k.c. nalezy zaliczy¢ tzw. szkody zalaniowe. Chodzi tutaj w szczegolnosci
o szkody powstate w wyniku zalania mieszkania w wyniku awarii powstatej
w lokalu sgsiada. Natomiast wskazaé nalezy, ze istnieje szeroki katalog podob-
nych standéw faktycznych, w ktérych taki regres znajdzie zastosowanie. Moze to
by¢ np. pozar ktéry wybucht w sgsiednim lokalu. Innym przyktadem moze by¢ za-
lanie mieszkania w wyniku zaniedbania konserwacji dachu czy pionéw wodnych
i kanalizacyjnych przez administracje budynku. Majgc na uwadze powszechnos$c¢
wystepowania tego typu szkod, niezbednym wydaje sie wyjasnienie jak bedzie
ksztattowata sie odpowiedzialnosc¢ i kiedy zaktad ubezpieczen bedzie mogt wy-
stgpi¢ z roszczeniem regresowym.

Rozwazajgc sytuacje, gdy doszto do zalania mieszkania w wyniku przecie-
ku z innego lokalu nalezy wskazac, ze poszkodowany wtasciciel zniszczonego
lokalu ma wybér co do podmiotu, od ktérego chce dochodzi¢ odszkodowania
z tego tytutu. Poszkodowany moze dochodzi¢ naprawy szkody z trzech zrodet:

® bezposrednio przez sgsiada zajmujgcego mieszkanie, w ktérym doszto
do awarii;

7 M. Fras [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqgzania. Czes¢ szczegdlna (art. 765-921(16)), red.
M. Habdas, Warszawa 2018, art. 828.
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® ubezpieczyciela sgsiada, o ile miat on wykupione ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci cywilnej obejmujgce ochrong nastepstwa takiego zdarzenia

® ubezpieczyciela, z ktérym poszkodowany zawart umowe ubezpieczenia
(polise mieszkaniowa),

Wskazaé nalezy, ze oczywiscie zdarzajg sie zalania, za ktére odpowiedzialnos¢
bedzie ponosit inny niz sgsiad podmiot np. producent sprzetu, ktérego awaria
doprowadzita do przecieku (jezeli do zalania doszto w zwigzku z wadg jakiegos
elementu pralki). Wéwczas adresatem roszczenia moze by¢ producent pralki lub
jego ubezpieczyciel.

Zaktad ubezpieczen, ktory naprawit szkode z tytutu zawartej z wiascicie-
lem zniszczonego lokalu czy tez zarzgdcg budynku, umowy ubezpieczenia, moze
co do zasady zwrdcic sie do osoby, ktora ponosi odpowiedzialnosc¢ za te szkode,
o zwrot zaptaconego odszkodowania — wtasnie w oparciu 0 omawiang instytucje
regresu z art. 828 k.c. Majgc na uwadze, ze roszczenie regresowe ma subsy-
diarny charakter i bedzie zalezne od powstania pierwotnego stosunku pomiedzy
poszkodowanym, a osobg odpowiedzialng, nalezy rozwazy¢ kwestie podstawy
odpowiedzialnosci adresata roszczenia regresowego w przypadku zalania inne-
go lokalu. Przedmiotowa kwestia budzita bowiem w przesztosci kontrowersje
w orzecznictwie. Z jednej strony wskazywano na zasadnos¢ przypisania odpo-
wiedzialnosci w oparciu o zasade ryzyka z art. 433 k.c., a wedtug drugiego pogla-
du nalezatoby uzna¢ za odpowiednie odwotanie sie do zasady winy z art. 415 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 433 k.c., za szkode wyrzgdzong wyrzuceniem, wylaniem
lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny
ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej
albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg zajmujgcy
pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnosci i ktérej dziataniu nie mégt zapobiec.
Przepis ten przewiduje surowszg, niezalezng od winy zajmujgcego pomieszcze-
nie (czyli wtasnie odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka). Natomiast zgodnie
z zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia — zatem konieczne jest wykazanie tejze winy, dla udowod-
nienia ponoszenia odpowiedzialnosci przez sprawce szkody.

Watpliwosci co do przedmiotowej kwestii ostatecznie zostaty rozwiane
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2013 r. 0 sygn. lll CZP 63/12,
w ktorej zostato stwierdzone, ze wtasciciel (lokator) mieszkania, z ktérego
ciecz przelata sie do innego lokalu i w ten sposéb doszto do powstania szkody,
odpowiada za nig na zasadzie winy 8.

8 Uchwata SN(7) z 19.02.2013 r., III CZP 63/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 81.

12



Skoro odpowiedzialnos$¢ za zalanie mieszkania ksztattuje sie w oparciu
o art. 415 k.c. to tym samym, to na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu
nie tylko faktu zalania, ale przede wszystkim tego, ze zdarzenie powstato na sku-
tek dziatania lub zaniechania ze strony sprawcy zdarzenia, a nadto wykazania, ze
dziatanie to lub zaniechanie byto przez sprawce zawinione. Stosownie bowiem
do tresci art. 415 k.c., przestankami odpowiedzialnosci deliktowej sg zaistnienie
szkody, wystgpienie zdarzenia, za ktére ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony
podmiot, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda
w tej postaci, ze stanowi ona jego zwykte nastepstwo. Nalezy podnies¢, ze ciezar
udowodnienia wszystkich tych okolicznosci obcigza co do zasady poszkodowa-
nego. Majac na uwadze fakt, ze w wyniku wyptaty odszkodowania zaktad ubez-
pieczen wchodzi w prawa poszkodowanego to oczywiscie rowniez ubezpieczy-
ciel bedzie musiat udowodnic, ze dana szkoda postata na skutek zawinionego
zachowania - dziatania lub zaniechania posiadacza lokalu (czy tez np. zarzadcy
budynku).

Podkreslenia natomiast wymaga, ze wystarczajgca jest przy tym nie tylko
wina umyslina, ale takze chociaz najlzejszy stopien niedbalstwa (Izejsze formy
zawinienia).

Niedbalstwem w tego typu sprawach moze by¢ np. zaniechanie czynnosci
zwigzanych z regularnym sprawdzaniem stanu technicznego instalacji, przewo-
dow czy wezykodw, albo tez niedokonanie ich wymiany, mimo iz byty wyeksploato-
wane.

Wykazanie zatem winy w takiej sytuacji wymaga zgromadzenia dowodéw,
niejednokrotnie rowniez pozyskania opinii specjalisty. Wskazac nalezy, ze naj-
czesciej zaktady ubezpieczen ograniczajg sie do pozyskania protokotu od ad-
ministratora budynku, z ktérego wynika, ze do szkody doszto w wyniku zalania
z konkretnego lokalu. W wielu wypadkach natomiast taki dokument jest niewy-
starczajgcy — chodzi wtasnie o kwestie wykazania niedbalstwa ze strony osoby
zajmujgcej dany lokal. Niejednokrotnie bez stosownych ogledzin nie jest mozliwe
wykazanie, ze do szkody doszto w wyniku np. braku odpowiedniej konserwaciji
pralki, a nie tylko awarii z przyczyn losowych.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zaktad ubezpieczen w toku postepowa-
nia sgdowego o zaptate roszczenia regresowego bedzie musiat wykazac¢ ade-
kwatny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy powstatg szkodg, a zalaniem
(art. 361 kodeksu cywilnego). Oznacza to, ze ubezpieczyciel bedzie musiat wyka-
zacC, ze odszkodowanie pokrywa wytgcznie szkody powstate na mieniu sasiada,
ktére powstaty w wyniku przedmiotowego zalania.
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Warto przy tym rozwazy¢, ze mozliwos¢ przypisania winy jest réwniez
w pewnym stopniu zalezna od tego kim jest sprawca szkody. W zaleznosci przy-
ktadowo od tego czy sprawca jest wtascicielem lokalu czy tez najemcg, inaczej
bedg ksztattowane obowigzki takiego podmiotu w zakresie dbatosci o instalacje
lokalu. Moze zdarzyc¢ sie tak, ze pomimo ze do powstania szkody doszto w chwili
gdy lokal zajety byt przez najemce, to odpowiedzialnos¢ poniesie witasciciel tego
mieszkania, poniewaz to on zaniedba spoczywajgce na nim obowigzki. Sami wta-
sciciele niejednokrotnie nie zdajg sobie sprawy z spoczywajgcych na nich obo-
wigzkdéw dotyczacych nalezgcej do nich nieruchomosci, co skutkuje zaniedba-
niami a nastepnie ich odpowiedzialnoscig. W tym miejscu mozna przywotac¢ jako
przyktad ponizszy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi: Nalezyte
utrzymanie instalacji wodnociggowej w mieszkaniu nie moze polega¢ jedynie na
jej ogladaniu pod katem stwierdzenia, czy nie ma przeciekéw. Do witasciciela na-
lezy zapewnienie okresowych przeglagdéw i wymiana zuzytych elementow, by do
przeciekdw nie doszto. Nie spetnia tego wymagania ogladanie elementdw insta-
lacji w celu stwierdzenia, czy ,nie ma przeciekéw”. Nie mozna zaaprobowac jako
prawidtowego postepowania, zgodnie z ktérym czesci instalacji eksploatowane
sg tak dtugo, jak to mozliwe (1j. az do wystgpienia awarii). Wtasciciele mieszkan
w budynkach wielorodzinnych muszg bra¢ pod uwage mozliwos¢ wyrzadzenia
szkod wiascicielom innych mieszkan. Swiadomosé, ze w wypadku awarii instala-
cji wodnej, woda przeleje sie w pionie, zalewajgc mieszkania potozone nizej, po-
winna sktania¢ do okresowej wymiany urzgdzen takich, jak wskazywany wezyk
zimnej wody. Zaniechanie takich regularnych dziatan musi by¢ traktowane jako
niedbalstwo w jego najlzejszej postaci, co jednak nie zwalania z odpowiedzialno-
sci °.

Wskazac¢ nalezy jednoczesnie, ze winnym powstania szkody w wie-
lu sytuacjach moze by¢ spoétdzielnia mieszkaniowa lub wspdlnota badz
zarzadca nieruchomosci, jesli awaria obejmuje instalacje wewnetrzne, za
ktérej stan odpowiadat ten wtasnie podmiot (przyktadowo rury znajdujgce
sie w $cianie). Odpowiedzialno$¢ ponosi¢ moze takze osoba lub przed-
siebiorstwo, ktére przeprowadzaty w danym lokalu remont albo wymiane
urzgdzenia i zrobity to wadliwie. Niestety w wielu przypadkach nikomu jed-
nak nie mozna przypisac winy.

9 Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt I C 808/15,
LEX nr 2699214
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Jezeli osoba wezwana do zaptaty uwaza, iz nie ponosi odpowiedzialnosci
za przedmiotowgq szkode, gdyz brak jest jej winy, wowczas warto zwrécic sie do
zaktadu ubezpieczen z pismem zawierajgcym argumenty na potwierdzenie swo-
ich racji, w celu przekonania go do odstgpienia od prowadzenia postepowania
regresowego.

REGRES — SZKODA POWSTALA W ZWIAZKU Z ZDARZENIEM DROGOWYM I

Obok opisanych we wczesniejszej czesci niniejszej analizy grupy roszczen
ubezpieczycieli w zwigzku z tzw. szkodami zalaniowymi, drugim z najczesciej
wystepujgcych typdw regresu z art. 828 k.c. sg roszczenia powstate w zwigzku
z zawartg przez poszkodowanego umowg ubezpieczenia autocasco pojazddéw
mechanicznych.

Analiza roszczen regresowych zaktadéw ubezpieczen zwigzanych z umo-
wami ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco wymaga przede wszystkim
omoéwienia okolicznosci i zasad powstawania takich roszczen. Majac na uwadze,
ze roszczenie regresowe jest subsydiarne wzgledem roszczenia poszkodowane-
go wobec podmiotu odpowiedzialnego za szkode, nalezy w pierwszej kolejnosci
opisac jakie sg najczestsze sytuacje gdy do powstania takiej odpowiedzialno-
sci cywilnej dochodzi. Najczestszym powodem wyptaty odszkodowania z tytu-
tu umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu sg oczywiscie zdarzenia drogowe
z udziatem innego pojazdu. Kluczowym przepisem dotyczgcym zasad ksztatto-
wania sie odpowiedzialnosci sprawcy za zdarzenie drogowe jest art. 436 k.c.,
z ktérego wynikajg zasady ksztattowania sie odpowiedzialnosci cywilnej kierow-
cy pojazdu zaréwno w wypadku zderzenia dwdch pojazdéw, jak réwniez najecha-
nia na unieruchomiony pojazd. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze uznaje sie,
ze ze ,zderzeniem” sie dwéch pojazdéw mamy do czynienia woéwczas, gdy oby-
dwa z nich znajdujg sie w ruchu fizycznym (rzeczywistym) wobec siebie i wobec
otoczenia, zas z ,najechaniem” wéwczas, gdy jeden z pojazdéw wobec drugiego
nie jest w ruchu fizycznym (rzeczywistym), lecz stanowi element rzeczywistosci
znajdujgcej sie w bezruchu wobec poruszajgcego sie obiektu .

Odnoszgc sie do roszczen regresowych wynikajgcych ze zderzenia sie
dwdch pojazdéw — nalezy wskazadé, ze art. 436 § 2 k.c. zawiera w odniesieniu
do takich przypadkdw odestanie do przepisow ogolnych. Zastosowanie znajdzie
tu, opisywany juz przy okazji szkod zalaniowych, art. 415 k.c. bedgcy podstawag
odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy.

10 Wyrok SN z 5.02.2002 r., V CKN 644/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 156
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Dla przypomnienia nalezy wskaza¢, ze jest to naczelna zasadg odpowie-
dzialnosci cywilnej - oznacza ona, ze aby komus mozna przypisa¢ odpowiedzial-
nos$¢ cywilng za czyn wyrzadzajacy szkode (tzw. delikt), czyn ten musi by¢ przez
tg osobe zawiniony. Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej sg: powstanie
szkody, zdarzenie, zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa
tgczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu a szkodg oraz wina
sprawcy. Nalezy podnies¢, ze ciezar udowodnienia wszystkich tych okolicznosci
obcigza co do zasady poszkodowanego (a co za tym idzie zaktad ubezpieczen).

Zatem, zaktad ubezpieczen powinien przedstawié¢ osobie, do ktorej zwra-
ca sie z regresem dowody potwierdzajgce jego odpowiedzialnos¢ za powstanie
zderzenia takie jak na przyktad: notatka policyjna, zeznania swiadkéw, nagranie
z monitoringu z kamer znajdujgcych sie na miejscu zdarzenia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze niejednokrotnie uczestnicy zdarzenia
drogowego nie decydujg sie na wezwanie policji, bgdz tez sprawca zdarzenia
nie zostaje ukarany z jakis wzgledow. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
fakt iz sprawca nie zostat ukarany mandatem czy tez nie wydano w jego sprawie
skazujgcego wyroku karnego lub wykroczeniowego, nie oznacza automatycznie,
ze brak jest jego odpowiedzialnosci cywilnej. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy
ze delikt to zawinione dziatanie, ktére nie musi by¢ jednoczesnie penalizowane
przez prawo karne (lub wykroczeniowe), aby powodowaé powstanie odpowie-
dzialnosci cywilnej. Wskazaé przy tym nalezy na art. 11 zd. 1 kodeksu postepo-
wania cywilnego "' . Przepis ten odnosi sie co prawda do zwigzania sgdu cywilne-
go prawomocnym wyrokiem karnym, jednakze zasady z niego wynikajgce nalezy
przetozy¢ réwniez na obowigzki ustalenia okolicznosci sprawy spoczywajgce na
zaktadzie ubezpieczen. Zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c.: Ustalenia wydanego w po-
stepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia prze-
stepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Zakres zwigzania orzeczeniem
sgdu karnego zostat ograniczony do rozstrzygniecia popetnienia okreslonego
przestepstwa przez okreslong osobe (zgodnie z prawomocnym skazujgcym
wyrokiem karnym). Zaktad ubezpieczen nie moze zatem kwestionowaé okolicz-
nosci stwierdzonych w sentencji wyroku karnego skazujgcego, natomiast w po-
zostatym zakresie powinien samodzielnie dokonac¢ niezbednych ustalen. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze wyrok karny uniewinniajgcy albo umarzajacy postepowa-
nie karne nie jest wprawdzie wigzacy dla sagdu cywilnego, ale nie pozostaje bez
znaczenia dla postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, gdyz pod-
lega rozwazeniu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. (w tym domniemania prawdzi-
wosci dokumentu urzedowego).

11 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pdzn.
zm.).
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Podsumowujgc powyzsze, zaktad ubezpieczen powinien braé¢ pod uwage
takie okolicznosci jak na przyktad odstgpienie od ukarania mandatem sprawcy,
jednak taka czynnos¢ nie oznacza, ze nie wystgpi odpowiedzialnos¢ cywilna -
wymaga to kazdorazowego zbadania sprawy.

Warto przy tym wskazac, ze czesto dochodzi do sytuaciji, gdy obie strony
przyczynity sie do powstania szkody w jakim$ stopniu, poniewaz obie nie zasto-
sowaty sie do zasad ruchu drogowego. Zastosowanie tutaj znajdzie art. 362 k.c.,
zgodnie z ktérym: Jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiek-
szenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron.

Zatem, o ile z tytutu umowy ubezpieczenia autocasco ubezpieczyciel
moze pokry¢ szkode do petnej wartosci, to sprawca nie powinien by¢ obcigzony
zwrotem tej sumy w czesci odpowiadajgcej sie wartosci przyczynienia kierujgce-
go pojazdem poszkodowanego.

Jak zostato wskazane na wstepie niniejszej czesci rozwazan, druga
grupg zdarzen drogowych z udziatem innych pojazdéw jest tzw. ,najechanie”.
W przypadku gdy doszto do uderzenia w zaparkowany pojazd, zastosowanie
znajdzie tzw. zasada ryzyka. Zgodnie bowiem z art. 435 k.c. w zwigzku z art.
436 § 1 k.c. samoistny posiadacz (a takze posiadacz zalezny o ile pojazd zostat
mu powierzony) mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody (np. przy pomocy pary, gazu, elektrycznosci czy paliw ptynnych) po-
nosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong komukol-
wiek przez jego ruch. Odpowiedzialnos¢ kierujgcego pojazdem za zdarzenie be-
dzie zachodzita bez koniecznosci wykazania jego winy (jak w przypadku art. 415
k.c.) Tak surowe zasady ksztattowania odpowiedzialnos$ci zostaty wprowadzone
Z uwagi na interes poszkodowanych.

Nalezy w tym miejscu doprecyzowac, kogo dotyczy odpowiedzialno$¢ opi-
sanaw art. 436 § 1 k.c. Posiadaczem samoistnym osoba, ktéra rzeczg faktycznie
wtada jak wtasciciel (czyli najczesciej wtasciciel), natomiast posiadaczem zalez-
nym jest osoba, ktéra wtada pojazdem nalezagcym do innej osoby na podstawie
zawartej z nig umowy, majac petng swobode w dysponowaniu nim co do sposo-
bu, czasu i miejsca jego uzycia. Bedzie to wiec np. uzytkownik, najemca, dzier-
zawca, korzystajacy (m.in. na podstawie umowy leasingu), zastawnik. Posiada-
czem pojazdu nie jest natomiast dzierzyciel (art. 338 k.c.), ktory kieruje pojazdem
w imieniu posiadacza 2.

12 Por. G. Bieniek, (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa
2007, s. 428-430.
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Jezeli dzierzyciel (przyktadowo pracownik postugujacy sie okresowo po-
jazdem stuzbowym nalezgcym do pracodawcy) dopusci sie czynu niedozwolone-
go w okolicznosciach, takich jak wynikaja z hipotezy art. 436 § 1 k.c., to podstaw
jego odpowiedzialnosci - przy braku norm szczegdlnych - nalezy poszukiwac
w zasadach ogélnych (czyli najczesciej bedzie to art. 415 k.c.).

Podobnie doprecyzowania wymaga kwestia zastosowanego w art. 436
k.c. pojecia mechanicznego srodka komunikacyjnego poruszanego za pomoca
sit przyrody, poniewaz przepis ten bedzie miat zastosowanie tylko do szkéd wy-
rzgdzonych przez pojazdy odpowiadajgce temu pojeciu, a nie jakiekolwiek po-
jazdy. Na podstawie ustalen doktryny oraz judykatury nalezy dojS¢ do wniosku,
ze pojazd mechaniczny to pojazd na state zaopatrzony w silnik, bedacy jego
napedem. Przyjmuje sig, ze pojazdy mechaniczne stuzg do transportu drogowe-
go ludzi i przedmiotéw oraz do ciggniecia przyczep i naczep. Mogg one stuzy¢
rowniez do napedu innych maszyn (np. maszyn rolniczych). Nie jest oczywiscie
pojazdem mechanicznym rower, z tym ze warto réwniez zauwazy¢, ze réwniez
rower z zamontowanym silnikiem nim nie bedzie, jezeli jego konstrukcja pozwala
na poruszanie sie w konwencjonalny sposéb (za pomocg miesni nég). Na tle
wyktadni art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c. nie budzi watpliwos$ci uznanie za ,ruch”
samoistnego poruszania sie pojazdu dzieki mocy uktadu zasilania (silnika),
a nawet bez jego udziatu, wskutek np. staczania sie samochodu, ktéry nie zostat
zabezpieczony za pomocg systemu hamowania. Z drugiej strony samochéd po-
zostaje w ruchu, nawet jesli nie przemieszcza sie, lecz ma wigczony silnik i wraz
z kierujgcym lub pasazerami stoi przed zamknietym przejazdem kolejowym czy
w korku ulicznym 3.

Powstaje zatem pytanie jak mozna sie broni¢ przed roszczeniem regre-
sowym skierowanym przez ubezpieczyciela w oparciu o wypetnienie przestanek
z 436 § 1 k.c. Jak zostato juz wczesniej wskazane, odpowiedzialnos¢é w takiej
sytuacji jest zaostrzona, poniewaz opiera sie o tzw. zasade ryzyka, co oznacza,
ze mozna uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci tylko woéwczas, gdy zachodzg
przestanki opisane w art. 435 k.c., zwane rowniez egzoneracyjnymi. Wytgczaja
one odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu, w sytuacji gdy szkoda powstata:

1. wskutek dziatania osoby trzeciej — przyktadowo zaparkowany pojazd
ulegt zniszczeniu, poniewaz inny kierowca zajechat droge sprawcy szkody
i ten ostatni unikajgc zderzenia uderzyt w zaparkowane auto poszkodo-
wanego; osobg trzecig jest podmiot, za ktérg posiadacz nie odpowiada,
a wiec ktorej dziatanie moze wytgczy¢ jego odpowiedzialnos¢;

13 Wyrok SN z23.05.2019 ., IT CSK 165/18, LEX nr 2673022.
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2. wytacznie z winy poszkodowanego - np. pieszy wtargnat na jezdnie
w niewyznaczonym do tego celu miejscu, przed prawidtowo jadacy pojazd,

3. wskutek dziatania sity wyzej, - jest to dziatanie zewnetrzne, ktéremu
nie mozna zapobiec, i ktorego skutkdw nie mozna przewidzie¢. Przede
wszystkim chodzi o zjawiska przyrodnicze, jednak przyktadowo w doktry-
nie uznaje sie réwniez za site wyzsza akt wtadzy (np. btedny sygnat kieru-
jacego ruchem drogowym)

Warto mie¢ na wzgledzie, ze w toku postepowania sgdowego ciezar udowod-
nienia zajscia przestanki egzoneracyjnej tj. wytaczajgcej odpowiedzialnosc spo-
czywa, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu przewidziang w art. 6 k.c., ha
posiadaczu pojazdu.

Powyzsze sytuacje, dotyczgce szkdd wynikajgcych z uderzenia jednego
pojazdu w drugi obejmujg olbrzymig wiekszos¢ przypadkéw kiedy powstaje re-
gres z art. 828 k.c. w zwigzku z zawartg umowg ubezpieczenia autocasco. Nale-
zy jednak pamietagd, ze sg tez przypadki, w ktérych do uszkodzenia pojazdu nie
doszto w wyniku uderzenia przez inny samochdd. Kazde takie zdarzenie wymaga
rozwazenia jaka bedzie w danych okolicznosciach wtasciwa podstawa prawna
odpowiedzialnosci podmiotu, do ktérego zaktad ubezpieczen zdecydowat sie
wystgpi¢ z roszczeniem regresowym. Przyktadowo odpowiedzialno$¢ zarzadcy
drogi w sytuacji, gdy w wyniku jego zaniedban (np. dziur w drodze) pojazd zosta-
nie uszkodzony, bedzie ksztattowata sie w oparciu o art. 415 k.c. i tym samym za-
sade winy, ale juz w przypadku zdarzenia polegajgcego na przyktad na wybiegnie-
ciu psa na droge, w wyniku czego pojazd w celu ominiecia go uderzy w stupek,
odpowiedzialnos¢ witasciciela psa bedzie wynikata z art. 431 k.c. dotyczgcego
szkdd wyrzgdzonych przez zwierzeta.

Na koniec warto rozwazy¢ w jaki sposob bedzie sie ksztattowata zalez-
no$¢ pomiedzy wysokoscig sktadki za ubezpieczenie autocasco, a skierowaniem
regresu ubezpieczeniowego z art. 828 k.c. Nalezy wskazac, ze brak jest przepisow
regulujgcych takie dziatania ubezpieczycieli. Umowa ubezpieczenia autocasco
nie jest umowag ubezpieczenia komunikacyjnego o obowigzkowym charakterze,
w zwigzku z czym ubezpieczycielom pozostawiono swobode w ksztattowaniu
warunkow tej umowy, jak réwniez podstaw kreowania stawek taryfowych skta-
dek.
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W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia Rzecznika Finansowego, na-
lezy dojs¢ do wniosku, ze znaczna czes¢ ubezpieczycieli na rynku stosuje prak-
tyke, ktora polega na uzaleznieniu odzyskania znizek przystugujgcych poszko-
dowanemu na sktadke z tytutu umowy ubezpieczenia autocasco, od uzyskania
zwrotu roszczenia regresowego od sprawcy szkody.

Zatem, po otrzymaniu zgtoszenia szkody z ubezpieczenia AC, zaktad ubez-
pieczen automatycznie przekazuje informacje o niej do bazy Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego (UFG), co ma wptyw na historie przebiegu ubezpiecze-
nia, a co za tym idzie wptyw na wysokos¢ sktadki w kolejnym okresie ubezpie-
czenia. W przypadku szkdd z regresem, zaktady ubezpieczen rowniez przesytaja
informacje o takim roszczeniu do UFG, ktorg nastepnie modyfikujg po uzyskaniu
zwrotu odszkodowania od sprawcy. W ten sposob staje sie ona widoczna dla in-
nych zaktadow ubezpieczen, ktére na tej podstawie moga decydowac o przyzna-
niu znizek (w zaleznosci czy biorg pod uwage taki czynnik). Po sptacie regresu
zazwyczaj zaktady ubezpieczen decydujg sie na przywrdcenie znizki. Jezeli klient
kontynuujgc umowe w kolejnym okresie ubezpieczenia zaptaci wyzszg sktadke,
poniewaz regres jest nadal w toku, to z chwilg jego sptaty w catosci, ubezpieczy-
ciel dokonuje ponownego przeliczenia sktadki i zwraca nadptate.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze taka praktyka moze rozni¢ sie miedzy po-
szczegoblnymi zaktadami ubezpieczen — moze byc tez tak, ze odzyskanie znizek
nie bedzie mozliwe nawet po sptacie regresu.

Osoby, ktére rozwazajg zgtoszenie szkody z tytutu ubezpieczenia AC, po-
winny mie¢ na wzgledzie, ze jezeli bedzie zachodzit regres do sprawcy w przy-
padku przedmiotowego zdarzenia to warto zastanowic sie nad tym, jaki to be-
dzie miato wptyw na znizki na sktadki. Nawet w sytuacji gdy wiemy, ze sprawca
szkody posiada ubezpieczenie komunikacyjne OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych i regres bedzie skierowany w zwigzku z tym do jego ubezpieczyciela,
co gwarantuje pewnos¢ sptaty, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze taki zwrot moze
by¢ znacznie opdzniony w czasie, jezeli odpowiedzialnosé sprawcy nie jest jed-
noznaczna, a w szczegolnosci jezeli w sprawie zostato wszczete postepowanie
karne. Natomiast w sytuacji, gdy sprawca szkody nie posiadat ubezpieczenia ko-
munikacyjnego OC moze okazac sie, ze w praktyce odzyskanie od niego kwoty
regresu jest utrudnione albo nawet niemozliwe. Podobna sytuacja bedzie zacho-
dzita, gdy odpowiedzialnos¢ sprawcy nie bedzie zwigzana z szkodg spowodo-
wang przez jego pojazd (np. uszkodzenie pojazdu przez rower), a nie posiada on
ubezpieczenia OC w zyciu prywatnym.
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Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze skutecznosé postepowania regresowe-
go jest znacznie obnizona rowniez w sytuacji, gdy do powstania szkody dojdzie
przez niezidentyfikowanego sprawce (np. gdy oddalit sie on z miejsca zdarzenia).

Wielokrotnie trudnosci z ustaleniem stanu faktycznego czy sprawcy szko-
dy (a co za tym idzie przedtuzaniem sie postepowania regresowego, albo nawet
umorzeniem regresu przez zaktad ubezpieczen) sg zwigzane z niewezwaniem
policji na miejsce zdarzenia.

W interesie poszkodowanego jest zgromadzenie jak najwiekszej liczby
dowoddw na okolicznosé¢ przebiegu zdarzenia — zatem poza wezwaniem stuzb,
warto jest rowniez wykonac stosowng dokumentacje zdjeciowg pojazdéw z miej-
sca zdarzenia czy tez porozumie¢ sie z Swiadkami zdarzenia (pozyskac ich dane).

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz regres jest prawem, a nie obowigzkiem
ubezpieczyciela. Moze on podja¢ decyzje o niedochodzeniu regresu na drodze
sgdowej, jezeli w jego przekonaniu nie dysponuje dos¢ silnym materiatem dowo-
dowym, a w takim przypadku szanse sptaty zobowigzania przez sprawce moga
zostac znacznie obnizone.

Niezaleznie od powyzszego, dla unikniecia sytuacji utraty znizek przede
wszystkim warto rozwazy¢ wykupienie dodatkowego ubezpieczenia czyli tzw.
ochrony znizek.

NA JAKICH ZASADACH DOCHODZI DO PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN REGRESOWYCH Z ART.
828 k.c.?

W przesztosci wsrdd przedstawicieli doktryny pojawiaty sie rozbiezne kon-
cepcje dotyczgce okreslenia dtugosci terminu przedawnienia regresu typowego.
Z jednej strony wysuwane byty tezy, ze zastosowanie znajdzie tu art. 118 k.c.
odnoszacy sie do wszystkich roszczen pozostajgcych w zwigzku z prowadzong
przez zaktad ubezpieczen dziatalnoscig gospodarczg, a z drugiej strony rozwaza-
no zasadnos¢ postuzenia sie art. 819 § 1 k.c. dotyczacy roszczen wynikajgcych
z umowy ubezpieczenia. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze (jak zostato wska-
zane na poczatku niniejszych rozwazan) elementem charakterystycznym regre-
su typowego jest fakt, ze ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie pierwotnie
przystugujgce ubezpieczonemu.
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Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze, w wyroku dniaz 31.05.1985r,,
stwierdzit, ze roszczenia regresowe zaktadu ubezpieczen ulegajg przedawnieniu
w takich warunkach, w jakich przedawnia sie nabyte przezen roszczenie
ubezpieczajgcego do osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczo-
nym mieniu.

Ubezpieczyciel zatem, wstepujgc w miejsce ubezpieczajgcego, nabywa do
osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki —
po odliczeniu okresu, ktory do tego czasu uptynat — pozostawat ubezpieczajgce-
mu na dzien zaptaty odszkodowania do dochodzenia od tej osoby wynagrodze-
nia wyrzgdzonej mu szkody ™.

Podkreslenia zatem wymaga, ze nie jest mozliwe wskazanie jednolite-
go okresu przedawnienia dla wszystkich przypadkéw roszczen regresowych
w oparciu o art. 828 k.c. — roszczenie to moze wynikac¢ z czynu niedozwolone-
go lub niewtasciwie wykonanej umowy. W konsekwencji roszczenie zwrotne
ubezpieczyciela podlega r6znym terminom przedawnienia. Podobnie, zgodnie
z wypracowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, poczgtkiem biegu prze-
dawnienia kazdorazowo jest ten sam moment, w ktérym zaczyna biec termin
przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec podmiotu odpowiedzialnego
za zdarzenie szkodowe. W konsekwencji stosowane sg reguty odnoszgce sie do
przedawnienia roszczen wynikajgcych ze stosunku prawnego, z ktérego wynika
szkoda.

Ustawodawca w art. 117 k.c. i nastepnych, wskazat co prawda ogolne za-
sady przedawnienia roszczen majgtkowych, jednak nalezy pamietagé, ze ich sto-
sowanie moze zostac¢ ograniczone przez przepis szczegolny.

W przypadku roszczen regresowych z art. 828 k.c. wyjgtkowo czesto
mamy do czynienia z roszczeniami o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym. Z tego powodu warto w tym miejscu omowic tresc art. 442" § 1
k.c., jako przepisu szczegolnego, z ktdérego wynikajg reguty przedawnienia takich
roszczen.

14 Wyrok SN z 31.05.1985 r., III CRN 148/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 34.
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Zgodnie z trescig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia
biegnacy od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do
jej naprawienia — termin ten nie moze jednak by¢ dtuzszy niz 10 lat od momentu,
w ktorym nastagpito zdarzenie wywotujgce szkode. Zgodnie natomiast z § 2 oma-
wianego przepisu, gdy jednak szkoda jest skutkiem zbrodni lub wystepku, rosz-
czenie 0 jej naprawienie ulega przedawnieniu z uptywem 20 lat od dnia popetnie-
nia przestepstwa bez wzgledu na moment, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i 0 osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie. W razie wyrzgdzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o oso-
bie obowigzanej do jej naprawienia. Jednoczesnie roszczenie osoby matoletniej
o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczyc¢ sie wczesniej niz z uptywem
lat dwéch od uzyskania przez nig petnoletnosci (442' § 4 k.c.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku umoéw dobrowolnych, sta-
nowigcych zrédto regresu typowego, poszkodowany moze zgtosi¢ roszczenie
o wyptate odszkodowania w oparciu o zawartg umowe ubezpieczenia do ubez-
pieczyciela, zgodnie z zasadami przedawnienia wskazanymi w art. 819 k.c. Za-
tem fakt, ze termin przedawnienia roszczenia wobec sprawcy szkody wynosi np.
20 lat (np. w przypadku, gdy zastosowanie znajdzie art. 442" § 2 k.c.) nie od-
nosi sie do roszczenia odszkodowawczego poszkodowanego do zaktadu ubez-
pieczen, ktére jako roszczenie z umowy ubezpieczenia wyniesie 3 lata (zgodnie
zart. 819 § 1 k.c.). Podobnie, zaktad ubezpieczen dochodzac roszczenia regreso-
wego od sprawcy szkody, nie bedzie mdgt przyktadowo powotac sie na opisane
w art. art. 819 § 4 k.c. przerwanie biegu przedawnienia poprzez zgtoszenie rosz-
czenia przez ubezpieczajgcego powodowemu ubezpieczycielowi swojego rosz-
czenia. Przepis ten odnosi sie do stosunku prawnego miedzy ubezpieczajgcym,
a ubezpieczycielem i nie stosuje sie go w stosunkach miedzy ubezpieczajgcym,
jako poszkodowanym, a jego dtuznikiem/sprawca szkody 5.

Jak zostato wskazane juz wczesniej, nie ulega watpliwosci, ze ubezpie-
czyciel nabywa typowe roszczenie zwrotne z chwilg wyptaty odszkodowania
ubezpieczonemu. Jednakowoz bieg przedawnienia - co do zasady - rozpoczyna
sie juz w dniu powstania szkody, a sam fakt nabycia wierzytelnosci nie skutkuje
przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do sprawcy szkody.

15 tak np. wyrok SA w Warszawie z 23.01.2019 r., VII AGa 516/18, LEX nr 2668811
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W konsekwencji rzeczywisty termin przedawnienia typowego roszczenia
regresowego jest réznicg pomiedzy terminem przystugujgcym poszkodowane-
mu, okreslonym przez stosowny przepis prawa, a okresem, jaki uptynat od mo-
mentu wymagalnosci tego roszczenia do chwili wyptaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego. Osoba trzecia moze zatem odmowic spetnienia Swiadczenia
regresowego, mimo iz uptyw terminu przedawnienia nastgpit dopiero po przej-
sciu wierzytelnosci na ubezpieczyciela.

Jako motywacje dla takiego uregulowania regresu typowego nalezy wska-
zaé che¢ unikniecia sytuacji, w ktérej dtuznik-sprawca szkody (a tym samym jego
ewentualny ubezpieczyciel) znajdowatby sie w gorszym potozeniu, niz gdyby wy-
stepowat w procesie odszkodowawczym, wszczetym przez poszkodowanego.

Dla podsumowania warto postuzyé¢ sie przyktadem obrazujgcym powyz-
Sze rozwazania:

W dniu 23.07.2017 r. dochodzi do zalania mieszkania znajdujgcego sie
ponizej przez sgsiada, ktéry zapomniat o zakreceniu wody w kranie. Z uwagi na
fakt, iz poszkodowany zawart umowe ubezpieczenia, ktéra obejmujgce rowniez
sytuacje zalania przez osoby trzecie, decyduje sie na zgtoszenie szkody swojemu
zaktadowi ubezpieczen. W rezultacie powyzszego dochodzi do przeprowadze-
nia postepowania likwidacyjnego i wyptaty odszkodowania przez zaktad ubez-
pieczen w dniu w dniu 20.11.2017 r. Roszczenie zaktadu ubezpieczen o zaptate
regresu w oparciu o art. 828 § 1 k.c., przedawnia sig¢ 23.07.2020 r., poniewaz
zgodnie z art. 442'§ 1 k.c. wtedy wtasnie mija 3 letni termin przedawnienia rosz-
czenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym odnoszgcy
sie do pierwotnego roszczenia przystugujgcego poszkodowanemu wzgledem
sprawcy szkody.

Autor: Matgorzata Fonfara, ekspert w biurze Rzecznika Finansowego
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