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Whiosek Rzecznika Finansowego
Dziatajac na podstawie art. 83 § 2 w zwiazku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.) wnosz¢ o podjecie uchwaly majacej
na celu rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sadéw powszechnych rozbieznosci w wy-
ktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orzekania, zawierajacej odpowiedZ na naste-

pujace zagadnienie prawne:
Czy w przypadku:

a) stwierdzenia przez sad niewaznos$ci umowy kredytu denominowanego lub
indeksowanego w walucie obcej lub
b) uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych indeksa-
cje¢ kredytu do waluty obcej, gdzie po usunieciu z niej postanowien niedo-
zwolonych umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana,
stronom umowy przystugujg roszczenia, o ktérych mowa w przepisie art. 410 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.?
W przypadku odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie, czy §wiadczenia niena-
lezne stron powstaja w wyniku:
a) odpadniecia podstawy prawnej (condictio causa finita), czy tez
b) niewaZnosci czynnosci prawnej zobowiazujgcej do $wiadczenia (condictio

sine causa)?
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Uzasadnienie
W pierwszej kolejnosci Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczyé, ze niniejszy wniosek
oraz pytania zawarte w petitum wniosku obejmujg swoim zakresem umowy kredytu denomi-
nowanego oraz indeksowanego w walucie obcej, w dalszej czesci wniosku zwane tacznie row-

niez umowami kredytu indeksowanego.

W ostatnim czasie Rzecznik Finansowy zaobserwowat w ramach swojej dziatalnosci,
ktorej zasady reguluje ustawa z dnia S sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez pod-
mioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2019 r. poz. 2279 z p6zn. zm.),
powazng rozbieznos¢ stanowisk sagdéw powszechnych w odniesieniu do istotnego spotecznie
problemu skutkéw materialnych i procesowych uznania za niewazng badz bezskuteczng
umowy kredytu indeksowanego, w catosci lub w czesei, z uwagi na abuzywnos¢ jej postano-

wien, a zawieranych przez klientow z podmiotami rynku finansowego.

Z punktu widzenia wlasciwos$ci Rzecznika Finansowego wyjatkowo istotny jest fakt, ze
zdiagnozowana rozbieznos¢ odnosi si¢ do spraw, w ktorych podstawa faktyczna roszczen
wigze si¢ z udzielonymi przez banki na rzecz konsumentéw kredytami denominowanymi
w walucie obcej lub indeksowanymi do waluty obcej, w przypadku ktérych podejmowanie
dziatari w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego nalezy do Rzecznika Fi-

nansowego, ktory reprezentuje interesy klientéw podmiotéw rynku finansowego.

Istnieje bowiem obecnie rozbieznos¢ w wyktadni prawa w orzecznictwie sgdowym,
W ktérym prezentowane sg odmienne stanowiska dotyczgce sposobu rozliczenia $wiadczen
stron w razie uznania bezskutecznosci abuzywnych postanowien umowy kredytu. Powyzsza
rozbieznos¢ wigze si¢ z rozstrzygnigciem zagadnienia, czy stwierdzona przez sad niewazno$¢
umowy kredytu, z powodu oceny jej postanowien jako sprzecznych z dobrymi obyczajami lub
znaczgco naruszajgcych interesy konsumenta, powoduje stosowanie — do wzajemnych rozli-
czen stron na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu — teorii dwdch niezalez-
nych kondykcji, czy tez teorii salda. Przyjecie stanowiska, ze rozliczenie takiej umowy kredytu
odbywa si¢ na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu, powoduje
réwniez rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw powszechnych odnosnie wyboru jednej z kon-
dykcji uregulowanych w art. 410 § 2 k.c. Powyzsza rozbiezno$é ma szczegdlne znacznie w od-
niesieniu do zagadnienia przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy kredytu indeksowa-
nego w walucie obcej, co do ktérej postawieni sgd orzekd, ze sg niedozwolone w rozumieniu

art. 385' k.c.



Powyzsze kwestie nie zostaty dotychczas w petni rozstrzygnigte w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W pewnym zakresie ewentualnag wytyczng odnosnie stanowiska SN dotycza-
cego wskazanych powyzej watpliwoéci prawnych stanowi¢ moze uzasadnienie wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18. W tym wyroku konsument w pozwie o zaplatg dazyt do
tego, aby umowa kredytowa jako cato$¢ pozostata wazna, a zadat jedynie uznania abuzywnosci
postanowien klauzuli indeksacyjnej i upadku jedynie tej klauzuli w celu rozliczenia nadwyzki
powstatej z powodu abuzywnosci. Ponadto, powodztwo gtowne w tej sprawie dotyczyto zasa-
dzenia kwoty z tytutu nienaleznie pobranych rat kredytu na podstawie art. 12 ust. I pkt 4 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz. U.
72017 r., poz. 2070; dalej: u.p.n.p.r.), a dopiero drugie powodztwo ewentualne — w razie uzna-
nia umowy za wazng — o zasadzenie kwoty naleznej wskutek uznania za bezskuteczne wobec
niej postanowien umowy kredytu stanowiacych klauzule indeksacyjne w postaci nadwyzki rat
zaptaconych nad raty nalezne w kwotach i datach wskazanych w zatgczniku do pozwu (tytutem
naprawienia szkody alternatywnie jako nienalezne $wiadczenie na podstawie art. 410 w zw.
z art. 405 k.c.). Sady obu instancji oddality w catosci powodztwo gléwne i powodztwa ewen-
tualne. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, po$wigcajac gtéwnie swoja uwagg na analizie sankcji z art. 12 ust. |
pkt 4 u.p.n.p.r. i obszernemu wywodowi potwierdzajacemu abuzywnos¢ klauzuli indeksacyj-
nej.

Niemalze na marginesie uzasadnienia wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
SN wypowiedziat sie odnoénie zasad uwzgledniania zgtoszonego powodztwa ewentualnego
o zaplate (zwrot) nadwyzki wynikajacej z uznania bezskutecznosci jedynie klauzuli indeksa-
cyjnej przy utrzymaniu umowy kredytowej w mocy. Sad Najwyzszy przyznal, ze swiadczenie
spetnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, przez co
powinno podlegaé zwrotowi, choéby kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku. Przy
czym we wskazaniu koniecznosci dokonania wzajemnych rozliczen Sad Najwyzszy nie wyja-
$nit, w jakim zakresie teoria dwéch kondykcji ma zastosowanie do rozliczenia umowy kredytu
lub pozyczki przy uznaniu jej ewentualnie niewzajemnego charakteru. Sad Najwyzszy nega-
tywnie odniést sie tez do stanowiska przywodzacego na mysl teorig salda i zasadniczo przyznat
poprawnos¢ teorii dwoch kondykeji. Jednakze powyzsze stanowisko, co do stosowania teorii
salda i teorii dwéch kondykcji nie wyjasnito wielu watpliwosci w przedstawionym zakresie.
Na powyzsze wskazuje miedzy innymi pytanie zadane w postanowieniu Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 5 lutego 2020 r., sygn. I ACa 333/19, zarejestrowane pod sygn. III CZP 41/20,



czy w przypadku bezskutecznodci (art. 385" § 1 k.c.) umowy kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego, w wykonaniu ktérej konsument uzyskat od banku okreslony kapitat i nastgpnie
dokonywat na rzecz banku sptaty rat kredytu, na rzecz kazdej ze stron powstaje samodzielne
roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), czy tylko jedno roszczenie,
ktérego przedmiotem jest réznica w wartosci wzbogacenia kazdej ze stron, a wigc przyshugu-

Jace tylko tej stronie, ktorej $wiadczenie miato wieksza warto$é?

Podobnie zagadnienie prawne zostato przedstawione w pytaniu prawnym Sadu Okrego-
wego w Warszawie zawartym w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2019 r., V Ca 1552/19, za-
rejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod sygn. Il CZP 11/20, czy — w przypadku uznania
umowy kredytu indeksowanego za niewazna na skutek zawarcia w niej klauzul abuzywnych,
gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach umowy —w Swietle art. 405 1 409
k.c. kredytobiorca moze skutecznie domagaé si¢ od banku zwrotu §wiadczenia w postaci za-
ptaconych rat kapitatowo-odsetkowych, w sytuacji, gdy nie doszto do zwrotu przez kredyto-

biorcg wyptaconej przez bank kwoty kredytu w nominalnej wysokosci?

Tym samym trudno uznac¢, aby stanowisko SN przedstawione w wyroku z dnia 11 grud-
nia 2019 r., V CSK 382/18, bylo ostatecznym wyjasnieniem zasad wzajemnych rozliczen stron
umowy kredytu indeksowanego w walucie obcej uznanej za niewazna badz bezskuteczng. Na-
wet przyjmujac, Ze z tego wyroku wynika stosowanie w takiej sytuacji teorii dwéch kondykeji,
to nie zostato w zaden sposéb wyraznie wskazane, ktdra z kondykcji uregulowanych w art. 410
§ 2 k.c., a zwhaszeza czy dotyczy to condictio causa finita czy condictio sine causa. Powyzsze
Jest konsekwencja braku wskazania przez SN konsekwencji szczegdlnego charakteru sankcji,
z jaka zwigzano bezskuteczno$é umowy zawierajacej klauzule abuzywne: ani klasyczna nie-
waznos¢ bezwzgledna, ani klasyczna sankcja i powddztwo o uniewaznienie umowy. Watpli-
wosci odnosnie wlasciwego powddztwa dla wywiedzionej sankcji sg podstawa przywotanego
Juz powyzej pytania prawnego do SN zadanego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 5 lutego 2020 r., | ACa 333/19, zarejestrowanego pod sygn. III CZP 41/20. W ktérym
ten SA dazyt réwniez do ustalenia, czy w sprawie z powddztwa konsumenta o zaptate przez
bank zwrotu sptaconych rat kredytu, sad, uznajac, ze umowa nie wigze stron, a nie nastgpito
zubozenie po stronie konsumenta, moze uwzglednié powddztwo czesciowo poprzez ustalenie
W sentencji wyroku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytu, czy tez takiemu roz-

strzygnigciu stoi na przeszkodzie przepis art. 321 § 1 k.p.c.?



Na marginesie nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu przywotanego wyroku Sad Najwyzszy
nie odnidst sie rowniez do kwestii mozliwosci upadku (wygasnigeia) roszczenia kondykceyj-
nego — w razie zastosowania teorii dwoch kondykeji — na podstawie jednego z przypadkow
uregulowanych w art. 411 k.c., na podstawie ktorych sad moze oddali¢ roszczenie kredyto-
biorcy o zwrot §wiadczenia nienaleznego dochodzone od banku po upadku umowy na podsta-
wie art. 410 k.c. gdy pozwany bank nie podnosi zadnych roszczen wzajemnych ani zarzutow,
w tym zarzutu potracenia. Dotyczy to migdzy innymi mozliwos¢ powotania si¢ na spetnienie

$wiadczenia czyniacego zado$é zasadom wspodlizycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Ponadto, Sad Najwyzszy w ogdle nie poruszyt kwestii stosowania art. 411 pkt 4 k.c.,
w razie przyjecia koniecznosei rozliczenia umowy na podstawie teorii dwoch kondykecji, do
roszczeh konsumenta z umowy kredytowej, ktéra upada w catosei lub w czesci. O watpliwo-
$ciach w tym zakresie $wiadczy tre$¢ pytania prawnego do Sadu Najwyzszego zadanego w
przywolanym powyzej postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2020 r., [
ACa 333/19, a mianowicie czy §wiadczeniem na poczet niewymagalnej wierzytelnosci w ro-
zumieniu art. 411 pkt 4 k.c. objete sa przypadki splaty rat kredytu przez kredytobiorce w wy-
konaniu niewaznej lub bezskutecznej ab initio umowy kredytu, ktore pomniejszaja wierzytel-

nosé¢ banku o zwrot kapitatu kredytu jako $wiadczenia nienaleznego.

O watpliwosciach i rozbieznych stanowiskach sagdéw w powyzszym zakresie, takze po
wydaniu wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, $wiadczy rowniez tres¢ wniosku do
TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zfozonego przez Sad Okrggowy
w Gdansku w dniu 16 stycznia 2020 r. w sprawie Bank BPH, C-19/20: czy art. 6 ust ] dyrek-
tywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach kon-
sumenckich (Dz.U. L 95 z 1993 1., 5. 29-34; polskie wydanie specjalne: Rozdziat 15, Tom 002,
s. 288 — 293, dalej: dyrektywa 93/13) w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy rozumieé w ten sposob, ze naktada on na sad krajowy obowiazek infor-
mowania konsumenta, ktory zglosit zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy w zwigzku z eli-
minacja warunkéw nieuczciwych, o skutkach prawnych takiego rozstrzygniecia, w tym takze
o mozliwych roszczeniach restytucyjnych przedsigbiorcy (banku), nawet nie zgtoszonych
w danym postgpowaniu a takze takich, ktorych zasadnosc¢ niejestjednoznaczﬁie przesadzona,

nawet w sytuacji, gdy konsument jest reprezentowany przez zawodowego petnomocnika?



| Teoria salda i teoria dwéch kondykcji

Stwierdzenie niewazno$ci umowy indeksowanej powoduje obowigzek dokonania
zwrotu wzajemnych swiadczen pomigdzy stronami umowy, stosownie do przepisow o ezpod-
stawnym wzbogaceniu. Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje
po obydwu stronach, co do zasady, mozliwe sg dwa rozwigzania. Po pierwsze, zgodnie z teorig
salda $wiadczenie wzajemne traktuje jako pozycje, ktéra od razu nalezy odjac od wzbogacenia
tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego $wiad-
czenia ponad wartos¢ swiadczenia, ktore sama spelnita. Po drugie, wedhug teorii dwoch kon-
dykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od dru-

giego, tym samym po dwdch stronach, powstaja asynallagmatyczne roszczenia kondykcyjne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie wskazal jedno-
znacznego rozwigzania problemu rozliczen stron po uniewaznieniu umowy kredytowej, prefe-
rujgc jedynie teori¢ dwoch kondykcji nad teorig salda. Jak juz wyzej wskazano spor dotyczy
kwestii, czy w przypadku czgsciowo wykonanej niewaznej/uniewaznionej umowy kredytu na
rzecz kazdej ze stron powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.), czy tylko jedno roszczenie, ktdrego przedmiotem jest réznica w wartosci wzbo-
gacenia kazdej ze stron, a wigc przystugujace tylko tej stronie, ktérej swiadczenie miato wigk-

sza wartosc.

Analizujac obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczefi pomigdzy stronami
umowy w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do stanowiska TSUE, ktore determinuje
wyktadnie skutkéw prawnych uznania niedozwolonego charakteru klauzuli, ktdére muszg wpty-
waé na dopuszczalno$¢ w prawie krajowym danego modelu rozliczenia wynika. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢, ze Trybunat jednoznacznie twierdzi, iz konsument ma znalez¢ sig
w takiej sytuacji faktycznej i prawnej, jakby klauzula nie zostata w ogéle zawarta w umowie,
natomiast art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak aby nie
wywotywat on skutkéw wobec konsumenta (zob. wyrok TS z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiér-
rez Naranjo, C-154/15, pkt 61). Trybunat naktada na sad krajowy obowiazek realizacji ochrony
konsumenta przewidzianej w dyrektywie 93/13. Jednakze skutecznos¢ ochrony, ktéra dany sad
krajowy przyznaje konsumentowi na podstawie tej dyrektywy, interweniujac z urzedu, nie

moze si¢gaé tak daleko, ze ignoruje lub przekracza ograniczenia przedmiotu sporu spor zdefi-



niowany przez strony w ich roszczeniach w éwietle'podniesionych przez nich zarzutow, w wy-
niku czego sad krajowy nie jest zobowigzany do rozszerzenia tego sporu poza zadania i przed-
stawione przez niego zarzuty przez analizujac indywidualnie, w celu oceny, czy sg nieuczciwe,
wszystkie pozostate warunki umowy, ktérych tylko niektére warunki sg przedmiotem wniesio-
nej do niej skargi. Zdaniem Trybunatu takg ocen¢ uzasadnia okolicznos¢, ze zasada dyspozy-
cyjnosci, zgodnie z ktdrg strony okreslajg przedmiot sporu, jak réwniez zasada ne ultra petita,
zgodnie z ktorg sad nie powinien orzekaé ponad zadania stron, mogtyby zosta¢ naruszone,
gdyby sady krajowe miaty obowigzek, na mocy dyrektywy 93/13, pomijac lub wykraczac poza
granice przedmiotu sporu okreslone przez zadania i zarzuty stron (zob. wyrok TS z dnia 11
marca 2020 r., Lintner, C-511/17, pkt 29, 30, 31). Trybunat przyznat, ze w sytuacji, gdy zasta-
pienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym nie
bytoby dopuszczalne, co wigzaloby sig z koniecznoscig uniewaznienia umowy w catosci, kon-
sument mogtby zostaé narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego
osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy bytoby zagrozone.
W przypadku umowy kredytu takie uniewaznienie pociaga bowiem za sobg co do zasady takie
same nastepstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowe;
wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu pe-
nalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktory nie zostanie przez to zniechgcony do
wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 63). Powyz-
sze powodowatoby razaco niekorzystna sytuacje dla konsumenta (to jest postawienie wskutek
upadku umowy catej pozostatej do sptacenia kwoty w stan natychmiastowej wymagalnosci),
co zdaniem Trybunalu moze wywotaé¢ skutek odstraszajacy w stosunku do konsumenta, a nie

banku (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kdslern¢ Rabal,
C-26/13, pkt 83 1 85).

Trybunat podkreslit, ze obowiagzek odstapienia od stosowania przez sgd krajowy nieucz-
ciwego postanowienia umowy nakazujacego zaptate kwot, ktore okazujg si¢ nienalezne, wigze
sig zasadniczo z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot (zob. szerzej
wyrok TS z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank, C-698/18, pkt 54). W ocenie TS niedopusz-
czalne jest ograniczeniu w czasie skutkow restytucyjnych wynikajacych z uznania klauzuli za
niedozwolona jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiego postanowienia
po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzit 6w nieuczciwy charakter (wyrok TS z dnia

31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16).



Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage stanowisko Trybunatu przedstawione w wyroku z dnia
4 czerwea 2020 r. w sprawie Leonhard, C-301/18. Trybunat w przedmiotowym wyroku uzna,
ze artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze-
snia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglosé oraz zmie-
niajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia
od umowy kredytu zawartej na odleglos¢ z dostawcg konsument ma prawo dochodzi¢ od tego
dostawcy, z wyjatkiem kwot, ktore jest zobowigzany mu zaptacié na warunkach okreslonych
wart. 7 ust. 1 i3 tej dyrektywy, zwrotu kapitatu i odsetek zaptaconych na podstawie tej umowy,
lecz nie ma prawa dochodzi¢ odszkodowania z tytutu pozytkéw uzyskanych z tej kwoty i z
tych odsetek. Konstrukcje t¢ mozna przeniesé na sytuacje, gdy dochodzi do stwierdzenia nie-
waznosci umowy z powodu umieszczenia w niej przez bank klauzul abuzywnych. W ocenie
Rzecznika Finansowego nalezatoby réwniez przyja¢, ze w takiej sytuacji bank nie powinien
by¢ uprawniony do skutecznego roszczenia o korzystanie z kapitatu przez konsumenta. Tak
rowniez uznal Sad Apelacyjny w Biatymstoku w przywotanym dalej wyroku z dnia 20 lutego
2020 r., I ACa 635/19, w ktorym wskazat, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego nie ma
przepisow wskazujgcych na uprawnienie banku do zgdania wynagrodzenia za korzystanie ka-

pitatu przez klientow banku w przypadku uniewaznienia umowy kredytowe;.

1. Teoria salda

Pierwsze (ze wzgledu na geneze przedmiotowego orzecznictwa) stanowisko dotyczace
wzajemnych rozliczen migdzy stronami umowy kredytu zostato okreslane w judykaturze oraz
doktrynie mianem teorii salda. W mysl tej teorii, w razie upadku (niewaznosci) obustronnie
wykonanej umowy wzajemnej nalezy uwzgledniaé saldo rozliczen pomiedzy stronami
i uwzglednia¢ roszczenie tylko tej strony, ktdra pozostaje wzbogacona, po uwzglednieniu
wszystkich roszczen stron. Zatozeniem teorii salda jest dokonywanie potracenia wzajemnych
roszczef juz w momencie orzekania przez sgd w przypadku uznania niewaznosci umowy lub

jej upadku w wyniku uznania postanowiert umownych za niedozwolone.

Za stosowaniem teorii salda wypowiedziat si¢ m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 679/18 wskazujac, ze stanowisko o dwéch réwnolegle
istniejacych i niezaleznych roszczeniach stron niewaznej umowy kredytu o zwrot nienaleznych
Swiadczen jest nictrafne a tzw. teoria dwdch kondykeji nie ma zastosowania do rozliczenia
bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z niewaznej umowy kredytu. Zdaniem sadu w ta-

kim sposobie rozliczen ucieka fakt, ze rewersem wzbogacenia jest zubozenie wystepujace po



drugiej stronie. Gubi si¢ jednoczesnie sens ustanowienia przepisow art. 405 i n. k.c., wyraza-
jacy sie w potrzebie wyréwnania uszczerbku majatkowego, jezeli takie wyréwnanie jest
stuszne, a nie znajduje podstawy prawnej w innych przepisach (w szczegdlnosci o odpowie-
dzialnosci kontraktowej lub deliktowej). Zasgdzenie zwrotu rat sptaconych do tej pory przez
powoddéw nie likwidowatoby przeciez stanu zubozenia po ich stronie, lecz zwigkszato stan ich
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanego. Sad Apelacyjny w Warszawie w analizo-
wanym wyroku przyjat stanowisko, ze zastosowanie art. 405 k.c. daje pozadany przez ustawo-
dawce efekt, gdyz prowadzi do zniweczenia wystepujacego po jednej ze stron bezpodstawnego
wzbogacenia, a w takiej relacji w ramach stanu faktycznego wyniklego z jednej i tej samej
niewaznej umowy, w wyniku Ktorej najpierw swiadczyt $rodki pienigzne bank, a nastgpnie
ratalnie kredytobiorca, nie mogg by¢ réwnoczesnie wzajemnie wzgledem siebie bezpodstawnie
wzbogacone obie strony. Zdaniem sadu w przedmiotowej sprawie nalezato uznaé, ze z uwagi
na fakt, ze umowa byta od poczgtku niewazna, to powodowie (klienci) w realiach przedmioto-
wej sprawy zobowigzani byli do zwrotu bankowi kwot nienaleznie otrzymanego $wiadczenia
juz od dnia wyplaty poszczegolnych transz kredytu, bezskuteczny pozostawat takze harmono-
gram splat, odnosi si¢ on bowiem do zobowigzania umownego a nie pozaumownego. Zobo-
wigzanie powoddéw z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powstato w chwili przekazania im
$rodkow z kredytu, a zatem kiedy powodowie dokonywali kolejnych sptat, ich zobowigzanie

z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia istniato juz, z tym ze nie bylo jeszcze wymagalne.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18 wprost
wskazal, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, zatem nie ma podstaw do wysuwania
teorii tzw. dwdch kondykcji z art. 497 w zw. z art. 495 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazo-
nym w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia $wiadczenie spelnione na podstawie czynnosci
niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Obowigzek zwrotu
$wiadczenia z niewaznej czynnosci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy kto-
rego do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie art. 405-409 k.c., co nakazuje uwzglednia¢ takze
aktualny na date orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c.
wprost do zwrotu nienaleznych $wiadczen ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten zas obowigzuje
do zwrotu korzysci majatkowej. Zaden przepis prawa nie przewiduje stosowania do swiadczen
z niewaznych uméw nie bedgcych umowami wzajemnymi przepisow art. 495-497 k.c. Zda-
niem sadu zniweczenie skutkéw umowy wzajemnej z uwagi na rézny przedmiot swiadczen

kazdej ze stron wymaga wzajemnego zwrotu $wiadczen, o ile taki jest mozliwy. Sad jednocze-



sSnie zaznacza, ze inaczej jest w przypadku umow nie bedgcych wzajemnymi, co mozna zobra-
zowac wiasnie na przyktadzie wykonanej czgsciowo niewaznej umowy kredytu. Sad w dalsze]
czg$ci uzasadnienia wyroku uznal, ze w tym przypadku zastosowanie art. 405 k.c. daje pozg-
dany przez ustawodawce efekt. Prowadzi bowiem do zniweczenia wystepujgcego po jednej ze
stron bezpodstawnego wzbogacenia. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w takiej
relacji w ramach stanu faktycznego wyniktego z jednej i tej samej niewaznej umowy, w wy-
niku ktérej najpierw $wiadczyt srodki pienigzne bank, a nastepnie ratalnie kredytobiorca, nie
mogg by¢ réwnoczesnie wzajemnie wzglf;demrsiebie bezpodstawnie wzbogacone obie strony.
Zdaniem sgdu kredytobiorca, ktory nie zwrécit jeszcze bankowi catej kwoty kapitahu, nie moze
by¢ uznany za zubozonego, gdyz pozostaje on strong wzbogacona w zakresie réznicy miedzy
uzyskanym kredytem a sumg juz dokonanych sptat. Sad przyjgt stanowisko, ze zobowigzanie
klienta banku z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powstato w chwili przekazania mu $rod-
kow z kredytu, a wige kiedy klient dokonywat kolejnych sptat, jego zobowiazanie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia istniato juz, z tym e nie bylo jeszcze wymagalne. Bank bowiem
nigdy nie wezwat powddki do zwrotu $wiadczenia pienigznego, ktére klient otrzymat bez waz-

nej podstawy prawnej.

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2019 r. sygn. akt | ACa 448/19 Sad Apelacyjny w Biatym-
stoku wskazat, ze przyjecie, ze zawarta umowa byta niewazna powoduje, ze sptacone w jgj
dotychczasowym wykonaniu kwoty nalezy traktowac jako $wiadczenie nienalezne, ktorego
definicja zawarta jest w art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. z uwagi na niewaznos¢ czynnosci
prawnej zobowigzujgcej do $wiadczenia (conditio sine causa). W uzasadnieniu wyroku sad
wskazal, Ze nienalezne $wiadczenie jest za$ jednym z wypadkow bezp.odstawnego wzbogace-
nia. W doktrynie wskazuje sig, Zze wyodrebnienie nienaleznego $wiadczenia wigze si¢ z oko-
licznodcia, ze wzbogacenie ma swe zrodto w woli zubozonego. Podkre$la sie, ze to powoduje,
ze zgdanie zwrotu co do zasady wigze si¢ z jego btedem co do tego, ze §wiadczenie bylo na-
lezne i Ze jest w pewnej mierze uwarunkowane dobra wiara odbiorcy $wiadczenia (vide:
w szczegblnosci E. Letowska. Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 90-91). Sad
Apelacyjny uznat, ze powddztwo w zakresie zaplaty nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz do-
konat kompensaty kwoty wyptaconej przez bank i wptaconej przez kredytobiorcéw zgodnie

Z teorig salda.

W kolejnym wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie uznat, ze stanowisko o dwoch row-
nolegle istniejacych i niezaleznych roszczeniach stron niewaznej umowy kredytu o zwrot nie-

naleznych $wiadczen jest nietrafne a tzw. teoria dwoch kondykcji, niewatpliwie przydatna dla
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rozliczenia uméw wzajemnych, nie ma zastosowania do rozliczenia bezpodstawnego wzboga-
cenia wynikajacego z niewaznej umowy kredytu. Zdaniem sadu w takim sposobie rozliczenia
umyka to, ze rewersem wzbogacenia jest zubozenie wystepujace po drugiej stronie. Gubi sie
jednoczesnie sens ustanowienia przepisow art. 405 i n. k.c., wyrazajgcy si¢ w potrzebie wy-
réwnania uszczerbku majatkowego, jezeli takie wyrownanie jest stuszne, a nie znajduje pod-
stawy prawnej w innych przepisach (w szczegdlnosei o odpowiedzialnosci kontraktowej lub
deliktowej). Zasadzenie zwrotu rat sptaconych do tej pory przez kredytobiorcéw nie likwido-
waloby przeciez stanu zubozenia po ich stronie, lecz zwigkszalo stan ich bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem banku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia

2019 r., 1 ACa 697/18).

Rowniez i w przypadku teorii salda liczne sg orzeczenia sadéw okrggowych m.in. wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 24 czerwea 2019 r., XXV 266/15; z dnia 26 czerwca
2019 r., XXV C 139/15; z dnia 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Sad ten wskazat, ze nalezy
rozwazy¢ zasadnosci roszczenia powodéw z uwzglgdnieniem przepisu art. 409 k.c., zgodnie z
ktérym obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartodci wygasa, jezeli ten, kto korzysc
uzyskat, zuzyt ja lub utracit w taki spos6b, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
sie korzysci lub zuzywajgc ja powinien byl liczy¢ sig z obowigzkiem zwrotu. Zdaniem sadu
~ rozstrzygniecie zagadnienia polega na ustaleniu wyktadni sformutowania zuzyt lub utracit (ko-
rzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Sad wskazat, ze wyktadnia jezykowa nie
prowadzi do wystarczajgcego rezultatu, nakazuje jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktora
uzyskata korzy$é majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia
stron nalezy rozpatrywac zupehie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy
bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wptywajacy na wysokos¢ wzbogace-
nia. Przekonujgcych argumentdw na gruncie umowy kredytu nie wypracowato dotad orzecz-
nictwo, zwlaszcza Sadu Najwyzszego. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor
pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykcji (nakazujacej niezalezne dochodzenia
roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczen wzajemnych istnigje tylko rosz-
czenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskat korzy$¢ o wigkszej wartosci). Sad w uzasadnieniu
wyroku stwierdzil, ze nie mozna uznaé, ze polska nauka prawa nalezycie wyjasnita ten problem
na gruncie prawa polskiego, mimo iz liczebnie przewazaja glosy za teoria dwdch kondykcji.
Z kolei Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r., I C

346/19 stwierdzil, ze do niewaznosci umowy wzajemnej, zastosowanie znajduje art. 497 k.c.
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nakazujacy stosowac art. 496 k.c. odpowiednio w razie rozwigzania lub stwierdzenia niewaz-
nosci umowy wzajemnej. Zdaniem sgdu zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od
umowy strony majg dokona¢ zwrotu swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie za-
bezpieczy roszczenia o zwrot. W zwigzku z tym, strony umowy niewaznej zobowiazane sg do
wzajemnego zwrotu Swiadczen wzajemnych, przy czym tak jak przy realizacji umowy kredy-
towej jako umowy wzajemnej, tak odpowiednio przy zwrocie swiadczeri wzajemnych zwrot
Swiadczenia jednej ze stron stanowi prawng i faktyczna emanacje obowiazku zwrotu §wiad-
czenia przez druga. Sad uznal, ze nie podziela stanowiska powoddw (kredytobiorcéw) co do
teorii dwoch kondykeji w zakresie zwrotu $wiadczeri wzajemnie nienaleznych. Swiadczenie
nienalezne cechuje powinno$é jego spetnienia m.in. gdy czynnosé prawna zobowiazujaca do
swiadczenia byta niewazna i nie stata sie¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia. Zdaniem Sadu
petne zastosowanie wypracowana przez orzecznictwo teoria salda, uznajaca, ze w razie $wiad-
czen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$é o

wickszej wartosci.

Z najnowszego orzecznictwa nalezy rowniez wskazaé na wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2020 r., Il C 1049/18, gdzie sad uznat, ze zastosowanie teorii
dwoch kondykeji mogtoby prowadzié¢ do rezultatéw watpliwych prawnie oraz spotecznie,
w szczegdlnosci w odniesieniu do spraw dotyczacych kredytow tego rodzaju jak bedace przed-
miotem postepowania, przy zatozeniu trafnosci argumentacji wskazanej na uzasadnienie tezy
0 niewaznosci tego rodzaju uméw w przyczyn wskazanych w tym uzasadnieniu oraz przy $wia-
domosci postawy bankéw polegajacej na niepodejmowaniu takich dziatan, ktére powinny by¢é
dostosowane do takiej sytuacji, w ktérej wskazane zatozenie moze si¢ okazac trafne meryto-
rycznie, czyli ktérego konsekwencjg tez moze byé przedawnienie roszczenia banku o zwrot
nienaleznego swiadczenia z tytutu niewaznej umowy kredytowej. Majac na uwadze opisang
specyfike tych umoéw, oceny ich skutkoéw prawnych oraz konsekwencji ich niewaznosci, trudno
zaakceptowac jednak sytuacje, w ktorej zasgdzeniu na rzecz kredytobiorcéw by w catosci pod-
legaty wptacone kwoty tytutem sptaconych jakoby rat kredytu przy jednoczesnej koniecznosci
oddalania p6zniejszych z oczywistych przyczyn powddztw bankéw o zasadzenie nienaleznego
swiadczenia z tytul wykonania niewaznej umowy kredytowej z powodu uptywu terminu prze-

dawnienia takiego roszczenia, nie za$ z powodu jego czesciowego albo catosciowego zaspo-
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kojenia przez zaplate uiszczonych faktycznie kwot rat. Korzysci kredytobiorcow, ktére mo-

ghyby w ten sposob zostaé podwojone, bytyby jednak zbyt daleko idgce i trudne do zaakcepto-

wania wymiarze spotecznym.

Ponadto jedynie tytutem przywotania nalezy wskazaé, ze teoria salda stanowita podstawe
rozstrzygnigeia w m.in. w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 21 sierpnia 2020
r., XXV C 788/20; z dnia 19 sierpnia 2020 r., XXV C 444/19; z dnia 18 sierpnia 2020 r., XXV
C 1525/17: z dnia 21 lutego 2020 r., XXV C 3101/18; wyroku Sadu Okrggowego w Plocku
z dnia 1 lipca 2020 ., I C 2247/17 oraz wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 27 stycznia 2020 r., [ C 416/16,

2. Teoria dwoch kondykcji

Na drugim biegunie rozwazan dotyczacych wzajemnych rozliczen strony umowy kre-
dytu indeksowanego znajduje si¢ teoria dwoch kondykeji. Teoria ta zakfada, ze kazdej ze stron
umowy kredytu (uniewaznionej lub w przypadku, gdy umowa upada z uwagi na fakt, ze essen-
tialia negotii umowy zostaly uznane za postanowienia niedozwolone) przystuguje odrebne
i niezalezne roszczenie o zwrot spelnionych $wiadczen. Roszezenia te s3 niezalezne, samo-
dzielne oraz w pehi autonomiczne — kazda ze stron umowy ma wiasne roszczenie o zwrot
spelnionego $wiadczenia — kredytodawca o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredyto-

biorca o zwrot $wiadczen spelionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowe;.

Teoria dwdch kondykeji szeroko zyskata aprobatg w orzecznictwie. Stanowisko takie
zostato przyjete m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2020 r.,
[ ACa 635/19. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze co do zasady
uznat za trafna konkluzje sadu okregowego, ze dochodzone roszczenie nie ulegto przedawnie-
niu. Wprawdzie przedstawiona zostata przez sad okregowy w pewnym zakresie odmienna ar-
gumentacja (np. gdy chodzi o termin), to jednak w ostatecznym rezultacie sad okregowy przy-
jat nieskuteczno$é podniesionego zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy natomiast zaniechat
rozwazenia podniesionego zarzutu potracenia, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, ze pozwani dokonali tacznej sptaty kredytu w kwocie przekraczajgcej wysokos¢ kapitatu,
a co za tym idzie petna kwota, z nadwyzka, zostata bankowi zwrécona. Jednoczesnie sad ne-
gatywnie ocenit zasadno$é roszczenia o zaplate tytutem zwrotu korzysci w zwigzku z mozli-
woscig korzystania z przekazanego klientom kapitatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad okre-
gowy w sposob posredni i dorozumiany nawigzat do koncepcji zwanej teorig salda, zgodnie

z ktéra w sytuacji, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach to Swiadczenie
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wzajemne stanowi pozycje, ktérg od razu nalezy odjaé¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obo-
wigzek zwrotu obcigza tylko tg strone, ktora uzyskata wigkszg korzysé, i ogranicza sie do
zwrotu nadwyzki wartosci. Natomiast stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch
kondykeji kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompen-
sacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potrgcenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego teoria
salda nie ma jednoznacznego oparcia w przepisach kodeksu cywilnego. Zatem ewentualne roz-
liczenia stron niewaznej umowy kredytowej mozliwe sa w ramach instytucji potracenia. Jak
wynika ze stanowiska sadu apelacyjnego wyrazonego w cytowanym wyroku, sad okregowy
nie byt uprawniony dokonaé niejako z urzedu kompensaty $wiadczen stron wynikajacych

z niewaznej umowy kredytu z pominigciem zgtoszonego przez pozwanych zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 sierpnia 2020, I ACa 865/18 uznat,
ze swiadczenie spetnione w wykonaniu umowy, ktérej niewaznos$é stwierdzono, jest $wiadcze-
niem nienaleznym w mysl art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadta jego podstawa. Zatem ten, kto spehnit
swiadczenie, moze zgda¢ zwrotu, chocby byt réwnolegle dtuznikiem. Zdaniem sadu apelacyj-
nego fakt spetnienia takiego swiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie §wiadcza-
cego, a jego uzyskanie przestank¢ wzbogacenia po drugiej stronie. W uzasadnieniu wyroku sad
apelacyjny wskazat, ze stanowisko sadu okrggowego uzalezniajace zwrot nienaleznego $wiad-
czenia od bezpodstawnego wzbogacenia drugiej strony sprzeczne jest z panujaca w doktrynie
teorig dwoch kondykeji. Uzyskanie w wykonaniu niewaznej umowy przez kredytobiorce
swiadczenia otwiera mozliwos¢ dokonania potrgcenia przez kredytodawce, co jednak w roz-

poznawanej sprawie nie miato miejsca.

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory
w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r., [ ACa 67/19 wprost opowiedziat sie za teorig dwdch
kondykcji wskazujg, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spetnita §wiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w przypadku, gdy stwierdzono niewaznos$é umowy (badz tez w przy-
padku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwoéci jej utrzymania po wyeliminowaniu posta-
nowien abuzywnych) kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia.
Sad w przedmiotowym wyroku uznat, ze w $wietle art. 405 k.c. kredytobiorca ma obowigzek
zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank uiszczonych przez klienta rat. Sad wskazat jednocze-
snie, ze zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), nie istnieje mozliwo$é
wyreczania wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii salda.
Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje dopiero jego dokonanie, tego zas brakuje przy

przyjeciu teorii salda.
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Za stosowaniem teorii dwoch kondykeji wypowiedziat sie rowniez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach: z dnia 13 listopada 2019 1.,  ACa 268/19; dnia 10 lipca 2019 1., VI
ACa 1712/17; z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 674/18; z dnia 28 listopada 2019 r., [ ACa
222/19; z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19; z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19. Sad
podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co swiadczono. Wza-
jemne potracenie $wiadczen mozliwe jest tylko wowczas, gdy jest wynikiem woli obu stron,
badz tez jednej strony - sktadajacej o$wiadczenie o potraceniu i zgtaszajacej procesowy zarzut
potracenia. Zdaniem sadu brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych swiadczen stron przez
sad z urzedu. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., V ACa
490/18 uznal, ze w sytuacji, gdy nienalezne swiadczenie wystapito po obu stronach, rozwigza-
nia moga by¢ dwojakie. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde
roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa
tylko w ramach instytucji potracenia. Natomiast stosownie do koncepcji zwanej teorig salda
~ $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w re-
zultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskata wieksza korzys¢, i ogranicza
si¢ do zwrotu nadwyzki wartosci. Zaleta ostatniej koncepcji jest to, Ze pozwala ona unikng¢
sytuacji, w ktorej obowiazek zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych swiad-
czen stal si¢ niemozliwy, a mimo to druga strona musiataby zwréci¢ swiadczenie. Sad Apela-
cyjny w Warszawie, w przytoczonym wyroku opowiedziat sie jednak za teorig dwéch kondyk-
¢ji uznajac, ze skoro roszczenie powoda o zwrot swiadczenia, nie zostato unicestwione doko-
nanym przez strong pozwana potrgcenient, to brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych
$wiadczen stron przez sad z urzedu (ustalania ich wysokosci i bilansowania), nawet jesli do-

strzega sie pragmatyczne aspekty takiego rozliczenia.

Warto rowniez wskazaé na stanowisko, ktore zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wy-
roku z dnia 13 stycznia 2020 r., | ACa 1205/18. Sad wskazat, ze obowigzek zwrotu Swiadczenia
z niewaznej czynnosci prawnej znajduje oparcie w art. 410 k.c. Swiadczenie spetnione na pod-
stawie takiej czynnosci jest nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Dlatego osoba, ktora je
otrzymata, zobowiazana jest do zwrotu. Jesli niewazna jest umowa wzajemna, a Swiadczenia
na jej podstawie otrzymaty juz obie strony, to kazda z nich co do zasady zobowigzana jest do
zwrotu. Rozmiar i przedmiot $wiadczenia podlegajacego zwrotowi okreslaja przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu. W szczegdlnoéei zastosowanie znajduje art. 406 i 409 k.c. W uza-

sadnieniu wskazanego orzeczenia sad wskazal rowniez, ze wzbogaconym jest osoba, ktéra
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uzyskata kosztem innej i bez podstawy prawnej przysporzenie majatkowe. Stan wzbogacenia
istnieje niezaleznie od tego czy wzbogacony jest jednoczesnie wierzycielem zubozonego z in-
nego tytutu. Posiadanie przez wzbogaconego roszczenia wobec zubozonego o zwrot innych
kwot nie skutkuje samoczynnym unicestwieniem roszczen zubozonego. Jednoczesnie zazna-
czenia wymaga, ze okolicznos¢ sptaty kredytu w oparciu o mechanizm umownego potracenia,
wskazanego w umowie nie niweczyta mozliwosci zasgdzenia $wiadczenia powodow w oparciu
o przepis art. 410 k.c. Sankcja niewazno$¢ jest bowiem dotknieta cata czynnos¢ prawna, a za-

tem réwniez mechanizm splaty rat.

Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., VI ACa
248/19 stanat na stanowisku, ze sad [ instancji prawidlowo zastosowat art. 410 § 2 k.c.
W zwigzku z uznaniem klauzul spreadu walutowego za klauzule abuzywne, brak byto podstaw
do realizacji przez powodéw swoich zobowigzaf w walucie, a w szczegdlnosci do zawarcia
pomiedzy stronami aneksu do umowy kredytu, ktory taka mozliwos¢ stworzyt. Sad uznat jed-
noczesnie, ze jakkolwiek sankcja uznania klauzuli umownej za niedozwolong jest jej bezsku-
tecznos¢ wzgledem klienta - a sama umowa pozostaje wazna, niemniej jednak wobec sporu
pomiedzy stronami koniecznym jest w praktyce sgdowe stwierdzenie abuzywnosci wskazywa-
nej klauzuli. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze sytuacja zatem zbliza si¢ pod
wzgledem skutkéw do niewaznosci czynnosci prawnej zobowiazujacej do $wiadczenia (con-
ditio causa finita), co z kolei umozliwiato zastosowanie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W
istocie Sad Okregowy zasadnie w tym zakresie uznat na brak mozliwosci stosowania tzw. teorii
salda - z jednej strony, skoro udzielony powodom kredyt ma charakter kredytu ztotowego, brak
Jest mozliwosci ustalenia kursu wymiany, z uzyciem ktérego mozliwym bedzie przeliczenie

walutowych wptat powodow w poczet ztotowego kredytu bankowego.

Na teori¢ dwoch kondykeji powolywat sie Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach:
z dnia 3 marca 2020 r., XXV C 429/19, 4 lutego 2020 r., XXV C 427/19; z dnia 25 lutego 2020
r., XXV C 905/19; z dnia 6 lutego 2020 r., XXV C 1046/17. Sad przyjat stanowisko, ze jesli
w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spetnita swiadczenie na rzecz drugiej strony, to
w przypadku niewaznosci umowy, badz tez w przypadku préyjc;cia jej upadku wobec braku
mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma
wiasne roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia - bank o éwrot kwoty przekazanego kre-
dytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. W ocenie Sadu w realiach rozpatrywanej sprawy nie byto podstaw do zastosowa-

nia teorii salda. Sad uznat, ze konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze
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nawet w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje swiadczen facz-
nie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych swiad-
czen zostanie zwrocone. Stanowisko sadu koresponduje w tym zakresie ze stanowiskiem dok-
tryny, co rowniez znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, gdzie wskazano, Ze na-
wet gdy jedno ze $§wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dtuznika, a drugie jest
mozliwe, to obowiazek zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje si¢ w doktry-
nie jako ,.normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Nalezy po-
dzieli¢ poglad o braku podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, Ze regulg jest
zwrot korzysci w naturze co oznacza, ze mozliwos¢ wzajemnego umorzenia kondykcji, osa-
dzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sa do
dokonywania potracen (M. Gutowski, O roszczeniach: kondykcyjnym, odszkodowawczym
i ustaleniowym, ktére moga powsta¢ w zwigzku z niewaznoscia czynnosci prawnej, Monitor
Prawniczy 14/2006). W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby takich potracen dokonywal
z urzedu orzekajacy sad. ‘

Ponadto, teoria dwdch kondykeji zyskata stanowita podstawe rozstrzygnigcia migdzy in-
nymi w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 31 sierpnia 2020 r., I C 1011/17;
z dnia 13 sierpnia 2020 r., [ C 405/17; z dnia 30 lipca 2020 r., I1 C 80/18; z dnia 30 lipca2020 r.,
I C 830/18; z dnia 16 lipca 2020 r., [ C 1089/18 oraz z dnia 15 lipca 2020 r., I C 874/18.

3. Krytyka teorii salda w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 Sad Najwyzszy wska-

zat na konieczno$é odwotania sie przy rozliczeniach do dwdch kondykcji jako do ujecia ,,pa-

nujacego niepodzielnie w doktrynie™ i na koniecznos¢ odrzucenia tzw. teorii salda.

W odniesieniu do zaistniatego stanu faktycznego SN stwierdzil, ze swiadczenie spet-
nione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest swiad-
czeniem nienaleznym, oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, nawet jesli kredyto-
biorca byt réwnolegle dhuznikiem Banku. Powddka zadata bowiem zasgdzenia kwoty 37.085
zt z tytutu nadwyzki rat zaptaconych nad raty nalezne, mimo ze umowa przewiduje mozliwos¢
przedterminowej splaty i mimo ze powddka jest nadal - wskutek wypowiedzenia umowy —
dhuznikiem Banku (w znacznych rozmiarach), ktéry w zwigzku z tym — jak uznat Sad Apela-

cyjny — nie jest bezpodstawnie wzbogacony, co czyni jej Zadanie bezzasadnym.
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Elementow stosowania teorii salda Sad Najwyzszy dopatrzyt sie w uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze w przypadku pobierania przez bank swiadczen w nienaleznej wysokosci i wy-
powiedzenia umowy, kredytobiorcy nie przystuguje roszczenie o zwrot tych $wiadczen, ze
wzgledu na fakt, iz Bank mogtby (czego jednak w tym postgpowaniu nie zrobit) zgtosic¢ rosz-
czenie wzajemne o Zwrot swojego swiadczenia albo zarzut potracenia. Z przedstawionego wy-
wodu zdaje si¢ wynikac, ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego niezaleznie od tego, czy abuzywnos¢
przedmiotowych postanowien powoduje upadek calej umowy czy tez pozostaje ona w mocy,
lecz zostata skutecznie wypowiedziana, powddka jest dtuznikiem banku w szerszym zakresie
niz dochodzone przez nig roszczenie, co przesgdza jego bezzasadno$é, niezaleznie od tego, czy
Bank (pozwany) ztozyt oswiadczenie o potrgceniu. Sad Najwyzszy zgodzit sie ze skarzaca, ze
rozumowanie to - przywodzace na mysl teori¢ salda - nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe;
zgodnie z teorig dwow kondykeji, opartg na art. 410 § 2 k.c., w takiej sytuacji kazde roszczenie
0 wydanie korzysci nalezy traktowad nieiaieZnie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ra-
mach instytucji potragcenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18).

Stwierdzenie, ze swiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorcg na podstawie
postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega
ono zwrotowi, chocby kredytobiorca byt réwnolegle dtuznikiem banku (wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego
w tej kwestil jest sprzeczne z dominujaca w doktrynie teorig dwéch kondykeji. Sad ten stwier-
dzit, iz Bank nie jest bezpodstawnie wzbogacony, w zwiazku z czym zadanie zwrotu jakiejkol-
wiek kwoty jest bezzasadne. W ten sposoéb dat wyraz pogladowi, iz skoro kwota udzielonego
skarzacej i - wobec wypowiedzenia umowy - podlegajacego zwrotowi kredytu przewyzsza
kwote ,,nadptaty”, ktorej zwrotu powodka sie domaga, to juz sama ta okolicznosé, przyznana
przez powodke, przesadza bezzasadnos¢ jej zgdania. Wyrazona w umowie reguta dotyczaca
przedterminowej sptaty kredytu lub jego cz¢sécei nic w tym zakresie nie zmienia, gdyz nadplata
swiadczenia wynikajgca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna, przed-
terminowa sptata (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).
Whrew woli nienaleznie $wiadczacego Bank nie mogt zaliczaé nienaleznej zaptaty na poczet
przysztych swiadczen, a inaczej byloby tylko wtedy, gdy jego przyszte roszczenie stato sie
wymagalne i doszto do jego potracenia, czego w niniejszej sprawie nie ustalono. W pismien-
nictwie wskazano, ze w sytuacji istnienia roszczefi wymagalnych, a nie uregulowanych, bank

powinien mie¢ mozliwos¢ ,,potracenia” ich z otrzymanej ,,nadptaty”, nawet jezeli powstata ona
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wskutek realizacji postanowien abuzywnych (por. M. Urban-Theocharakis, Abuzywnos¢ po-
stanowief umowy kredytu bankowego, a rozliczenia migdzy jej stronami. Glosa do wyroku

SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Jednoczesnie SN nie dopatrzyt si¢ naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. ani pozbawienia powddki moznosei obrony swych praw przez uznanie przez Sad Apela-
cyjny wzajemnego roszczenia pozwanego o zaplate, ktore nie byto przedmiotem sporu w for-
mie roszczenia wzajemnego ani zarzutu potrgcenia. W ocenie SN, sad drugiej instancji nie
uczynit ,roszczenia wzajemnego” pozwanego przedmiotem swego rozstrzygnigcia. Jest to za-
tem kwestia ustaleri faktycznych i prawidtowosci zastosowania prawa materialnego, a scisle]
norm dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

II. W przedmiocie stosowania kondykcji uregulowanej w art. 410 k.c w przy-
padku stwierdzenia niewazno$ci lub bezskuteczno$ci abuzywnych postano-

wien umownych

Co do zasady, $wiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia
umowy kredytu powinno by¢ kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. (por. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r., [Il CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019 .,
[ CSK 242/18; z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Nadptata swiadczenia wynikajgca
z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna, przedterminowa sptata (podob-

nie wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18).

Niemniej w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ustalono jednoznacz-
nie, jaka jest wtasciwa sankcja cywilnoprawna i odpowiadajgca jej posta¢ powddztwa sado-
wego w przypadku ustalenia, ze umowa kredytu — ktorej stronami sg konsument oraz bank —

bedaca podstawa swiadczenia zawiera klauzule abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie umowne uznane za niedozwolone (abuzywne)
nie wiaze konsumenta. Tres¢ tego przepisu oraz art. 3-6 dyrektywy 93/13 sg podstawg do
przedstawiania w orzecznictwie rozbieznych pogladéw w odniesieniu do skutkéw stwierdze-
nia, zgodnie z powyzszym przepisem k.c., niedozwolonego charakteru postanowien umow-
nych, ktore prowadzi do ich bezskutecznosci lub niewazno$ci. W tym zakresie w orzecznictwie

19



przedstawiane s3 dwa odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, ktory wydaje sie
przewazac, przepis art. 385" k.c. stanowi przepis szczegdlny wobec przepisu art. 58 § 2 k.c.,
a zatem wyjatkowo sankcja niewaznos$ci ustepuje tu przed sankcjg bezskutecznosci i brakiem
zwigzania wzorcem umownym (m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lipca
2019 r., XXV C 1242/18). W orzecznictwie podnosi sig, ze wynikajaca z art. 385! k.c. sankcja
bezskutecznosci klauzuli ma dziatanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie
korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 KC (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r., XXV C 1330/17). Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej
oznacza migdzy innymi, ze przedsigbiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego,
ze zostala z niego ,,usunigta” niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument jest chroniony
przed upadkiem umowy, a przedsigbiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolo-
nych postanowien. Natomiast zgodnie z drugim z prezentowanych stanowisk przyjeto, ze prze-
pis 385" k.c nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2018 r., VI ACa 744/18 z powola-
niem si¢ na poglady Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z 13.01.11 r., [I1 CZP 119/10
i wyroku z 20.01.2011 r., I CSK 218/10). Ta konsekwencja ,,braku zwigzania umowa” dotyczy
w jednakowym przypadku sytuacji, gdy abuzywnosé dotyka tylko czesci umowy, jak i sytuacji,
gdy po usunigciu klauzul abuzywnych umowa zawierajaca takie klauzule nie moze by¢ konty-
nuowana w catosci. Wyjasnienie charakteru i elementéw wskazanej bezskutecznosci poabu-
zywnej wydaje si¢ by¢ konieczne dla ustalenia jednoznacznych zasad rozliczenia roszczen

stron po upadku umowy kredytowej zawierajgcej postanowienia niedozwolone.

Nierozstrzygnigta jest rOwniez w orzecznictwie kwestia, czy uwzglednienie tego rodzaju
konsekwencji abuzywnosci, w tym postanowien umownych dotyczacych indeksacji kredytu
zlotowego w walucie obcej, w $wietle art. 385' k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
skutkuje w polskim prawie niewaznoscig umowy od poczatku umowy (ab initio), czy tez nie-
waznoscig ex func, np. od momentu zawarcia, ale z mozliwoscia powotywania si¢ od momentu
powotania si¢ na te sankcje przez konsumenta. Zatem dotyczy ona wskazania, czy sankcja jest
niewaznos¢ wzgledna stwierdzana przez sad w wyroku o skutkach deklaratoryjnych, czy tez
sankcja jest niewazno$é wzgledna (uniewaznialno$é umowy) ustalana przez sgd w wyroku
0 charakterze konstytutywnym oddziatujacym odtad ze skutkiem ex tunc az do chwili zawarcia
umowy. Kwestia ta jest przedmiotem pytania prejudycjalnego na podstawie wniosku o wyda-

nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego przez Sad Okregowy w Gdarisku w dniu 16
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stycznia 2020 r., Bank BPH, C-19/20. A mianowicie, czy brak obowiazywania umowy, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. | dyrektywy 93/13, stanowiacy rezultat wytgczenia nieuczciwych wa-
runkéw umownych, okreslonych w art. 2 lit a) w zw. z art. 3 tej dyrektywy, nalezy rozumie¢
W ten sposob, ze jest to sankcja, ktora moze nastgpié jako rezultat konstytutywnego orzeczenia
sadu wydanego na wyrazne zadanie konsumenta z konsekwencjami od momentu zawarcia
umowy tj. ex func, a roszczenia restytucyjne konsumenta i przedsigbiorcy staja si¢ wymagalne

wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku?

Dla ustalenia istotnych dla konsumentéw i bankéw momentu, w ktérym powstajg ich
roszezenia jako stron umowy oraz od ktorego nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszezen
restytucyjnych, istotne jest bowiem ustalenie, jakiego rodzaju $wiadczenia nienaleznego doty-
czy, a wiec ktora z kondykeji nienaleznego $wiadczenia stuzy do rozliczenia skutkow stwier-
dzenia przez sad abuzywnosci postanowiefi umownych. Rozstrzygnigcia wymaga zatem kwe-
stia prawna, czy $wiadczenie spetniane przez konsumenta w oparciu o umowg, ktéra upada
z uwagi na zamieszczenie w niej postanowien nieuczciwych, przybiera formg swiadczenia nie-
naleznego sine causa (z powodu niewazno$ci czynnosci prawnej), czy tez causa finita (z po-

wodu odpadnigcia podstawy prawnej).

W tym zakresie warto odnies$¢ si¢ do stanowiska przedstawianego przez TSUE. Stwier-
dzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy kredytu powinno wigza¢ si¢ z zapewnieniem
petnej skutecznosci praw konsumentow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe
sa, co do zasady, zobowigzane do stwierdzenia, ze nieuczciwy warunek umowy nie znajduje
zastosowania, oraz Utrzymania umowy w mocy w pozostatym zakresie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu celem tego przepisu nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw za-
wierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej réwnowagi, jakg umowa ustana-
wia miedzy prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na
przywrocenie réwnosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady
nadal obowigzywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nicuczciwych warunkow
(zob. wyroki TS: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, pkt 40; z dnia 14 marca
2013 r., Aziz C-415/11, pkt 45; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kdslerné Rabai, C-26/13,
pkt 80 oraz z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17, pkt 56 i 59). O ile ten ostatni wymoég jest spetniony, dana umowa moze, zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z prze-
pisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest

prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia
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(zob. podobnie wyroki TS: z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 40, 51; z dnia 26
marca 2019 r., Abanca Corporacidn Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 57 oraz z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 39). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon
zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie
z prawem Unii krajowemu, na podstawie ustawodawstwa panstw cztonkowskiego (wyrok TS
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt, 40). W tym wzgl¢dzie Trybunat wielo-
krotnie podkreslat, ze sady krajowe nie sg przy tym uprawnione do uzupetniania umowy po-
przez zmiang tresci takiego warunku (wyroki TS z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de
Crédito, C-618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt
77 oraz z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
pkt 53). Z powyzej w przywolanego orzecznictwa TS wynika, co jest rowniez akceptowane
W orzecznictwie polskich saddw, ze uznanie danych postanowien umowy kredytu indeksowa-
nego do waluty obcej za niedozwolone postanowienia umowne oznacza¢ moze, Z€ po pierwsze,
umowa zawarta miedzy przedsigbiorcg a konsumentem ,,w pozostatej czesci” bedzie nadal ob-
owigzywata strony, o ile jest to obiektywnie fnoZiiwe po wylgczeniu z niej nieuczeciwych wa-
runkéw; albo po drugie, umowa moze zosta¢ uznana za niewazng, jesli takie rozwiazanie za-
pewni lepsza ochrong konsumenta, a o uznanie umowy za niewazng wnosi sam konsument
(por. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., XXV C 905/19). Przy
czym z orzecznictwa TS wynika, Zze stosowanie przepiséw dyrektywy 93/13 ma chroni¢ kon-
sumenta przed uniewaznieniem umowy w catosci, tak aby nie narazi¢ go na szczegdlnie nie-
korzystne konsekwencje (wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 40).
Jednakze Trybunat jedynie ogdlnie stwierdza, ze obowigzek wyltgczenia przez sad krajowy
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktdre okazujg si¢ nienalezne,
wigze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot (wyrok
TS z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 62).
Zdaniem TS do panstw cztonkowskich nalezy uregulowanie w ustawodawstwie krajowym
konkretne skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku (okreslanego w polskim pra-
wie jako niedozwolonego postanowienia umownego). Trybunat podkresla, ze powinno to pro-
wadzi¢ do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowaltby si¢
w przypadku braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczegdlnosci prawo do
Zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzysci przez przedsigbiorcg w opar-

ciu o dany nieuczciwy warunek (wyrok TS z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, pkt 34).
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Rozstrzygajac w sprawie Gutiérrez Naranjo TS jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dy-
rektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on orzecznictwu krajo-
wemu ograniczajacemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujacego si¢ w umowie
zawartej z konsumentem przez przedsigbiorce jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na
podstawie takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzit Ow nieuczeiwy

charakter (wyrok TS z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15
i C-308/15, pkt 75).

Wobec przyjecia przez Sad Najwyzszy stanowiska, ze art. 410 § 2 k.c. zawiera zamknigty
katalog czterech przypadkéw (kondykcji) rodzacych obowigzek zwrotu nienaleznego $wiad-
czenia, ktére wzajemnie sie wylaczaja, tym samym nie ma wigc mozliwosci ich zbiegu, a zatem
kazdy stan faktyczny moze odpowiadac tylko jednej z nich (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada
2015 r., IV CSK 29/15; por. réwniez m.in. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87).
Analiza w tym zakresie orzecznictwa i doktryny wydaje si¢ powadzi¢ do wniosku, ze roszcze-
nia o zwrot nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytu, co do ktérej sad orzekt
0 abuzywnosci jej postanowien, powinno oprze¢ sie albo na condictio sine causa (gdy czyn-
nosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spetnieniu
$wiadczenia) lub tez na condictio causa finita (gdy odpadta podstawa swiadczenia). Nalezy
jednak zauwazyé, ze bezskuteczno$¢ umowy zawierajgcej klauzule abuzywne i nakaz uznania,
iz niedozwolone postanowienia umowne nie maja charakteru wiazacego, prowadzg niektore
sady do stosowania kondykeji z braku zobowigzania (condictio indebiti). Kondykcja ta po-
wstaje wowczas, gdy ten kto spetnit $wiadczenie nie byt w ogéle zobowigzany (nie byt juz
zobowigzany) lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyt. W przypadku nie-
istnienia zobowigzania $wiadczenie jest nienalezne juz w momencie jego spetnienia (por. wy-
rok SN z 13 stycznia 2015 r., Il PK 67/14). Przy czym condictio indebiti nie wystgpuje po
pierwsze, gdy czynnos¢ prawna zobowiazujaca do swiadczenia byta niewazna. W takim przy-
padku solvensowi przystuguje condictio sine causa, ktorej nie wytgcza wiedza o braku zobo-
wigzania. Po drugie w sytuacji, gdy w chwili $wiadczenia podstawa prawna istniata, lecz poz-
niej odpadta, nawet ze skutkiem wstecznym (ex func) w takiej sytuacji solvensowi przystuguje
condictio causa finita. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze odwotanie si¢ do tej kondykcji bytoby
sprzeczne ze stanowiskiem TS, prezentowanym miedzy innymi w wyroku TS w sprawie Dziu-

bak (wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, zwlaszcza pkt 53-56).
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1. Condictio sine causa

Z art. 410 § 2 in fine k.c. wynika, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia
(condictio sine causa). Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem przywotana kondykcja
odnosi si¢ wylgcznie do sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej (E. Letowska,

Bezpodstawne wzbogacenie, s. 97).

Kondykcja ta obejmuje to przypadki, w ktérych czynnos¢ prawna byta od poczatku bez-
wzglednie niewazna i nie istniata mozliwos¢ jej konwalidacji, np. czynnos¢ sprzeczna z pra-
wem [ub z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 3 k.c.) (zob. m.in. R. Trzaskowski,
w: J. Gudowski, Komentarz k.c., Ks. 11, cz. 1, Warszawa 2013, s. 342). Ponadto, kondykcja
wystapi rowniez w sytuacji, w ktorej niewazna okazata sie czes¢ czynnosci prawnej, na pod-
stawie ktorej spetnione zostato $wiadczenie (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2011 r.,  CSK
66/11 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I ACa 1732/15).

Poza zakresem omawianej kondykcji pozostaja wszelkie przypadki, gdy czynnosé¢

prawna byta wprawdzie niewazna, ale zostata nastepnie konwalidowana.

Analiza ninigjszego zagadnienia pozwala przyjac, ze przestanki tej wiasnie kondykeji
zostaja spetnione w przypadku spehienia przez konsumenta §wiadczenia na rzecz banku na
podstawie postanowienia umowy kredytu, ktére zostato uznane za niedozwolone (art. 385"
§ 1zd. 1 k.c.). Jak juz wskazano wyzej w orzecznictwie przedstawiane jest rozbiezne odnosnie
kwalifikacji, czy takie postanowienie jest niewazne, czy jedynie bezskuteczne. Bezsporne jest,
ze przywotany art. 385 zd. | k.c. stanowi lex specialis wobec art. 58 k.c. i ma na celu ochrone

interesu konsumenta.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od przyjecia skutku czynnosci prawnej, za-
réwno niewazno$é, jak i bezskuteczno$é z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. wystepuje z mocy samego

prawa, a wyrok sagdu ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Warto zwroci¢ uwagg, na kontekst historyczny, poniewaz w momencie ustanowienia art.
410 k.c. przepis art. 385' § 1 zd. 1 k.c. jeszcze nie obowigzywal, zatem ustawodawca nie mogt
go uwzglednic podczas ustalania tresci tego pierwszego przywotanego przepisu. Ponadto bez-
sporne jest, ze Swiadczenie spetnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego
W rozumieniu art. 385' § 1 zd. 1 k.c. jest ,,$wiadczeniem nienaleznym” o zatem zgodnie z wy-

ktadnia systemowg powinno by¢ kwalifikowane na gruncie art. 410 k.c. Zatem wydaje sig, ze
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nalezy zakwestionowa¢ przedstawiony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym w przy-
padku $wiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej art. 410 k.c. nie
moze znalez¢ zastosowania a jedynie art. 405 k.c. (tak wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1997 r.,

[II CKN 162/97).

Ze wszystkich za$ kondykcji skonstruowanych w analizowanym przepisie wiasnie con-
dictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spetnionych na podstawie nie-

dozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu 385" § 1 zd. 1 k.c.

W wielu sprawach wnoszonych przez klientéw przeciwko bankom sady postugujg sie
pojeciem ,,niewaznos$¢” dla okreslenia skutkdw uznania, Ze w umowie kredytowej indeksowa-
nej do waluty obcej znajduja sie niedozwolone klauzule indeksacyjne. Sgdy ustalajg niewaz-
no$¢ umowy kredytu na skutek stwierdzenia jej abuzywnosci. Z analizy przywotanego powyzej
orzecznictwa sadéw powszechnych wynika, ze sady przyjmuja, iz chodzi o niewaznos¢ bez-
wzgledng umowy lub jej czesei i pod katem tej kwalifikacji oceniajg prawidtowos¢ sformuto-
wania przez powodow zgdan zgtoszonych w procesie. W ocenie sadéw, podstawg prawng sta-
nowi w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznosci. Obowigzywanie
umowy po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe.
Oznacza to, ze taka umowa nie wywotuje skutkéw kontraktowych ex tunc, tj. juz od chwili jej

zawarcia (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., [ ACa 697/18).

Przyktadowo, zgodnie ze stanem faktycznym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, powodowie wnosili w pozwie o zasgdzenie na
swoja rzecz od banku kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w wypadku
uznania za niewazng umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, na podstawie
art. 405 wzw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. Sad uznat, ze na skutek abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej
w 2006 r. doszto pomigdzy stronami do zawarcia niewaznej umowy kredytu, ktéry byt indek-
sowany do CHF. Lacznie powodowie bez tytulu prawnego zaptacili pozwanemu bankowi
kwote 470.850,90 zt w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, z tytutu ktérego na rzecz powo-
déw zostata przekazana kwota 315.000 zt w dniu 4 grudnia 2006 r. Sad uznat, ze na podstawie

art. 410 § 1 k.c. po stronie powoddéw powstato wigc roszezenie o zwrot nienaleznego $wiad-

czenia.

Warto podkresli¢, ze w przypadku condictio sine causa $wiadczacy moze odzyskaé
$wiadczenie, nawet jesli wiedziat, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany (art. 411 pkt 1 in

fine k.c.), a tym bardziej jesli mial ,tylko” watpliwosci co do naruszenia art. 58 k.c.
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Roszczenie o zwrot nienaleznego $swiadczenia ma charakter bezterminowy. Roszczenie
o zwrot w przypadku condictio powstaje od razu w chwili spetnienia swiadczenia, bo juz w tym
momencie spetnione sa wszystkie przestanki zwrotu. Zgodnie z art. 455 k.c., jesli termin $wiad-
Czenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Kondykcja staje sic wyma-
galna od tej chwili i dlatego od tej chwili, jesli zadanie opiewa na §wiadczenie pieniezne, przy-
stuguja odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.). Decyduje o tym data wezwania o zwrot (wyrok

SN z 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09).

Trafnie przyjat SN w wyroku 29 kwietnia 2009 r., [I CSK 625/08, ze bieg terminu prze-
dawnienia roszczenia wynikajgcego z nienaleznego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu
bezwzglednie niewaznej czynnosci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony
mogt w najwezesniej mozliwym terminie wezwaé zobowigzanego do zaptaty (art. 120 § 1 zd.
2iart. 410 § 112 k.c.). Jesli wiec wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, tj. od wezwania accipiensa do zwrotu $wiadczenia, bieg ter-
minu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjat czynno$¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie, tj. niezwlocznie po powstaniu
uprawnienia do zwrotu (wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., [1I CSK 36/14), jest to zatem pierwszy
dzien potencjalnej wymagalnosci a nie chwila wezwania do spetnienia $wiadczenia. Dla roz-
poczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedzial si¢
0 tym, ze swiadczenie byto nienalezne, ani kiedy w zwiazku z tym rzeczywiscie wezwat dtuz-

nika do zwrotu nienaleznego swiadczenia (wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., 1T CSK 36/14).

2. Condictio causa finita

Na podstawie art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli podstawa swiadczenia
odpadta (condictio causa finita). Dotyczy to sytuacji, w ktérej swiadczenie miato pierwotnie
(w chwili swego spelnienia) prawna podstawe, ktora jednak pozniej definitywnie odpadta.
Kondykcja ta obejmuje te wszystkie przypadki, w ktorych swiadczenie zostato skutecznie spet-
nione w celu zwolnienia si¢ z obowiazania, lecz zobowiazanie, ktérego umorzeniu §wiadczenie
stuzyto, przestato nastepnie istnie¢ ex func. Sg to przypadki wprowadzenia cywilnoprawnej
sankcji niewaznosci wzglednej, nastepczego upadku czynnosci (E. ELetowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, s. 101). W doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym, gdy od-
padnigcie podstawy prawnej polega na jej uniewaznieniu, woéwczas wlasnie ta kondykcja, a nie

condictio sine causa, powinna by¢ stosowana (P. Ksi¢zak, Komentarz do 410 k.c., w: K. Osajda
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red., Komentarz KC, Nb 63). Zazwyczaj nastepcze odpadniecie podstawy prawnej konkret-

nego $wiadczenia wynika z wadliwosci samego zobowiazania jako catosci (wyrok SN z 13

stycznia 2015 r., Il PK 67/14).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zardbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazy-
wana jest rozbieznos¢ odnosnie zagadnienia czy odpadniecie podstawy prawnej, nastapito ze
skutkiem ex nunc (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., [ CSK 224/08 oraz P. Ksigzak,
Komentarz do 410 k.c., w: K. Osajda red., Komentarz KC, s. 449) czy ex tunc (K. Mularski,
Komentarz do art. 410 k.c., w: M. Gutowski, KC. Komentarz, t. I[, Warszawa 2019, Nb).
W tym zakresie przedstawiane jest miedzy innymi stanowisko, zgodnie z ktérym sankcja nie-
waznoéci wzglednej (wzruszalnosci), jaka dotknigte sg takie o$wiadczenia, skutkuje ex func,
to jednak nie wystepuje condictio indebiti, ani tez condictio sine causa, bowiem miarodajnym
dla oceny postaci tej kondykcji jest stan faktyczny i prawny istniejagcy w momencie spetniania
$wiadczenia. Przyjmuje sig, ze w odniesieniu do condictio causa finita nigdy nie moze mie¢
znaczenia btad solvensa, co do istnienia waznego zobowiazania, stanowigcy jedna z przestanek
condictio indebiti. Zatem nawet gdyby przyjaé, ze kredytobiorca czyni to, wiedzac o podstawie
do wzruszenia czynnosci prawnej, nie bedzie to miato zadnego wptywu na powstanie tej kon-

dykcji (zob. W. Dubis, Komentarz do art. 410 k.c., w: E. Gniewek, KC. Komentarz, Warszawa
2019, Nb)

Trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku z dnia 30 grudnia 2019r., I ACa
697/18 — powotujac si¢ na przepisy dyrektywy 93/13 w zwigzku z wyrokiem TS z dnia 3 paz-
dziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18 — ze podstawy dla roszczenia o uniewaznienie w takim
przypadku umowy na przyszto$é, a wiec ze skutkiem ex nunc. Postugiwanie sie przez Trybunat
okresleniem uniewaznienie nie powinno by¢ interpretowane jako stanowisko dopuszczajgce
uniewaznienie umowy jedynie na przyszios¢ (w catosci lub czesci). Sad Apelacyjny podkreslit,
ze ochrona konsumencka przewidziana w dyrektywie 93/13 zasadza si¢ na regule braku zwia-

zania ab initio konsumenta postanowieniami abuzywnymi.

W przypadku uniewaznienia umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej rozliczenie
takiej umowy moze odbywac sie moze przez przepisy o nienaleznym s$wiadczeniu (condictio
causa finita z art. 410 § 2 k.c.) ze skutkiem ex func. Zgodnie z ta koncepcjg o uniewaznieniu
przesadza jednak dopiero sad w orzeczeniu konstytutywnym, ktore uniewaznia dang umowg.
Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze uniewaznienie umowy przez sad nie bedzie stwierdzeniem nie-

waznosci w rozumieniu art. 58 k.c., ale uniewaznieniem umowy, ze skutkiem konstytutywnym,
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W sytuacji istnienia stosownego zgdania konsumentow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 26 listopada 2019 r., [ ACa 722/18, w ktérym powodowie wniesli o zasadzenie
kwoty tytutem réznicy nadptaty powstatej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul nie-
dozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaptaconych przez powoddw rat
kredytu hipotecznego wynikajacych z umowy o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych walo-
ryzowany kursem CHF a kwotg, ktora bytaby nalezna pozwanemu z tytutu sptat rat wynikaja-

cych z zawartej umowy).

Roszczenie o zwrot w przypadku condictio causa finita powstaje z chwilg odpadniecia
podstawy prawnej swiadczenia (wyrok SN z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13), bo dopiero
wtedy spelnione sa wszystkie przestanki zwrotu. Roszezenie zwrotne powstaje dopiero
z chwila obalenia podstawy prawnej (upadku, wzruszenia). W chwili spetnienia $wiadczenia
podstawa prawna tego konkretnego $wiadczenia w ramach wykonania zobowigzania tworza-
cego tytul prawny istniata, natomiast odpadta dopiero po jego spetnieniu. Nie ma przy tym
znaczenia btad spehniajacego $wiadczenie. Nie wyltaczy tej kondykceji wiedza lub $§wiadomosé
solvensa o mozliwym lub niechybnym braku zobowigzania, skoro w chwili swiadczenia zobo-
wigzanie istnieje. Nie majg znaczenia watpliwosci co do obowiazku spetnienia $wiadczenia ani
wiedza dtuznika o przysztym braku zobowiazania. Swiadomosé, Zze podstawa prawna $wiad-
czenia moze lub na pewno w przysztosci odpadnie, ani przypuszczénia co do jej trwafoscei, nie
majg znaczenia dla mozliwogci zadania zwrotu, poniewaz w chwili spetnienia $wiadczenia zo-
bowigzanie prawnie istniato i dfuznik byt zobowigzany ptacié. Ta kondykcja opiera sie na czy-
sto obiektywnych przestankach i brak jej momentu subiektywnego (P. Ksi¢zak, Komentarz do

410 k.c., w: K. Osajda red., Komentarz KC, Nb 61).

Zgodnie z art. 455 k.c., jesli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wia-
Sciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu diuz-
nika do wykonania. Kondykcja staje si¢ wymagalna od tej chwili i dlatego od tej chwili, jesli
zgdanie opiewa na Swiadczenie pieniezne, przystuguja odsetki za opéznienie (art. 481 k.c.).
Decyduje o tym data wezwania o zwrot (wyroki SN: z dnia 26 listopada 2009 r., IIl CZP
102/09; z dnia 6 marca 1991 r., IIl CZP 2/91). Takze poczatek biegu terminu przedawnienia
tego roszczenia kondykcyjnego musi by¢ ustalony na podstawie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Jedli
wiec wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego,
tj. od wezwania accipiensa do zwrotu $wiadczenia, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w kto-
rym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwczesniej-

szym mozliwym terminie, tj. niezwlocznie po powstaniu uprawnienia do zwrotu (wyroki SN:
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z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00; z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01; z dnia 16
grudnia 2014 r., Il CSK 36/145), jest to zatem pierwszy dzien potencjalnej wymagalnosci a nie
chwila wezwania do spetnienia $wiadczenia. Dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie
ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat sig o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy
w zwiazku z tym rzeczywiscie wezwat dtuznika do zwrotu nienaleznego $wiadezenia (wyrok

SN z dnia 16 grudnia 2014 r., [1I CSK 36/14).

Stosowanie tej kondykcji bedzie ograniczone, jesli dla danego przypadku odpadnigcia
podstawy prawnej istnieje przepis szczegdlny przewidujacy juz rozliczenie stron. Jest tak
w konkretnych stosunkach zobowigzaniowych (w umowie wzajemnej art. 394 § 2.i 3 k.c., art.
395 § 2 k.c. oraz art. 494 k.c.). Roszczenie zwrotne z art. 410 § 2 k.c. bedzie wytaczone w razie
odstapienia od umowy lub wypowiedzenia umowy w wypadkach, w ktérych przepis szcze-
gélny wprowadza odrebng regulacje, albo strony uregulowaty taka sytuacje w umowie. Rosz-
czenie zwrotne z art. 410 § 2 k.c. powstanie zatem w razie rozwigzania umowy wykonanej
choéby jedna ze stron, jesli same strony inaczej sig nie uméwity. Roszczenie zwrotne z art. 410
§ 2 k.c. powstanie tam, gdzie nastepuje rozwigzanie umowy przez sad (art. 357! k.c., art. 632
§ 2k.c., art. 901 i 913 k.c.). Roszczenie zwrotne z art. 410 § 2 k.c. powstanie w razie uniewaz-
nienia umowy ze wzgledu na wyzysk (art. 388 k.c.). Poniewaz nie ma przepisow szczegolnych,
takze po stwierdzeniu abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, W razie uniewaznienia umowy

przez sad powstanie roszczenie zwrotne bezposrednio z art. 410 § 2 k.c.

Konsekwencja uznania wskazanej sankcji i ksztattu powddztwa konieczne staje sig to,
by powodowie zgtosili w pozwie wyrazne zadanie uniewaznienia umowy, czego nie moze za-
stapi¢ oswiadczenie przez powodéw wyrazajace zgode na uniewaznienie umowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2019 1., | ACa 722/18). Wykluczone jest w pro-
cesie wylgcznie o zaplatg przestankowe uznanie uniewaznienia umowy w ramach procesu o za-
plate czesei sptaconych rat kredytu (obliczonej przy zatozeniu nicistnienia klauzul indeksacyj-
nych, a przy zachowaniu ustalonego oprocentowania LIBOR 3M i statej marzy), co nalezy

uznaé za niedopuszczalne wobec braku zgloszenia stosownego zadania (art. 321 k.p.c.).

3. Sankcja okreslona w wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, uwzgledniajgc szeroko orzecznictwo
TSUE, ze brak zwiazania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art.
385! § 1 zd. I k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczgtku oraz
z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwate SN
z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07 i uchwate (7) z dnia 20 czerwca 2018 r., [T1 CZP
29



29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki SN: z dnia 30 maja 2014 r., [II CSK 204/13;
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z dnia 14 lipca 2017 r., [I CSK 803/16; z dnia 24
pazdziernika 2018 r., [ CSK 632/17; z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17; z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17). Przy czym SN trafnie
dopuszeza mozliwos¢ wyjatku od tej zasady, jezeli konsument nastgpczo udzieli ,.swiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu
skutecznos¢ (por. wyroki SN: z dnia 14 lipca 2017 r., [ CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019
r., [l CSK 159/17 oraz przywotane tam orzecznictwo TSUE; zob. réwniez wyrok TS z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 54, 66-67; por. tez uchwale SN z dnia 6 kwiet-
nia 2018 r., II CZP 114/17).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy orzekt, ze po wye-
liminowaniu niedozwolonych klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co skutkuje jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia). Uznanie
abuzywnosci klauzul w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przemawia za zasad-
noscig roszczenia o zaplatg co do zasady, jego wysokosé zalezy natomiast od tego, czy abu-
zywnos¢ spornych klauzul pociaga za sobg niewaznosé (bezskutecznosé) calej umowy czy
tylko jej czgsci. Przed wydaniem wyroku przez Trybunat w sprawie Dziubak (wyrok TS z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18) w orzecznictwie SN, przy okresleniu skutkéw abuzywnosci
postanowien ksztattujgcych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy), przyjmo-
wano, ze abuzywno$¢ ta nie pocigga ona za sobg niewaznosci catej umowy, poniewaz taka
umowa moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt
zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; z dnia 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16). Dlatego wyjatkowo art. 58 § 3 k.c. i stosowane na jego tle
kryterium hipotetycznej woli stron nie ma zastosowania w odniesieniu do skutkéw eliminacji
niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., ICSK

242/18).

Oznacza to, ze $wiadczenia spetnione na podstawie takiej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego swiadczenia, co dotyczy takze regut przedawnienia
wynikajacych zen roszczen. W opisie doprecyzowujacym zastosowanie wlasciwej kondykcji
Sad Najwyzszy dokonal swoistego potgczenia cech dwoéch kondykeji uregulowanych w art.

410 § 2 k.c., majac na celu zgodno$¢ z orzecznictwem TSUE.
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Z jednej strony, Sad Najwyzszy za miarodajne uznat stanowisko Trybunatu, zgodnie
z ktdrym postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a pobrane
na jego podstawie $wiadczenia - za nienalezne i podlegajace zwrotowi (zob. wyroki TS: z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61-66; z dnia 31
maja 2018 r., Sziber, C-483/16, pkt 34 i 53; z dnia 14 marca 2019 r., Dunai C-118/17, pkt 41
i 44). Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,,nicistniejgce” (niewazne
badz bezskuteczne; zob. wyroki TS: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, pkt 40 oraz
z dnia 30 maja 2013 r., J6ros, C-397/11, pkt 43; por. rowniez uchwatg SN z dnia 6 kwietnia
2018 r., [II CZP 114/17), a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, rowniez umowe

nalezy uzna¢ za nigdy ,,nicistniejaca” (tzn. niewazng czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc).

Nalezy przyznaé, ze powyzsza interpretacja jest w petni zgodna z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci, z ktérego rowniez wynika, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93,
warunek umowny, ktérego nieuczeiwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za
nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku po-
winno mieé co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsu-
menta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczeg6lno-
$ci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez przedsigbiorce — ze szkoda dla kon-

sumenta — w oparciu o ten warunek (por. m.in. wyrok TS z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-

118/17, pkt 41 i 44).

Z drugiej strony, zwazywszy jednak zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozli-
wo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powofania sig
na catkowitg niewazno$é umowy takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok TS z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 53, 67), SN uznal, ze co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorcg-konsumenta wigzgcej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki
TS: z dnia 4 czerwea 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r.,
Banif Plus Bank , C-472/11, pkt 27, 31, 35; z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man
Garabito, C-488/11, pkt 49, 52 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 53-
54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej swiadczenia
stat sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio causa finita), a strony
mogly zazgdaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. I k.c.). Ozna-

cza to w szczegdlnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktada¢, iz roszczenie banku
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ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego

kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Na powyzszej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego powotuja sie w szerokim
zakresie sady powszechne (zob. m.in. wyroki Sagdu Okregowego w Warszawie: z dnia 20 lipca
2020 r., 1 C 136/19 oraz z dnia 30 lipca 2020 r., I C 830/18), ktore uznaja, ze wprawdzie brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym obowiazuje ex func, jed-
nakze w praktyce brak jest mozliwosci powotywania sie konsumenta na tego rodzaju okolicz-
nosci tak dtugo, jak kwestia ta nie zostanie prawomocnie rozstrzygnieta przez sad powszechny.
Do tego czasu konsument zobowigzany jest w praktyce wykonywaé swoje §wiadczenie, co ma
szczegblne znaczenie w relacji z bankiem — podmiotem, ktoremu przystugiwata, zwlaszcza
w czasie, w ktérym byty zawierane umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego,
ewidentnie uprzywilejowana pozycja. Przejawial si¢ ona przyktadowo w uprawnieniu do wy-
stawiania bankowych tytuldw egzekucyjnych, czy tez ztozenia pozwu z wnioskiem o wydanie
nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym w oparciu o wyciag z ksiag bankowych (art. 485
§ 3 k.c.). W powyzej zakreslonych ramach prawnych utrudnione byto domaganie si¢ bezpod-
stawnego swiadczenia, ze wzgledu na trwanie domniemania, ze umowa jest wazna. Taka moz-
liwo$¢ pojawiala si¢ dopiero po prawomocnym wyroku sadu, stwierdzajagcym niewazno$¢ na
skutek abuzywnosci. Zatem terminy przedawnienia roszczen stron umowy kredytu indeksowa-
nego nie powinny by¢ liczone od dnia zawarcia takiej umowy, ale od orzeczenia sadu (sku-
tecznego ex func), wskutek ktorego podstawa prawna swiadczen obu stron odpadta (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18).

Konsekwencja tak zarysowanej przez Sad Najwyzszy ,,hybrydowej” sankcji bezskutecz-
nosci umowy jest to, ze wlasciwym powddztwem bedzie powoddztwo o zaptatg bez konieczno-
sci wyraznego zadania uniewaznienia umowy kredytu, gdyz — jak sie¢ wydaje — Sad Najwyzszy
stworzyt w $wietle orzecznictwa TS sankcje niewaznoscei bezwzglednej umowy zawierajgcej
klauzule abuzywna z jej przestankowym stwierdzaniem przez sad z urzedu (condictio sine
causa), o ksztalcie wymagalnosci i przedawnienia jak w przypadku odpadni¢cia podstawy

prawnej swiadczenia (condictio causa finita).

Sad Najwyzszy wyjasnif, ze istotne jest uwzglednienie, iz — jak podkresla Trybunatu
Sprawiedliwosci — ,,uniewaznienie” umowy kredytu ,,wywiera co do zasady takie same nastgp-
stwa, jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno-
Sci” (por. m.in. wyroki TS: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késlerné Rabai , C-26/13, pkt 80-84;
z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-
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487/13, pkt 33; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, pkt 60-61;
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria, C-70/17 i C-179/17, pkt 56-58 oraz
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 48). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Trybunat
czesto nawigzuje do postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (zob. m.in.
wyrok TS z dnia 26 marca 2019 r Abanca Corporacion Bancaria, C-70/17 i C-1 79/17, zwthasz-
cza pkt 58 1 64) nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, iz dla okreslenia skutkéw niewaznosci
(bezskutecznoscei) catej umowy kredytu miarodajne sa reguly dotyczace wypowiedzenia kre-
dytu ze skutkiem ex nunc. Wydaje sig, ze w ten sposdb TS podkresla zagrozenie zwigzane
z koniecznoscia niezwlocznego zwrotu catego kredytu wykorzystanego przez konsumenta,
i tym samym nie moze by¢ rdzumiane jako wigzace, cato$ciowe zdefiniowanie rezimu tego

Zwrotu.

III. Stanowisko Rzecznika

W ocenie Rzecznika Finansowego w sytuacji, w ktorej sad uniewazni umowg kredytu
uzasadniajac brakiem mozliwosci wykonania tej umowy po usunigciu z jej tresci niedozwolo-
nych postanowiefi umownych lub stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu na podstawie art.
58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 pr. bank., strony beda zobowiazane do wzajemnego zwrotu na swojg
rzecz tego, co kazda ze stron §wiadczyta na rzecz drugiej. Dotychczasowe $wiadczenia stron
realizowane na podstawie niewaznej umowy nie bgdg bowiem mieé podstawy prawnej. Wow-
czas miedzy stronami powstanie obowigzek rozliczenia owych $wiadczen, przekazanych sobie
w ramach niewaznej umowy. Co istotne, po obu stronach dojdzie do $wiadczenia nienaleznego
bedace szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.).
W takiej sytuacji strony bedg zobowigzane do rozliczenia sum pienigznych przekazanych sobie

w ramach niewaznej umowy.

Na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, a precyzyjnie art. 405 k.c., kazda osoba,
jaka uzyskata kosztem inne osoby korzy$é majatkowg bez podstawy prawnej, jest obowigzana
do wydania tej korzysci w naturze. Jesli nie jest to mozliwe, wowczas powinna ona zwroci€ jej
warto$é. Zgodnie z art. 405 k.c. §wiadczenie nienalezne ma za$ miejsce w sytuacji, w ktorej
ten, kto je spetit, nie byt w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,

ktérej $wiadezyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia

43



nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta nie-

wazna i nie stata si¢ wazna po spehieniu $wiadczenia.

Z przywotanej powyzej tresci art. 405 k.c. wyraznie wyplywa nakaz zwrotu na rzecz
zubozonego korzysci w naturze, pozyskanej bezpodstawnie przez osobe wzbogacona. Nalezy
tez podkreslic, ze przepisy polskiego praﬁa, ksztattujace instytucje bezpodstawnego wzboga-
cenia dopuszczajg sytuacje, w ktorej dochodzi do wzajemnego bezpodstawnego wzbogacenia.
W takim przypadku, dwie osoby sa wzgledem siebie wierzycielem oraz dtuznikiem, stajac sie¢
Jednoczednie bezpodstawnie wzbogaconym oraz zubozonym. Rzecznik Finansowy zwraca
uwage, ze W sytuacji, w ktorej wystepuje wzajemnego wzbogacenia stron, ich roszczenia sta-
nowig dwie niezalezne kondykcje. Oznacza to, ze sa samodzielne oraz w pelni autonomiczne
i asynalagmatyczne, wskutek czego jedno roszczenie nie wehodzi w korelacje z drugim. Zgod-
nie z pogladem aprobowanym w doktrynie (wéréd wielu zob. E. Letowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, s. 144) oraz przewazajacym orzecznictwie polskich sadéw teoria dwoch kon-
dykeji jest rownowazna z brakiem jednoznacznej, nastepujacej samoistnie z mocy prawa kom-
pensacji wzajemnego, rownoleglego wzbogacenia i zubozenia obu stron. Tym samym w przy-
padku wzajemnego bezpodstawnego wzbogacenia, kazde z roszczen bedzie podlegaé odrebne;j
ocenie. W szczegdlnosci dwie kondykcje powstang w przypadku wykonywania niewaznej
umowy dwustronnie zobowigzujacej (P. Ksiezak, Komentarz do art. 405 k.c., w: K. Osajda

(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 111).

Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego,
ksztattujacymi instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, strony powinny dokona¢ zwrotu
otrzymanych Swiadczen. Nie wynika wigce z nich, aby w razie wzajemnego bezpodstawnego
wzbogacenia miato dojs¢ do rozliczenia roszczen z mocy prawa. Zatem do takiego rozliczenia
roszczen konsumenta oraz banku niezbedne jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia o po-
traceniu przez ktorakolwiek ze stron. Zgodnie z art. 498 § [ k.c., gdy dwie osoby sa jednocze-
snie wzgledem siebic dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzy-
telnod¢ z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze
lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg wyma-
galne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem parstwowym. Z przyto-
czonej normy prawnej wynika bezposrednio, ze do przeprowadzenia odpowiedniej kompensa-
¢ji roszezenia przystugujacego jednej ze stron z roszczeniem drugiej strony niezbedne jest zto-
zenie przez nig oswiadczenia o potraceniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

27 listopada 2019 r., VI ACa 248/19 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21
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listopada 2019 r., XXV C 505/19). Woweczas, obie wierzytelnosci umarzajg sig wzajemnie,
jednak do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). 4 contrario — jesli takiego
o$wiadczenia zadna ze stron nie ztozy, ich wzajemne roszczenia nie ulegajg potraceniu.
O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem dla sadu materialnoprawng podstawe do dokonania
rozliczenia miedzy konsumentem oraz bankiem — odpowiednio dokonywanych przez klienta

wptat z wysokoscig kwoty pieni¢znej przekazanej mu przez bank.

Rzecznik Finansowy negatywnie ocenia stosowanie w orzecznictwie sgdoéw powszech-
nych teorii salda, zgodnie z ktora $wiadczenie wzajemne traktuje si¢ jako pozycje, ktérg od
razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona $wiadczenia wzajemnego zwraca jedy-
nie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad wartosé $wiadezenia, ktére sama spetnita (tak
orzek! przyktadowo Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach: z dnia 14 stycznia 2019 r.,
XXV C1810/17; z dnia 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19 oraz z dnia 24 czerwca 2019 r.
XXV C 266/15). Zdaniem Rzecznika Finansowego przyjecie teorii salda narusza chroniony

prawem interes konsumenta.

W ocenie Rzecznika Finansowego teorie salda nalezy uznaé nie tylko za pozbawiong
podstawy w obowiazujgcych przepisach prawa, ale przede wszystkim za niekorzystng i krzyw-
dzaca dla konsumentéw. Ponadto, z uwagi na jej bezposredni wplyw na tres¢ wyroku sadu,
bezsprzecznie chroni ona interesy majatkowe banku — podmiotu odpowiedzialnego za uksztat-
towanie tresci umowy kredytu w abuzywny sposob, na tyle wadliwy, ze prowadzacy do jej
niewaznosci. Nie sposob zaaprobowaé sytuacji, w ktorej kredytobiorca jako osoba zawierajaca
z bankiem umowe kredytu, w ktdrej tresci znajduja si¢ niedozwolone postanowienia umowne,
prowadzacych do stwierdzenia niewaznosci danej umowy, miatby w jakikolwiek sposob zo-
sta¢ obcigZzony negatywnymi skutkami tej sytuacji. Nie mozna bowiem pomijac faktu, ze to
nie kredytobiorca uksztaltowat tres¢ umowy w sposob wadliwy i niezgodny z prawem — tym
podmiotem byt wylacznie bank, ktory w zadnym zakresie nie negocjowat tej tresci z kredyto-
biorca.

Konieczne jest réwniez, by zwrécié¢ uwage, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego,
ksztattujacymi instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, strony powinny dokona¢ zwrotu wza-
jemnych $wiadczen. Nie wynika z nich de iure, aby w razie wzajemnego bezpodstawnego
wzbogacenie symultanicznie miato doj$¢ do wzajemnego rozliczenia roszezen. Do takiego roz-
liczenia niezbedne jest dziatanie jednej ze stron, ktére moze przyjaé przyktadowo przywotang

juz forme oswiadczenia o potrgceniu.
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Ponadto, stosowanie teorii salda budzi watpliwosci ze wzgledu na konstrukcje uregulo-
wang w art. 496 w zw. z art. 497 k.c., z ktorej wynika, ze nawet w przypadku niewaznosci
umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje $wiadczen facznie, a jedynie przyznaje prawo

zatrzymania jako gwarancje, Ze kazde z nienaleznych $wiadczen zostanie zwrdcone.

Rzecznik Finansowy chceiatby zwrécié¢ szczeg6lna uwage na sytuacje konsumenta wno-
szgcego powddztwo przeciwko bankowi o stwierdzenie niewaznosci umowy z jednoczesnym
zadaniem zwrotu dokonanych przez niego wplat, ktory jednak nie dokonat jeszcze splaty kwoty
odpowiadajgcej wartosci pieniedzy wyptaconych mu przez bank. W ocenie Rzecznika sad po-
winien zastosowa¢ teori¢ dwoch kondykeji i zasadzié na jego rzecz cata zadana przez niego
sume pienigzng oraz nie stosowa¢ teorii salda, zgodnie z ktéra bytby zobligowany do oddalenia
takiego powédztwa w catosci. Podobnym rezultatem zakoficzy sie postepowanie sadowe
w przypadku, kiedy konsument dokonat juz nadptaty — sagd wyda wyrok zasgdzajacy wytacznie
co do kwoty nadptaty. W obu przypadkach, chociaz sad stwierdzi niewaznosé umowy, to pro-
ces zakoriczy si¢ w rzeczywistosci przegrang dla konsumenta w zakresie zadania wilasciwej
sumy pieni¢znej. Tymczasem, w my$l art. 98 § 1 k.p.c., bedzie on zobowiazany do zwrotu na
rzecz banku wszelkich kosztéw, jakie poniost w trakcie procesu. Nie nalezy zapominaé, ze
zgodnie z art. 102 k.p.c., sad moze nie obciazyé konsumenta w czesci lub nawet w catosci
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, jednak uprawnienie to ma charakter fakultatywny.
Oznacza to, Ze istotnie moze zapas¢ rozstrzygnigcie, w ktérym konsument bedzie zobligowany
do poniesienia chocby nawet czgsci kosztow procesu. W ocenie Rzecznika Finansowego, sy-
tuacja ta godzitaby w zasady stusznodci oraz sprawiedliwosci spotecznej. To nie konsument
Jest podmiotem, ktéry uksztattowat tre$¢ umowy kredytu w jawnie wadliwy sposdb, zatem nie
jest zasadne, by ponosit on, chocby nawet w niewielkim stopniu odpowiedzialnosé za skutki

dziatania banku.

Takie ujgcie stoi rowniez w sprzecznoscei z trescig Wytycznych dotyczacych wyktadni
i stosowania dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-
kow w umowach konsumenckich. Wynika z nich bowiem, iz jednym z gtéwnych celéw oraz
motywoOw jej wprowadzenia, oprocz zapewnienia ochrony konsumentom oraz réwnowagi kon-
traktowej stron umowy jest wywarcie odpowiedniego, odstraszajacego wpltywu na przedsie-
biorcéw poprzez zastosowanie wzgledem przedsigbiorcy odpowiednich sankeji. Sankcja ta
niewatpliwie moze by¢ takze przegrana w sporze sadowym, z ktdra faczy sic konieczno$é po-
krycia kosztéw procesu, w tym zwrotu optaty od pozwu, optacenia wynagrodzenia bieglego,

jesli taki zostat powotany w trakcie procesu, a takze pokrycia kosztéw pomocy prawnej, jaka
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konsument musiat uzyskac¢ od profesjonalnego pelnomocnika procesowego w celu wygrania

procest.

Rzecznik Finansowy pragnic podkreslié, ze w sytuacji, w ktorej konsument pozywa bank
po przyshigujac jemu roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, to oddalenie go ze wzgledu
na przystugujaca bankowi wierzytelno$¢ prowadzi do razacej sytuacji, w ktorej roszczenie kon-
sumenta jest w konsekwencji negatywnie rozstrzygane, zas roszczenie banku nie — poniewaz
spor o roszczenie banku nie jest zawisty. Tym samym stosowanie teorii salda moze powodo-
wag stan powagi rzeczy osadzonej dla oddalonego roszczenia konsumenta i brakiem takiego
stanu w stosunku do roszczenia banku. W ocenie Rzecznika powyzsza wyktadnia jest jedno-
znacznie sprzeczna z celami prawa konsumenckiego oraz podstawowymi zasadami prawa cy-

wilnego.

Ponadto, interpretacja wzajemnych rozliczefi migdzy stronami umowy kredytu zgodnie
Z teorig salda naruszatby prawo Unii Europejskiej. W ocenie TS obowiazek wylgczenia przez
sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujgcego zaptatg kwot, ktore okazujg sig
nienalezne, wiaze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych
kwot (wyrok TS z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 1 C-
308/15, pkt 62). W szczegdlnosci Rzecznik zwraca uwagg na jednolite stanowisko Trybunatu,
zgodnie z ktorym ,,do paristw cztonkowskich nalezy okreslenie za pomocg prawa krajowego
warunkéw, w ramach ktdrych nastgpuje stwierdzenie nieuczeiwego charakteru warunku znaj-
dujgcego sie w umowie i w ramach ktérych wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia (...)
jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej konsument znajdowatby si¢ w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac
w szczegbnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkodg dla konsumenta korzysci
przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek™ (zob. m.in. wyroki TS:
z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, pkt 66;
z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, pkt 34). Tym bardziej, ze Trybunat utrzymuje, iz
obowiazek zwrotu korzyséci nabytych na podstawie nieuczciwych postanowiefi umownych ma

powstrzymywa¢ kredytodawce przed stosowaniem tych nieuczciwych postanowienl.

Rzecznik Finansowy zwraca uwage, Ze przyjecie stanowiska, iz rozliczenie umowy kre-
dytu indeksowanego lub denominowanego w walucie obcej odbywa sig na podstawie przepi-
sow kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu, wymaga rozstrzygnigcia odnosnie wy-

boru jednej z kondykcji uregulowanych w art. 410 § 2 k.c. Powyzsza kwestia ma szczegolne
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znacznie ze wzgledu na powolywanie sie w tym zakresie przez sady powszechne albo na con-
dictio sine causa (gdy czynnos¢ prawna zobowiazujaca do swiadczenia byta niewazna i nie
stala si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia) lub tez na condictio causa finita (gdy odpadta pod-
stawa swiadczenia). Nalezy rowniez zauwazyé, ze bezskutecznos¢ umowy zawierajacej klau-
zule abuzywne i nakaz uznania, iz niedozwolone postanowienia umowne nie maja charakteru
wigzgcego, prowadza niektdre sady do stosowania kondykcji z braku zobowiazania (condictio
indebiti). Watpliwosci w tym zakresie nie niweluje wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, w ktérym Sad Najwyzszy dokonat swoistego polaczenia cech dwéch kondykeji uregu-
lowanych w art. 410 § 2 k.c., a mianowicie condictio sine causa oraz condictio causa finita.
Rzecznik Finansowy przypomina, ze zgodnie z wyktadnig jezykowa i celowosciowa art. 410
§ 2 k.c. oraz utrwalonym stanowiskiem w doktrynie (wsréd wielu zob. W. Serda, Nienalezne
swiadczenie, s. 93 oraz E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87) oraz pogladem wska-
zywanym w orzecznictwie (zob. m.in. wyrok SN z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 29/15)
migdzy hipotezami poszczegdlnych kondykeji uregulowanych w omawianym przepisie wyste-
puj¢ stosunek wytaczania, a tym samym kazdy stan faktyczny moze odpowiadaé wylacznie
Jednej kondykcji. W ocenie Rzecznika w najszerszym zakresie realizuje cel ochrony konsu-
menta wynikajacy zardwno z przytoczonych powyzej polskich oraz unijnych regulacji condic-
tio sine causa. Rzecznik zauwaza ewentualne rozbieznosci dotyczace okreslania biegu terminu
przedawniania i podkresla, ze rozstrzygnigcie ich powinno uwzgledniaé podstawowe zasady
prawa prywatnego, w tym zasady wspotzycia spotecznego oraz stusznosci, a takze odpowied-

nie unijne reguly dotyczace ochrony konsumenta.

Podsumowanie

Omoéwione w niniejszym wniosku gltebokie rozbieznosci w orzecznictwie sadéw po-
wszechnych wymagaja jednoznacznego rozstrzygniecia w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa w kolejnych latach. W ocenie Rzecznika Finansowego zasadne jest, aby w swoim
orzeczeniu Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, co do wplywu prezentowanych w niniejszym
wniosku judykatéw na wyktadni¢ prawa, tak aby na przysztos¢ uniknaé sytuacji, ktéra wyste-
pujg obecnie w praktyce orzeczniczej. Wnioskowane orzeczenie Sadu Najwyzszego przetozy
si¢ na usunigcie rozbieznosdei w wyktadni prawa w praktyce sagdowej, jak réwniez na usuniecie

niepewnosci obywateli, ktérzy bedg dochodzi¢ podobnych roszczed w przysztosci. Ponadto.
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stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie przedmiotowym analizowanym w niniejszym wnio-
sku bedac istotng wytyczna dla sadéw powszechnych, stanie si¢ niezbgdnym katalizatorem dla
toczacych sie juz postepowan — takze w zakresie sposobu ich prowadzenia. Utrzymujacy sig
w orzecznictwie sadow powszechnych stan rozbiezﬁych rozstrzygni¢c dotyczacych orzeczenia
potencjalnych skutkéw stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowiert umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego w walucie obcej narusza bezpieczen-
stwo obrotu prawnego i znaczaco narusza zaufanie konsumentéw do stabilnosci prawa. Pro-
wadzi to do sytuacji, w ktérej w demokratycznym panstwie prawa wydawane sg skrajnie od-
mienne orzeczenia na tle podobnych stanéw faktycznych. Konsument, bedacy bezspornie stab-
szg strong umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej lub dominowanego w walucie ob-
cej, juz od chwili ztozenia pozwu musi uwzgledniaé szereg sprzecznych pogladéw prawnych,
co wymusza formutowanie zadan ewentualnych i juz przez to powoduje niepotrzebne wydhu-
7anie oraz komplikowanie postgpowan sgdowych. Doczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego, w tym zakresie, a zwlaszcza wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie
upowazniaja do przesadzenia przedstawionych w niniejszym wniosku spornych kwestii wyni-
kajacych z rozbieznosci, co do sposobu rozstrzygnigcia w zakresie wzajemnych rozliczen mig-
dzy konsumentem a bankiem bedacych stronami umowy kredytu indeksowanego lub denomi-

nowanego w walucie obcej.

Z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz spofeczne
znaczenie omawianego zagadnienia prawnego, a precyzyjnie praktyki rozliczania kredytow
indeksowany lub denominowanych w walucie obcej, stanowiacych znaczne obcigzenie budze-
t6w konsumentow w Polsce, Rzecznik Finansowy poddaje do rozwagi Wysokiego Sadu zasad-
no$é podjecie uchwaty w przedmiotowej sprawie przez peiny sktad Sadu Najwyzszego, skiad
potaczonych izb lub skiad calej izby, tak aby z chwilg podjecia uchwaty, uzyskata ona moc

zasady prawne;j.

Z perspektywy Rzecznika Finansowego jednoznaczne i definitywne rozstrzygniecie
przedmiotowego zagadnienia prawnego jest szczegolnie istotne dla precyzyjnego okreslenia
zakresu odpowiedzialnodci bankéw w odniesieniu do stosowania niedozwolonych postano-
wier umownych w umowach kredytu. Podjecie orzeczenia przez Sad Najwyzszy w omawia-
nym zakresie bedzie miato szeroki wymiar, bowiem wytyczne z niego ptynace bedg okreslaty
rowniez zakres odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku umdw kredytu oraz umow pozyczki.

Tym samym odpowiedZ Sadu Najwyzszego na zadane w niniejszym wniosku pytanie wpiynie
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na zakres odpowiedzialnosci wszystkich instytucji udzielajgcych kredytow i pozyczek w Pol-

SCE.

Skladajac przedmiotowy wniosek Rzecznik Finansowy kieruje si¢ zarowno konieczno-
$cia ochrony praw i intereséw klientéw podmiotéw rynku finansowego, jak réwniez dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, majac na wzgledzie zasadg pewnosci prawa wynikajacg z art. 2

Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw wnosze¢ jak w petitum.

Rzecznik FEjhansowy

dr hab. Marius¥. Jerzy Golecki
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