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(doreczone Rzecznikowi Finansowemu w dniu 27 maja 2021 r.), dziatajac na podstawie art. 17
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wego 1 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2279 z p6zn. zm., dalej: ustawa o
Rzeczniku Finansowym) oraz w zwigzku z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2021 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym, w Ktorym to postanowieniu Sad Najwyzszy
zwrocit si¢ do Rzecznika Finansowego o przedstawienie stanowiska co do kierunkow rozstrzy-
gnigcia zagadnien prawnych, Rzecznik Finansowy ponizej przedstawia stanowisko odnosnie
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l. Uwagi ogolne

W pierwszej kolejnosci Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, Ze niniejsze stanowisko
oraz pytania zawarte we wskazanym w dalszej czgsci opracowania wniosku Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego obejmujg swoim zakresem umowy kredytu denominowanego oraz in-

deksowanego w walucie obcej.

Rzecznik Finansowy zaobserwowal w ramach swojej dziatalno$ci powazng rozbieznos¢
stanowisk sagdow powszechnych w odniesieniu do istotnego spotecznie problemu skutkow ma-
terialnych 1 procesowych uznania za niewazng badz bezskuteczng umowy kredytu indeksowa-
nego, w cato$ci lub w cze$ci, z uwagi na abuzywnos¢ jej postanowien, a zawieranych przez
klientoéw z podmiotami rynku finansowego. Z punktu widzenia wlasciwosci Rzecznika Finan-
sowego wyjatkowo istotny jest fakt, ze zdiagnozowana rozbiezno$¢ odnosi si¢ do spraw, w
ktorych podstawa faktyczna roszczen wigze si¢ z udzielonymi przez banki na rzecz konsumen-
tow kredytami denominowanymi w walucie obcej lub indeksowanymi do waluty obcej, w
przypadku ktorych podejmowanie dziatan w zakresie ochrony klientdéw podmiotéw rynku fi-
nansowego nalezy do Rzecznika Finansowego, ktory reprezentuje interesy klientéw podmio-

tow rynku finansowego.



Dlatego tez Rzecznik Finansowy, w ramach swoich uprawnien zwrocit si¢ do Sadu Naj-
wyzszego z wnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. o podjecie uchwaty majacej na celu
rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sadéw powszechnych rozbieznosci w wyktadni
przepiséw prawa bedacych podstawg ich orzekania (sprawa o sygnaturze III CZP 6/21). Sad
Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow podjat uchwale w dniu 7 maja 2021 r. wskazujgc m.in., ze
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi
I kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pieni¢znych spetnionych
w wykonaniu tej umowy. Rzecznik Finansowy wskazuje, ze Sad Najwyzszy we wskazanej
uchwale przychylit si¢ do prezentowanego stanowiska przez Rzecznika Finansowego, a wska-
zana we wniosku rozbiezno$¢ w wykladni przepisOw jest tozsama jak ta zawarta we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci stanowiska

Rzecznika Finansowego.

Il.  Tres¢ wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycz-
nia 2021 r.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajagc na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.), w zwigzku z ujaw-
nionymi rozbieznosciami w wyktadni przepisOw prawa w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1
sadow powszechnych, w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawil wniosek
BSA 1-4110-4/20 o rozstrzygnigcie przez sktad calej Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego naste-
pujacych zagadnien prawnych:

1. Czy w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denomi-
nowanego odnoszace si¢ do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedo-
zwolone postanowienie umowne 1 nie wigze konsumenta, mozliwe jest przyjecie, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wy-
nikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow?

a w razie odpowiedzi przeczacej;

2. Czy w razie niemozliwoS$ci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie

kredytu indeksowanego do takiej waluty umowa moze wigza¢ strony w pozostalym

zakresie?



3. Czy w razie niemozliwoS$ci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta moze wigza¢ strony w p0zo-
statym zakresie?

niezaleznie od tre$ci odpowiedzi na pytania 1-3:

4. Czy w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej, w wykona-
niu ktorej bank wyptacit kredytobiorcy cato$¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredyto-
biorca dokonywat sptat kredytu, powstaja odrebne roszczenia z tytutu nienaleznego
swiadczenia na rzecz kazdej ze stron, czy tez powstaje jedynie jedno roszczenie,
rowne roznicy spetnionych §wiadczen, na rzecz tej strony, ktorej tagczne §wiadczenie
miato wyzszg wysoko$¢?

5. Czy w przypadku niewazno$ci lub bezskutecznosci umowy kredytowej z powodu
niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien bieg przedawnienia roszcze-
nia banku o zwrot kwot wyptaconych z tytulu kredytu rozpoczyna si¢ od chwili ich
wypflaty?

6. Czy, jezeli w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej kto-
rejkolwiek ze stron przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia spetnionego w Wy-
konaniu takiej umowy, strona ta moze rowniez zada¢ wynagrodzenia z tytutu korzy-

stania z jej Srodkdéw pienieznych przez drugg strone?

1. Stanowisko Rzecznika Finansowego odno$nie zagadnienia nr 1

Zagadnienie:

Czy w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denomino-

wanego odnoszace sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone posta-

nowienie umowne 1 nie wiaze konsumenta, mozliwe jest przyjecie, ze miejsce tego postano-

wienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obce] wynikajacy z przepiséw prawa lub

ZWyczajow?

1. Dyrektywa 93/13/[EWG
Badane zagadnienie, jak wskazano w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego, dotyczy rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orze-



kania, a w szczegolnosci art. 385 k.c. Wspomniany przepis zostat dodany do polskiego po-
rzadku prawnego w aktualnym brzmieniu ze wzgledu na konieczno$¢ implementacji do prawa
krajowego przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13/EWG). Odpo-
wiedz na pytanie zawarte w zagadnieniu musi wiec wykracza¢ poza prawo i orzecznictwo Kra-
jowe 1 wzig¢ pod uwagge takze tres¢ dyrektywy 93/13/EWG oraz zwigzanego z nig orzecznictwa

TSUE.

Rozwazania na temat skutk6w uznania postanowienia umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego, odnoszacego si¢ do sposobu okreslania kursu waluty obcej, za niedo-
zwolone postanowienie umowne, nalezy oprze¢ o tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG oraz dotyczace go motywy tej dyrektywy. Zgodnie z przywotanym przepisem:
Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umo-
wach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla
konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylqczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Z kolei z motywow dyrektywy

93/13/EWG wynika m.in., ze:

- obowigzkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsu-
mentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow (postanowien), a jezeli takie warunki (posta-
nowienia) zostang w umowie zawarte, to aby nie byly one wigzace dla konsumenta, a ponadto
zagwarantowanie obowigzywania umowy strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkow (postanowien) moze ona

nadal obowigzywac;

- eliminowanie nieuczciwych warunkow (postanowien) z umoéw ma na celu m.in.

ochrong obywatela jako konsumenta nabywajacego towary 1 ustugi na podstawie tych uméw;

- nabywcy towardw 1 ustug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprze-
dawcow lub dostawcow, w szczegdlnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami i

niedozwolonym wylgczaniem z uméw podstawowych praw;

- ocena dziatania w dobrej wierze wymaga wzigcia pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci m.in. czy konsument byt zachgcany do wyraze-

nia zgody na warunki (postanowienia) umowy.



Interpretacja art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie z zasadg celowosciowo-funk-
cjonalnej wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej, w zakresie mozliwosci dalszego obo-
wigzywania umowy po wylgczeniu z niej postanowien niedozwolonych wymaga wiec w szcze-
golnosci wziecia pod uwage zapewnienia konsumentowi wiasciwego poziomu ochrony przed
dziataniem przedsigbiorcy polegajagcym na wiaczeniu do umowy, w tym do wzorca umowy,
postanowienia o charakterze niedozwolonym oraz przed wykorzystaniem przewagi kontrakto-
wej przedsigbiorcy. Prawodawca europejski podkreslit rowniez doniosto$¢ roli panstwa czton-
kowskiego jako podmiotu zapewniajacego realizacj¢ umdéw z pomini¢ciem postanowien nie-
dozwolonych, jednak jedynie w sytuacji, w ktorej umowy te mogg by¢ realizowane po wylg-
czeniu takich postanowien. Nie zostala natomiast wyraznie przewidziana konieczno$¢ zapew-
nienia realizacji umowy, ktora po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych nie jest moz-

liwa do utrzymania w mocy — na przyktad przez uzupehienie takiej umowy przez sad.

2. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdzier-
nika 2019 r., C-260/18 (Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International

AG) oraz orzecznictwo sadoéw krajowych
W ocenie Rzecznika Finansowego wszelkie watpliwosci dotyczace badanego zagadnie-
nia w konteks$cie prawa unijnego zostaty kompleksowo i jednoznacznie omoéwione w wyroku
TSUE w sprawie C-260/18. Wyrok ten zostal wydany w trybie prejudycjalnym w rezultacie
ztozenia wniosku ze wzgledu na spér dotyczacy nieuczciwych postanowien umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej w zakresie mechanizmu indeksacji. Zgodnie z zasada
lojalnej wspotpracy, wynikajaca z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, wspomniany wy-
rok ma znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy, ktorej dotyczyt wniosek prejudycjalny, lecz
réwniez dla podobnych kwestii rozpatrywanych w innych sprawach przez sady krajowe. Po-
twierdzit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | KZP
10/15): Podsumowujqc, zasadny jest poglgd, ze wobec Sqdu Najwyzszego prejudycjalne orze-
czenia wyktadnicze TSUE majq wzgledng moc wigzqgcq poza tzw. sprawg gtownq. Ich oddzia-
tywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje uchwaly Sqdu Najwyzszego majgce status
zasad prawnych. W ocenie Rzecznika Finansowego, majac na uwadze powyzsze, odpowiedz
na pytanie zawarte w badanym zagadnieniu, dotyczace kredytoéw indeksowanych kursem wa-
luty obcej 1 kredytéw denominowanych do waluty obcej, bezspornie wigze si¢ ze wspomnia-

nym wyrokiem TSUE. Pragne podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie,



ze skutki prawne zawarcia uméw zawierajacych postanowienia ustanawiajgce nieuczciwe me-
chanizmy przeliczenia walutowego sg takie same w przypadku kredytow indeksowanych kur-

sem waluty obcej 1 kredytow denominowanych do waluty obce;j.

Zgodnie z pkt 3 sentencji badanego wyroku: Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodo-
wanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaty, wylgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujqcych, ze skutki wyrazone w
tresci czynnoSci prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajqce z zasad stusz-
nosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow

majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgode.

Z przytoczonego fragmentu sentencji badanego wyroku nalezy wywies¢, ze sad nie moze
wypehi¢ luk w umowie, powstatych wskutek usuniecia postanowien niedozwolonych, na pod-
stawie samych tylko przepisow prawa krajowego o charakterze ogdlnym, odnoszacym si¢ do
zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W tym wzgledzie TSUE wielokrotnie podkreslal,
ze sady krajowe nie sg przy tym uprawnione do uzupetniania umowy poprzez zmiang tresci
takiego warunku (wyroki TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, w sprawie Banco
Espafiol de Crédito, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 w sprawie Kasler i Kaslerné
Rébai, pkt 77 oraz z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, w sprawie Abanca Corporacion
Bancaria i Bankia, pkt 53) W swietle przytoczonego fragmentu mozliwe jest natomiast uzupet-
nienie umowy na podstawie przepisOw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowa-

nie, o ile strony umowy wyraza na to zgodg.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejno$ci nalezy uzna¢ za niemozliwe uzupet-
nienie luki w umowie na podstawie samego tylko ustalonego zwyczaju. Zwyczaj ten, gdyby
rzeczywiscie istniat, musiatby — zgodnie z brzmieniem wyzej przytoczonego fragmentu bada-
nego wyroku — stanowi¢ jednoczes$nie przepis prawa o charakterze dyspozytywnym lub przepis

prawa majacy zastosowanie dla umowy.

Za zwyczaj nalezy uzna¢ powszechnie stosowang w danym czasie, w danym $rodowisku
1 w danych stosunkach spotecznych praktyke pewnego zachowania si¢ (tak Z. Radwanski, Zo-
bowigzania — czg$¢ ogdlna. Warszawa 1995, s. 25), przy czym praktyka ta musi by¢ dtugo-

trwala, wieloletnia (tak J. Wiszniewski, Elementy prawa, Warszawa 1977, s. 34-35).

Z doswiadczenia Rzecznika Finansowego wynika, ze za zwyczaj, majacy odzwierciedle-

nie w przepisie prawa o charakterze dyspozytywnym (art. 358 § 2 k.c.) cze$¢ kredytodawcow



uwaza okreslanie warto$ci waluty obcej wedtug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski. Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do kwestii mozliwosci stosowania art. 358 § 2
k.c. do sporéw zwigzanych z kredytami indeksowanymi i denominowanymi ze wzgledow me-
rytorycznych i temporalnych (o czym nizej), pragne podkresli¢, ze nie sposob uznac, iz taki
zwyczaj rzeczywiscie istnieje. Po pierwsze, Rzecznikowi Finansowemu nie jest znana po-
wszechnie stosowana w stosunkach pomigdzy kredytodawcami i kredytobiorcami, w zakresie
badanych umoéw kredytow hipotecznych zwigzanych z waluta obca, praktyka stosowania $red-
niego kursu oglaszanego przez NBP. Statg i wynikajaca z tresci umownych postanowien po-
wszechnie obecnie uwazanych za niedozwolone byto (i jest nadal w odniesieniu do wigkszosci
wcigz obowigzujacych umow kredytow indeksowanych i denominowanych) stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut, ustalanych jednostronnie przez kredytodawce i1 korzystnych —
ze wzgledu na zastosowanie spreadu — jedynie dla kredytodawcy. Sam fakt istnienia rowniez
analogicznych umoéw kredytu pozbawionych od poczatku klauzul przeliczeniowych o charak-
terze abuzywnym i odnoszacych si¢ do kursu $sredniego oglaszanego przez NBP nie stanowi o
ustaleniu zwyczaju, w szczegolnosci ze wzgledu na brak powszechno$ci i marginalng liczbe
takich umow posrod wszystkich umow kredytu hipotecznego indeksowanego albo denomino-
wanego. Zwyczaj taki nie zostat tez z pewno$cig ustalony w drodze realizacji orzeczen sadow
powszechnych, nakazujacych uzupetienie luki spowodowanej usunigciem klauzul przelicze-
niowych przez zastosowanie kursu $redniego oglaszanego przez NBP. Zachowanie stron
umowy, rozliczajacych umowe kredytu — po rozpatrzeniu sprawy przez sad — inaczej niz w
sposOb umowiony, czy tez narzucony kredytobiorcy przez kredytodawce przez zawarcie w
umowie postanowienia niedozwolonego, nie stanowito odzwierciedlenia powszechnie przyje-
tej 1 stosowanej praktyki ani nie wynikato ze zgodnej woli stron, lecz z prawomocnego wyroku
sadu. Podobnie nie sposdob mowic¢ o powszechnej praktyce aneksowania uméw kredytu indek-

sowanego albo denominowanego w oparciu o $redni kurs oglaszany przez NBP.

Immanentnym elementem zwyczaju jest tez jego dlugotrwalos¢, statos¢. Tymczasem
okres, w ktorym zawarta zostala znamienita wigkszo$¢ uméw kredytu denominowanego albo
indeksowanego, przypada na zaledwie kilka lat (gtownie lata 2004-2008). Z kolei okres
wzglednego upowszechnienia si¢ stosowania do przeliczen walutowych kursu $redniego ogta-
szanego przez NBP w zakresie tych uméw (spowodowanego jak zostato to juz podkreslone, w
szczegolnosci wydaniem prawomocnego orzeczenia) mozna liczy¢ od 2017 r. Trudno uznac,
aby we wskazanych, krotkotrwatych przeciez okresach, mogta utrwali¢ si¢ praktyka o charak-

terze zwyczaju



TSUE w tresci badanego wyroku odrdznit dyspozytywne przepisy prawa lub przepisy
prawa majacego zastosowanie od przepisOw ogolnych, odwotujacych si¢ do zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, przy czym te drugie nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
uzupetnienia luki w umowie, spowodowanej usuni¢ciem postanowienia niedozwolonego. Za
taki przepis ogdlny z pewnoscig nalezy uzna¢ art. 56 k.c., zawierajacy ogolne odniesienie do
zasad wspotzycia spotecznego i1 ustalonych zwyczajow, a takze art. 58 § 3 k.c., ktory mialby
by¢ stosowany przez analogi¢ do uzupehiania takich luk. Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢
zresztg wyczerpujaco na temat braku takiej mozliwosci w wyrokach z dnia 9 maja 2019 r.
(sygn. akt | CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) i z dnia
11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18).

Jako przepis dyspozytywny, umozliwiajacy uzupetnienie luki w umowie kredytu indek-
sowanego albo denominowanego spowodowanej usuni¢ciem abuzywnej klauzuli przeliczenio-
wej, wskazuje si¢ najczesciej przepis art. 358 § 2 k.c. (Wartos¢ waluty obcej okresla si¢ wedlug
kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia,
chyba zZe ustawa, orzeczenie sqdowe lub czynnos¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dtuznika wierzyciel moze zgdac spetnienia swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sred-

niego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonana.)

Pierwszym problemem, dotyczacym stosowania tego przepisu do uméw, ktérych doty-

czy badane zagadnienie, jest czas jego obowigzywania.

Przed dniem 24 stycznia 2009 r. przytoczony przepis nie funkcjonowat w obrocie praw-
nym, a zobowigzania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone co
do zasady tylko w walucie polskiej — z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie
(art. 358 § 1 k.c.). Nalezy wiec przyjac, ze dla uméw kredytu indeksowanego albo denomino-
wanego zawartych przed dniem 24 stycznia 2009 r. przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako
przepis dyspozytywny umozliwiajacy wypetnienie luki wywotanej usunigciem postanowien
niedozwolonych, gdyz w chwili zawarcia umowy przepis ten nie funkcjonowat w obrocie
prawnym, a co za tym idzie — strony umowy nie mogly zapoznac si¢ z jego trescig i godzié si¢
na jego zastosowanie w razie uznania postanowien umowy dotyczacych przeliczen waluto-
wych za niedozwolone. Zastosowanie tego przepisu do wypehniania luk w umowach kredytu
indeksowanego albo denominowanego, zawartych przed wejSciem tego przepisu w zycie,
w ocenie Rzecznika Finansowego pozostaje wprost sprzeczne z badanym wyrokiem TSUE
Z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak przeciwko Raiffeisen juz ze wzgledu na samg

kwesti¢ okresu obowigzywania przepisu.
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Kwestia ta nie ma natomiast znaczenia dla umow kredytu zawartych od dnia 24 stycznia
2009 r. Niemniej w ocenie Rzecznika Finansowego rowniez w przypadku takich umow przepis

art. 358 § 2 k.c. nie moze mie¢ zastosowania z nizej przytoczonych wzgledow.

W przypadku uméw kredytu indeksowanego, w ktérych kwota kredytu wskazana jest
W zlotych polskich, przytoczony przepis nie bedzie miat zastosowania, gdyz w tresci takich
umoéw nie wskazywano w ogble kwoty kredytu (przedmiotu zobowigzania, o ktorym mowa
w art. 385 § 1 k.c. w brzmieniu obecnym) wyrazonej w walucie obcej. Umowa kredytu indek-
sowanego nie wskazuje kwoty wyrazonej w walucie obcej, ktorej warto§¢ w ztotych miataby
zostac¢ ustalona w oparciu o przepis art. 358 § 2 k.c. Rowniez wiec w przypadku umow kredytu
indeksowanego, zawartych od dnia 24 stycznia 2009 r., niec ma mozliwo$ci zastosowania prze-
pisu art. 385 § 2 k.c. do wypetnienia luki powstalej przez usuniecie postanowien niedozwolo-

nych dotyczacych przeliczen walutowych.

W przypadku umoéw kredytu denominowanego, zawartych od dnia 24 stycznia 2009 r.,
mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c. do wypeknienia luki powstatej przez usunie-
cie postanowien niedozwolonych budzi najwigcej watpliwosci. Takiej mozliwosci nie dopusz-
cza celowosciowa i funkcjonalna wyktadnia tego przepisu. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
(druk nr 470 z dnia 24 kwietnia 2008 r., s. 4-5) ustawy wprowadzajacej ten przepis w brzmieniu
aktualnym od dnia 24 stycznia 2009 r., celem projektodawcy wyrazonym wprost byto zmniej-
szenie ryzyka kursowego (i zniesienie koniecznos$ci uzyskania indywidualnego zezwolenia de-
wizowego dla kazdej transakcji) jako istotnego utrudnienia prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej przez przedsigbiorcow, zwlaszcza eksporterow. W konsekwencji wprowadzenie zmie-
nionej tresci art. 358 § 2 k.c. miato doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsie-
biorcow polskich na rynkach zagranicznych, w szczegdlnosci na rynku unijnym. Projekto-
dawca nie wspomniat natomiast 0 zamiarze wplyni¢cia na zakres praw i1 obowigzkoéw w umo-
wach zawartych pomigdzy przedsiebiorca i konsumentem, dotyczacych zobowigzan na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych wartos¢ jedynie wirtualnie zostata okre$lona w walucie ob-
cej. Interpretacja badanego przepisu, pozwalajaca na zastosowanie go jako przepisu dyspozy-
tywnego do uzupetienia luki w umowie kredytowej, w Swietle wspomnianego zamiaru pro-
jektodawcy budzi tez watpliwosci co do zgodnosci z koniecznosciag stosowania instytucji eli-
minacji nieuczciwych postanowien umownych jako narz¢dzia ochrony praw konsumenta,
ktore nie moze pogorszy¢ sytuacji konsumenta (tak w motywach dyrektywy 93/13/EWG). Tym
samym w ocenie Rzecznika Finansowego nie jest mozliwe wypetnienie luki powstatej przez

usunigcie postanowien niedozwolonych dotyczacych przeliczen walutowych przez przepis art.
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358 § 2 k.c. rtowniez w przypadku uméw kredytu denominowanego, zawartych od dnia 24

stycznia 2009 r.

Kolejnym przepisem dyspozytywnym, ktdrego zastosowanie w celu uzupetnienia luk po-
wstatych przez usunigcie postanowien niedozwolonych z uméw kredytu indeksowanego albo
denominowanego rozwazano w orzecznictwie, jest art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160 ze zm.; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z ust.
1 przywotanego przepisu: Jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca
ptatnosci, sume wekslowg mozna zaptaci¢ w walucie krajowej podiug jej wartosci w dniu ptat-
nosci. Jezeli diuznik dopusci sie zwloki, posiadacz moze Zgdac zaplaty sumy wekslowej w wa-
lucie krajowej wedtug swego wyboru albo podtug jej kursu w dniu platnosci, albo podiug jej
kursu w dniu zaptaty. Zgodnie z wyktadnig doktrynalng warto$¢ waluty ustala si¢ w oparciu o
kurs $redni ogloszony przez NBP. Sam omawiany przepis nie zawiera jednak wskazowki co
do tego, jak nalezy ustali¢ wysoko$¢ kursu walutowego, co nie pozwala go uznaé za przepis
dyspozytywny, o jakim mowa w omawianym wyroku TSUE. Z kolei skorzystanie z wyktadni
doktrynalnej, stanowigcej w istocie wyktadni¢ rozszerzajacg badanego przepisu, w ocenie
Rzecznika Finansowego, nalezy uzna¢ za przekroczenie granic ustalonych przez TSUE w oma-
wianym wyroku, dotyczacych podstaw do uzupetnienia luki w umowie kredytu. Warto pod-
kresli¢, ze juz w treSci pytania zawartego w uzasadnieniu wniosku wskazano, ze co prawda
Sad Najwyzszy dopuszczal mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 41 Prawa dewizowego w
analogicznej sytuacji na podstawie art. 56 k.c. (w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt 11
CSK 803/16) jednak dotyczyto to umowy zawartej przed wstapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Przepisy dyrektywy 93/13/EWG nie miaty wigc do niej zastosowania — co z kolei zazna-
czyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2018 r. (sygn. Akt VI ACa
694/18). Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 56 k.c. jest przepisem ogolnym prawa cywilnego, a art.
41 Prawa dewizowego nie odnosi si¢ wprost do stosowania kursu $redniego ogtaszanego przez
NBP ani do przeliczen walutowych w kredycie, lecz do weksli. Trudno wigc uzna¢, ze mozliwe
jest wypehienie luki powstatej w wyniku usunigcia abuzywnej klauzuli przeliczeniowej w dro-

dze zastosowania art. 41 Prawa dewizowego per analogiam.

Warto podkresli¢, ze wydanie przez TSUE badanego wyroku stanowi swoistg cezure od-
dzielajaca wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przewidujace czasem niekoniecznie
korzystne dla konsumenta rozwigzania probleméw prawnych zwigzanych z umowa kredytu

indeksowanego albo denominowanego, od orzecznictwa pdzniejszego, uwzgledniajacego ba-
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dany wyrok. Niemniej jednak w orzecznictwie sagdow powszechnych daje si¢ zauwazy¢ przy-
padki, w ktorych sktady orzekajace opierajg si¢ na orzecznictwie nieaktualnym i1 pozostajagcym

nie do pogodzenia z badanym wyrokiem TSUE.

Z ostroznos$ci Rzecznik Finansowy przytacza rowniez fragment wyroku TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r., C-19/20 w sprawie L.LW., R.W. przeciwko Bank BPH S.A., ktory ze wzgledu
na date wydania nie mogt by¢ znany autorowi zapytania w chwili konstruowania tego zapyta-
nia: Wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze
Z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sqd krajowy usungl jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem, w wypadku gdy znie-
checajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce ko-
rzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrgbne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony,
przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sqd odsytajqcy usungl jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcq a konsumentem, jezeli takie usuniecie spro-
wadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie na-

lezy do tego sqdu.

Wyrok ten jest powigzany z umowg kredytu indeksowanego zawartego przez bank z kon-
sumentami. Do umowy miato zastosowanie prawo polskie, co podkresla relewantno$¢ tego
wyroku w odniesieniu do badanego zagadnienia. Zdaniem Rzecznika Finansowego uznanie za
nieuczciwy, a w konsekwencji usunig¢cie z umowy, jedynie elementu postanowienia umow-
nego (takiego jak marza stanowigca sktadowa kursu wymiany) prowadzi do zmiany tresci tego
postanowienia (zmian¢ wysokos$ci zobowigzania strony albo zobowigzan stron, stanowigcych
essentialia negotii umowy kredytu). W takim wypadku sad meriti nie ma mozliwos$ci, zgodnie
z przepisami Dyrektywy 93/13/EWG, usunigcia z tresci badanego postanowienia jako nieucz-
ciwego jedynie elementu tego postanowienia (marzy naliczanej w sposOb naruszajacy interesy

kredytobiorcy) i pozostawienia w mocy pozostalej czesci tego postanowienia.

3. Podsumowanie stanowiska Rzecznika Finansowego

W ocenie Rzecznika Finansowego wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Dziubak przeciwko Raiffeisen ma kluczowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
zawarte w rozpatrywanym zagadnieniu. Powotywanie si¢ w wywodzie prawnym na orzeczenia
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych wydane przed dniem 3 pazdziernika 2019 r.
powinno zosta¢ poprzedzone oceng zgodnosci tych orzeczen ze stanowiskiem przedstawionym

przez TSUE w zakresie interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Jednocze$nie nalezy
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podkresli¢, ze stosowanie prawa unijnego oraz uchwalonego na jego podstawie prawa krajo-
wego (w tym art. 385! k.c., wprowadzonego do porzadku prawnego w ramach implementacji
dyrektywy 93/13/EWGQG) zgodnie z interpretacja tego prawa przez TSUE nie wymaga uprzed-

niego przeniesienia tej interpretacji na grunt orzecznictwa krajowego.

Rzecznik Finansowy co do zasady nie dostrzega mozliwosci uzupetnienia luki w umowie
kredytu indeksowanego albo denominowanego, powstatej w wyniku usuniecia postanowienia
niedozwolonego dotyczacego przeliczen walutowych, w inny sposdb wynikajacy z przepisow
prawa lub zwyczajow. Zgodnie z omowionym stanowiskiem TSUE, taka luk¢ mozna uzupetic
jedynie w oparciu o dyspozytywne przepisy prawa lub przepisy majgce zastosowanie. Rzecz-
nik Finansowy nie znajduje w prawie polskim przepisow dyspozytywnych, ktére umozliwityby
uzupetnienie luki powstatej w wyniku usunigcia abuzywnej klauzuli przeliczeniowej w umo-
wie kredytu indeksowanego albo denominowanego. W szczeg6lnosci Rzecznik Finansowy nie
dostrzega mozliwosci zastosowania kursu sredniego opublikowanego przez Narodowy Bank
Polski na podstawie art. 358 § 2 k.c. albo na podstawie art. 41 Prawa dewizowego. Co wigcej,
w przypadku, gdy w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego, zawartego na pod-
stawie wzorca umownego zaproponowanego przez kredytodawce, znajdzie si¢ postanowienie
dotyczace zastosowania przepisu prawa (tj. odniesienie do przepisu majgcego zastosowanie, o
ktorym mowa w wyroku TSUE w sprawie Dziubak przeciwko Raiffeisen), zdaniem Rzecznika
Finansowego przed jego zastosowaniem nalezy zbadaé, czy takie dziatanie nie bedzie

sprzeczne z prawem unijnym i krajowym dotyczacym ochrony konsumentow.

IV. Stanowisko Rzecznika Finansowego odno$nie zagadnienia nr 2

Zagadnienie:

Czy w razie niemozliwosci ustalenia wiazacego strony kursu waluty obce] w umowie

kredytu indeksowanego do takiej waluty umowa moze wiazaé strony w pozostatym zakresie?

1. Uwagi wstepne
Przed odniesieniem si¢ w sposob szczegotowy do przepisoOw prawa oraz dorobku orzecznictwa
1 doktryny w zakresie badanego zagadnienia Rzecznik Finansowy uwaza za konieczne poczy-
nienie kilku uwag o charakterze ogdlnym, ktore wigzg si¢ z kwestig waznoSci umowy Kredytu
indeksowanego albo denominowanego pozbawionej postanowien o charakterze niedozwolo-

nym.
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W pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady zamiarem prawodawcy unij-
nego, wyrazonym w dyrektywie 93/13/EWG, bylto zapewnienie jak najpelniejszej ochrony
konsumenta m.in. przez zagwarantowanie przez panstwo cztonkowskie realizacji umowy za-
wartej przez konsumenta z przedsigbiorca, o ile po wytaczeniu z niej nieuczciwych postano-
wien umowa moze nadal obowigzywac. Zdaniem Rzecznika Finansowego, ocena mozliwos$ci
dalszego obowigzywania umowy powinna zosta¢ dokonana na podstawie prawa krajowego,
jednak z uwzglednieniem przepisow prawa unijnego, a w szczegolnosci dyrektywy
93/13/EWG oraz relewantnego orzecznictwa TSUE. Rzecznik Finansowy wskazuje roéwniez
na kwesti¢ istoty i essentialia negotii umowy kredytu, ktére zostaly wymienione przez usta-
wodawce w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2020
r. poz. 1896 ze zm., dalej: Prawo bankowe). W czasie zawierania znaczacej wigkszosci umow
kredytu indeksowanego albo denominowanego w obrocie prawnym nie znajdowat si¢ nato-

miast przepis art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.

Umowa kredytu indeksowanego albo denominowanego moze zosta¢ uznana za niewazna
(w drodze ustalenia niewazno$ci w wyniku orzeczenia sagdowego) zar6wno ze wzgledu na
samo usunigcie zawartych w niej postanowien uznanych przez sad za niedozwolone, jak i z
innych wzgledow, takich jak brak okreslonosci kwoty $wiadczenia (tj. kwoty kredytu wyrazo-
nej w kwocie wyplaty zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego), brak okreslonosci §wiadcze-
nia ze wzgledu na odniesienie do przysztego i nieustalonego jeszcze kursu, nieweryfikowal-
no$¢ swiadczen stron (kwoty kredytu 1 zobowigzania kredytobiorcy), naruszenie obowigzkoéw
informacyjnych prowadzacych do braku mozliwosci podjgcia przez kredytobiorce §wiadome;j
decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu oraz jednostronnos¢ ustalania wysokos$ci zo-
bowigzania przez kredytodawce jako silniejszg strong umowy. W ocenie Rzecznika Finanso-
wego nalezyta ocena mozliwos$ci utrzymania umowy kredytu indeksowanego lub denomino-
wanego w mocy wymaga rozwazenia nie tylko kwestii ustalenia kursu walutowego lub jego
braku w umowie, ale rowniez innych jej aspektow, takich jak przytoczone w niniejszym aka-

picie ewentualne przyczyny jej niewaznosci.

Rzecznik Finansowy pragnie rowniez podkresli¢, ze zgodnie z zawiadomieniem Finan-
cial Conduct Authority z dnia 5 marca 2021 r. wskaznik LIBOR przestanie by¢ publikowany
lub utraci ceche reprezentatywnosci z dniem 31 grudnia 2021 r. W ocenie Rzecznika Finanso-
wego, o ile sam fakt usuniecia z obiegu gospodarczego wskaznika majgcego wplyw na wyso-

ko$¢ oprocentowania kredytow indeksowanych i denominowanych nie stanowi o niewaznos$ci
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umowy kredytu lub niektorych postanowien tej umowy od dnia zawarcia umowy, to W przy-
padku utrzymania umowy w mocy w interesie obu stron umowy be¢dzie usuniecie watpliwosci

zwigzanych ze zmianami zwigzanymi z tym wskaznikiem.

2. Dyrektywa 93/13/EWG i orzecznictwo TSUE

Bez watpienia rowniez W zakresie badanego zagadnienia istotny jest omoéwiony juz cze-
sciowo wyzej wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (Dziubak prze-
ciwko Raiffeisen), ktory odnosi si¢ do interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. TSUE
stwierdzit w pkt 39 tego wyroku: Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, a
w szczegolnosci drugiego cztonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich umow zawierajg-
cych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jakq umowa ustanawia mie-
dzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywistq rownowagq pozwalajgcq na przywro-
cenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajqce ze zniesienia nieuczciwych warunkow. O ile ten
ostatni warunek jest spetniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem Ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostac¢
zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14
marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51, a takze wyrok z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt
57). Dalej TSUE stwierdzit: art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
iZ nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sqd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego we-
dtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowq danej waluty, przy-
Jjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warun-
kow z tego powodu, ze ich usunigcie spowodowatoby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy (pkt 45 badanego wyroku). TSUE dopuszcza wigc na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG zarowno mozliwos¢ dalszego obowigzywania umowy po usuni¢ciu z niej posta-
nowien niedozwolonych, jak i upadek umowy ze wzgledu na niemoznos¢ jej dalszego wyko-
nywania po usunigciu postanowien niedozwolonych. O moznosci dalszego wykonywania

umowy sad rozpatrujacy sprawe powinien orzec na podstawie prawa krajowego.
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3. Mechanizm indeksacji w umowie kredytu
Istota mechanizmu indeksacji w umowie kredytowej jest to, ze strony wskazuja w umowie
kwote wyrazong w ztotych (w przypadku uméw zawieranych przez polskie banki krajowe).
Umowy zawierajg jednak postanowienie, ze kwota ta jest indeksowana kursem waluty obcej
(najczesciej franka szwajcarskiego) ustalonego przez bank w dniu wyplaty kwoty kredytu lub
transzy kredytu. Kurs ten nie jest znany kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy, gdyz wyplata
kwoty kredytu lub jego transzy nastgpuje pozniej - w terminie od kilku do kilkunastu dni od
zawarcia umowy kredytu. Konstrukcja umowy powoduje, ze o wysokosci kursu walutowego
stosowanego do indeksacji, a w konsekwencji o wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, de-
cyduje jednostronnie bank. Analogicznie kurs walutowy ustalany przez bank jest stosowany
podczas przeliczania kwot sptacanych rat na walute indeksacji. Skutki tego ostatniego mecha-
nizmu zostaly czeSciowo ztagodzone w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. nr
165 poz. 984, dalej: ustawa antyspreadowa), ktora umozliwita kredytobiorcom sptate rat w
walucie indeksacji albo denominacji. Niemniej jednak w obrocie wcigz znajduja si¢ umowy,
do ktorych nie zawarto aneksow wskazujacych rachunek do sptaty rat w walucie indeksacji, a
kredytobiorcy nadal sptacaja raty w ztotych, z wykorzystaniem niekorzystnego dla nich i usta-

lonego jednostronnie przez bank kursu walutowego.

4. Kwota kredytu indeksowanego

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego Przez umowe kredytu bank zobowiqzuje sig¢
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiqzuje si¢ do korzystania z niej na wa-
runkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Ze wzgledu na
wskazanie w umowie kredytu indeksowanego dwoch kwot — kwoty wyrazonej w ztotych i jej
rownowartosci W walucie indeksacji — ustalenia wymaga, co stanowi kwote kredytu w takiej

umowie.

Nie ulega watpliwosci, ze bank oddaje kredytobiorcy do dyspozycji kwote wyrazong w
ztotych. Umowy kredytu indeksowanego w ogoéle nie przewidywaty dokonywania rzeczywi-
stych rozliczen pomigdzy stronami umow w walucie indeksacji. Kredytobiorcy od poczatku
byli zainteresowani otrzymaniem potrzebnej im kwoty w zlotych polskich. Zastosowanie me-

chanizmu indeksacji z punktu widzenia kredytobiorcy miato na celu obnizenie kosztu kredytu,
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w szczegolnosci przez zastosowanie odpowiedniego wskaznika LIBOR. Kwota kredytu usta-
lona w umowie w ztotych byla przekazywana do dyspozycji kredytobiorcy zgodnie z umowg
w zlotych - na rachunek zlotowy, najczgséciej nalezacy do kredytobiorcy, dewelopera lub
zbywcy nieruchomosci kredytowanej. Ponadto jedynie kwota w ztotych byta wskazana w umo-
wach co do wysokosci, co jest istotne w Swietle przepisu art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego.
W umowach kredytu indeksowanego nie wskazywano natomiast wysoko$ci kwoty kredytu
wyrazonej w walucie indeksacji. W takiej sytuacji za kwote kredytu nalezy uzna¢ kwote wy-
razong w ztotych (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2019 ., sygn.
akt 111 C 404/17).

5. Skutek eliminacji z umowy kredytowej postanowien umownych dotycza-
cych ustalenia kursu walutowego

W zwiagzku z tym, ze tres¢ art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG zdecydowanie zakazuje
uzupelniania abuzywnych postanowien umownych przepisami nieposiadajagcymi charakteru
dyspozytywnego lub nieb¢dacymi innymi przepisami majacymi zastosowanie (za zgodg stron),
co zostalo juz wyzej opisane, nalezy wskaza¢ na dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewaznoS$ci
umowy kredytu. W tresci uzasadnienia wyroku TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak przeciwko
Raiffeisen), Trybunat w zakresie dopuszczenia potencjalnego stwierdzenie niewazno$Ci
umowy kredytu jednoznacznie podkreslil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, umowa po wy-
taczeniu ze stosowania jej abuzywnych warunkow bedzie nadal obowigzywata strony w pozo-
stalej jej czesci. Co jednak najistotniejsze — dalsze wykonywanie kontraktu bedzie miato miej-
sce w sytuacji, gdy umowa bedzie mogta by¢ faktycznie wykonywana na podstawie pozosta-
tych postanowien kontraktu. Nalezy tu zwroci¢ uwagg, ze w ocenie Trybunatu klauzula indek-
sacyjna kwoty udzielonego kredytu indeksowanego do waluty CHF, zwigzana bezpos$rednio z
ryzykiem kursow walutowych, okresla gldowny przedmiot umowy kredytowej — stanowi wigc
jej essentialia negotii. TSUE w dalszej tresci swojego wywodu skonkludowat, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy dopuszcza mozliwo$é, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 1 oprocentowanego we-
dlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przy-
jal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich wa-
runkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtownego przed-

miotu umowy. TSUE podkreslit tez, ze w trakcie rozpoznawania sprawy sad krajowy jest zo-
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bowigzany do ustalenia, czy stwierdzenie niewaznosci mogloby wywota¢ obiektywnie nega-
tywne skutki dla konsumenta. Dopiero w razie uznania, ze takie skutki nie wystgpia albo nawet
pomimo ich potencjalnego wystgpienia, jesli kredytobiorca bedzie podtrzymywac roszczenie
o stwierdzenie niewaznosci, sagd winien stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy kredytu. Takie ujecie
pozwala wiec bezsprzecznie sprzyjac, ze tres¢ dyrektywy nie stoi na przeszkodzie w zakresie
mozliwos$ci uznania za niewazng catej umowy zawartej pomi¢dzy bankiem a kredytobiorca,
jesli umowa kredytu zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych warunkow ksztattujacych gtowny
przedmiot umowy taczacej strony, a takie rozwigzanie zapewnia lepszg ochron¢ konsumenta,

oraz 0 uznanie Umowy za niewazng wnosi bezposrednio sam konsument.

Z doswiadczenia Rzecznika Finansowego wynika, ze znaczaca wigkszos$¢ spraw sado-
wych dotyczacych kredytow indeksowanych jest wszczynana przez wniesienie pozwu w po-
stepowaniu cywilnoprawnym przez kredytobiorce albo kredytobiorcow. Jezeli w tresci pozwu
kredytobiorca formutuje roszczenie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, to jest to konse-
kwencja uznania przez tego kredytobiorce, ze w jego interesie pozostaje ustalenie niewaznosci
umowy kredytu, a nie utrzymanie tej umowy w formie pozbawionej postanowien niedozwolo-
nych. Poinformowanie konsumenta w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty o konsekwencjach prawnych, jakie moze pocigga¢ za sobg stwier-
dzenie niewazno$ci takiej] umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, nalezy do sadu (tak TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r., C-19/20 (LW. i R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
argument dotyczacy mijania si¢ ustalenia niewaznosci umowy kredytowej z interesem konsu-
menta ze wzgledu na mozliwos¢ roszczenia przez kredytodawce niezwlocznego zwrotu wyso-
kosci $wiadczenia nalezy uzna¢ za nietrafny. Przepis art. 320 k.p.c. stanowi bowiem o mozli-
wosci rozlozenia przez sad zasgdzonego swiadczenia na raty w szczegdlnie uzasadnionych wy-
padkach. Za taki szczegoélnie uzasadniony wypadek nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej konsument
zostaje zobowigzany do zwrotu znacznej kwoty w wyniku zawarcia w umowie przez przedsig-

biorce postanowienia niedozwolonego, o ktorej niewaznosci decyduje nastepczo sad.

6. Podsumowanie stanowiska Rzecznika Finansowego

W ocenie Rzecznika Finansowego, w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej umowa ta moze
zachowa¢ moc obowigzujacg tylko w sytuacji, w ktoérej kredytobiorca bedacy konsumentem
zgodzi si¢ na dalsze obowigzywanie nieuczciwych postanowien dotyczacych ustalenia takiego

kursu ze wzgledu na uznanie, ze takie rozwigzanie jest dla niego korzystniejsze. Z orzecznictwa
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TSUE wynika, ze to konsument decyduje, czy uniewaznienie (ustalenie niewazno$ci) umowy
powoduje dla niego niekorzystne skutki, a sagd nie ma mozliwosci orzeka¢ o tym wbrew twier-
dzeniu konsumenta. Rzecznik Finansowy podkres$la, ze wystapienie przez konsumenta z rosz-
czeniem o ustalenie niewaznos$ci umowy nalezy uzna¢ za uznanie przez konsumenta, ze takie
ustalenie nie wywota w jego sytuacji niekorzystnych skutkow. Dodatkowo sagd powinien poin-
formowac¢ konsumenta o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy. Jezeli po otrzymaniu takiej
informacji konsument nadal bedzie twierdzil, Ze ustalenie niewaznosci umowy nie spowoduje
dla niego niekorzystnych skutkdw, nie sposob stwierdzié¢, ze takie niekorzystne skutki jednak
powstang. Tym samym w takiej sytuacji umowa kredytu indeksowanego nie moze pozosta¢

wigzaca dla stron.

V. Stanowisko Rzecznika Finansowego odno$nie zagadnienia nr 3

Zagadnienie:

Czy w razie niemozliwos$ci ustalenia wiazacego strony kursu waluty obcej w umowie

kredytu denominowanego w walucie obcej umowa ta moze wiaza¢ strony w pozostalym za-

kresie?

1. Umowa kredytu denominowanego

Kredyt denominowany w walucie obcej to kredyt, ktorego warto§¢ wyrazona zostala w
umowie w walucie obcej (innymi stowy bank umoéwit si¢ z kredytobiorca na pozyczenie mu
okreslonej kwoty w walucie obcej), ale uruchomiony zostat w walucie polskiej, a kredytobiorca
dokonuje sptaty rat kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie polskiej, po przeliczeniu we-
dhug kursu wymiany walut na dany dzien (najcze¢$ciej na dzien sptaty). Kredytobiorca zwraca
bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowigca okreslong réwnowartos¢
waluty obcej, w zaleznos$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewen-

tualnie innymi oplatami 1 prowizjami.

2. Kwota kredytu denominowanego
Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, naklada na kredytobiorce obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu. W przypadku umowy kredytu denominowanego powstaje pytanie,
jaka kwote¢ kredytu kredytobiorca bedzie obowigzany sptaci¢. Po wyeliminowaniu niedozwo-

lonych klauzul w umowie pozostanie zapis "kredyt denominowany udzielony w ztotych w
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kwocie, stanowigcej rownowartos¢ (...) CHF”. Problem z ustaleniem tej wartosci bedzie wy-
nikat z r6znic kursowych oraz od polityki ustalania kursow w ramach tabeli wewnetrznej da-
nego banku. Mianowicie w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na CHF w dacie jego wy-
korzystania stosowany jest kurs kupna, natomiast w momencie sptaty kredytu do wyliczenia
jej wysokosci stosowany jest kurs sprzedazy waluty CHF. To w konsekwencji prowadzi do

braku mozliwosci ustalenia wysokosci kwoty kredytu, ktéra powinna podlegac sptacie.

Warto podkresli¢, ze w przypadku uméw kredytu denominowanego wnioskodawca we
wniosku kredytowym zazwyczaj wskazuje kwote kredytowa wyrazong w ztotych. Kwota ta
zostaje przeliczona, najczesciej zgodnie z kursem ustalonym jednostronnie przez Bank, w dniu
sporzadzenia umowy kredytu na kwote wyrazong w walucie obcej. Juz wigc na etapie ustalania
kwoty kredytu w walucie obcej nie majg miejsca negocjacje indywidualne, lecz jednostronna
decyzja kredytodawcy. Na podstawie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu wy-
ptaty kwoty kredytu albo transzy kredytu nastepuje ponowne przeliczenie na kwote wyrazong
w ztotych. Ta ostatnia kwota zostaje oddana do dyspozycji kredytobiorcy zgodnie z art. 69 ust.
1 Prawa bankowego i to t¢ kwote nalezy uzna¢ za kwotg kredytu. Kwota kredytu jest wigc
r6ézna od kwoty, o ktorej przyznanie wnioskowal kredytobiorca przed zawarciem umowy, oraz
od kwoty wskazanej w umowie, a wyrazonej w walucie obcej. Kwota kredytu najczesciej nie
stanowi rownowarto$ci kwoty wskazanej w umowie i wyrazonej w walucie obcej ze wzgledu
na odmiennos$¢ kursu walutowego z dnia zawarcia u mowy 1 z dnia wyptaty kwoty kredytu.
Dlatego nalezy podkresli¢, ze kredytobiorca wptyw kredytobiorcy na wysokos¢ kwoty kredytu
konczy si¢ w momencie ztozenia wniosku kredytowego, a kwota oddana mu do dyspozycji
jako kwota kredytu ma inng wysokos$¢. Kredytobiorca nie ma mozliwosci negocjacji kwoty
kredytu, ktora jest ustalona w oparciu o dwukrotne wykorzystanie jednostronnie narzuconego
przez kredytodawce kursu walutowego. Dlatego postanowienie umowne okreslajace kwote
kredytu w umowie kredytu denominowanego nalezy uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie.
Takie postanowienie po wykazaniu jego niejednoznacznosci, powinno podlega¢ badaniu pod
katem niedozwolonego charakteru niezaleznie od klauzul przeliczeniowych. Potwierdzit to
TSUE w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16 (Andriciuc przeciwko Banca Romdne-
asca): Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieucz-
ciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, zZe pojecie
'glownego przedmiotu umowy' W rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak
ten rozpatrywany w postgpowaniu gtownym, ujety w umowie o kredyt denominowany w walu-

cie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy sptaci¢ w
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tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten
okresla podstawowe swiadczenie charakteryzujgce te umowe. W konsekwencji warunku tego
nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem. Z kolei
co do niejednoznacznosci postanowienia okreslajacego gtdowne swiadczenie stron TSUE wska-
zal w tym samym wyrokuna konieczno$¢ odniesienia kwoty kredytu do waluty wyptaty: W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poprzez umowe kredytowq kredytodawca zobowigzuje si¢ gtow-
nie udostepnic¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, zas kredytobiorca - gtownie sptacac
te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej
umowy odnoszq sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty

wyplaty i okreslonej splaty.

Kredytobiorca nie sptaca tez nominalnej i wynikajacej z umowy kwoty kredytu wyrazo-
nej w walucie obcej, co nalezy uznac za odstepstwo od definicji legalnej zawartej w art. 69 ust.
1 Prawa bankowego. Stanowisko to zostato potwierdzone w bogatym orzecznictwie sagdow

krajowych.

Potwierdzit je m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 stycznia 2018
r., sygn. akt | ACa 674/17: Sqd Okregowy przyjgl trafne zatozenie, iz oceny umowy wigzgcej
strony nalezy dokonac przez pryzmat wymogow jakie umowa kredytu bankowego winna spel-
niac stosownie do tresci art. 69 prawa bankowego. Podzielajqc generalnie wywody Sqdu Okre-
gowego o niewaznosci umowy lgczgcej strony z uwagi na wskazane odstepstwa od definicji
legalnej umowy kredytowej, zwartej w powolanym przepisie prawa bankowego, nalezy jedno-
czesnie zwroci¢ uwage na zasadnicze - w ocenie Sqdu Apelacyjnego - argumenty przemawia-
Jjace za tezq o niewaznosci umowy zawartej przez strony. Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, bank przez umowe kredytu zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
kwote srodkow pienigznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu. Z kolei z ust. 2 pkt 2 wynika, ze umowa kredytu powinna okreslaé kwote i walute
kredytu. W ocenie Sqdu Apelacyjnego tres¢ przywotanych przepisow wskazuje jednoznacznie,
Ze musi wystgpowac tozsamos¢ pomiedzy kwotq i walutg kredytu, kwotg srodkow pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotqg jakq kredytobiorca zobowigzany jest zwro-
ci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna byto mowi¢ o waznej umowie kredytu. Przekladajgc
powyzsze konstatacje na stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie
z umowq miedzy stronami waluta kredytu zostata okreslona jako franki szwajcarskie, a kwota
na 25.000 CHF (k.11 - § 2 umowy). Z kolei do dyspozycji kredytobiorcy zostala oddana kwota
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w zlotych polskich i rowniez kwote w zlotych polskich miatl on obowigzek zwroci¢ (k.22 - za-
tqcznik nr 7). Co istotne, umowa nie przewidywata w ogole mozliwosci wypltaty (oddania do
dyspozycji) kredytobiorcy, wskazanej w umowie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich,
wskazanych jako waluta kredytu ani tez mozliwosci sptaty (zwrotu) kredytu w walucie kredytu
czyli frankach szwajcarskich. W takiej sytuacji, przyjmujgc - tak jak tego chce powdd - ze
umowa miedzy stronami byta umowq kredytu walutowego, nie spetnia ona wymogow umowy
kredytu bankowego zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego, bowiem bank nie oddat do dys-
pozycji kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty 25.000 CHF lecz kwote w ztotych polskich.
Z uwagi na charakter art. 69 prawa bankowego jako przepisu bezwzglednie obowigzujgcego,

w takiej sytuacji umowa kredytu jest niewazna juz tylko z wyzej wskazanej przyczyny. (...)

Faktem jest, Ze w obrocie wystepujq umowy kredytu denominowanego do waluty obcej,
a obecne brzmienie art. 69 ust. 3 prawa bankowego moze wskazywac na akceptacje dla takich
umow ze strony ustawodawcy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze od profesjonalisty jakim jest bank,
nalezy wymagac aby umowy kredytu denominowanego do waluty obcej formutowat on w spo-
sob zgodny z wymogami art. 69 prawa bankowego.(...) Reasumujgc, w ocenie Sqgdu Apelacyyj-
nego charakter udzielonego kredytu jako denominowanego do waluty obcej nie determinowat
bynajmniej do formutowana umowy w taki sposoéb jak uczynit to bank, a sprzecznosé zapisow
umowy - w zakresie wyzej wskazanym - z bezwzglednie obowiqzujgcym przepisem art. 69

prawa bankowego czyni jg niewazng.

Podobnie orzekt Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 czerwca 2019 r.,
sygn. akt I ACa 250/19: Generalnie zatem, gdy - jak w sprawie niniejszej - konsument powotuje
sie na niewaznos¢ umowy, to proby uzupetniania tej umowy przez sqd i to w zakresie essentialia
negotii tej umowy nalezy uznac za niedopuszczalne. (...) Jako takie - z racji swej nieprzejrzy-
stoSci - réwniez poddajg sie kontroli w trybie art. 385 k.c., ale jesli zastosowac wzgledem nich
sankcje normatywngq i przyjqé, ze przytoczone na wstepie zapisy § (...) Czesci Ogolnej Umowy
nie wigzg pozwanych ex tunc i ex lege i podlegajq usunigciu z umowy, to brak jest okreslenia
w umowie zarowno kwoty udzielonego kredytu, jak i okreslenia wysokosci sptaty poszczegol-
nych rat przez pozwanych - a wigc essentialia negotii kredytu. Po wyeliminowaniu opisanych
W Ww. zapisach mechanizmow przeliczeniowych w umowie pozostatby tylko zapis, zZe kredyt
zostal " udzielony w ztotych w kwocie stanowigcej rownowartosé (...) CHF", co w Zaden spo-
sob nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 prawa bankowego. (...) Jak to wyzej
Wyjasniono, w niniejszej sprawie bez okreslenia kwoty kredytu nie jest mozliwe okreslenie wy-

sokosci zobowigzania wzajemnego pozwanych, przy czym postanowienia abuzywne dotykajq
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glownych swiadczen stron w tym sensie, Ze po wylqczeniu postanowien zawartych w czesci
Ogolnej Umowy, w Zaden sposob nie sq uregulowane swiadczenia gtowne objete Czescig
Szczegolng Umowy. To zas oznacza, ze umowa nie moze obowigzywac po wylgczeniu z niej

nieuczciwych warunkow.

3. Skutki zastosowania niedozwolonych postanowien przeliczeniowych w
umowie kredytu denominowanego

W zwiazku z tym, ze tres¢ art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG zdecydowanie zakazuje

uzupelniania abuzywnych postanowien umownych przepisami nieposiadajagcymi charakteru

dyspozytywnego lub nieb¢dacymi innymi przepisami majacymi zastosowanie (za zgoda stron),

nalezy wskaza¢ na dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu.

Jak zostalo to juz wyzej wyjasnione, w tresci uzasadnienia wyroku w sprawie C-260/18
TSUE w zakresie dopuszczenia potencjalnego stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu jed-
noznacznie podkreslit, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, umowa po wylaczeniu ze stosowa-
nia jej abuzywnych warunkéw bedzie nadal obowigzywata strony w pozostalej jej czgsci. Co
jednak najistotniejsze — dalsze wykonywanie kontraktu bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy
umowa bedzie mogta by¢ faktycznie wykonywana na podstawie pozostatych postanowien kon-
traktu. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze w ocenie TSUE klauzula przeliczeniowa, zwigzana bez-
posrednio z ryzykiem kursoéw walutowych, okresla gtowny przedmiot umowy kredytowej —
wchodzi wigc w zakres jej essentialia negotii. TSUE w dalszej tresci swojego wywodu skon-
kludowat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy dopuszcza mozliwos¢, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty ob-
cej 1 oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzy-
bankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gtownego przedmiotu umowy. Dodatkowo, TSUE podkreslit tez, ze w trakcie roz-
poznawania sprawy sad krajowy jest zobowigzany do ustalenia, czy stwierdzenie niewazno$ci
mogloby wywotaé obiektywnie negatywne skutki dla konsumenta. Dopiero w razie uznania,
ze takie skutki nie wystgpig albo nawet pomimo ich potencjalnego wystapienia, jesli kredyto-
biorca bgdzie podtrzymywac roszczenie o stwierdzenie niewaznosci, sad winien stwierdzi¢

niewaznos$¢ umowy kredytu.
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Takie ujecie pozwala wigc bezsprzecznie sprzyjac, ze tres¢ Dyrektywy 93/13/EWG nie
stoi na przeszkodzie w zakresie mozliwosci uznania za niewazng calej umowy zawartej pomie-
dzy bankiem a kredytobiorca, jesli umowa kredytu zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych wa-
runkow ksztattujacych gtowny przedmiot umowy taczacej strony, a takie rozwigzanie zapew-
nia lepszg ochron¢ konsumenta, oraz o uznanie umowy za niewazng wnosi bezposrednio sam

konsument.

Wskaza¢ nalezy, za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2018
r. w sprawie o sygn. [ ACa 632/17 (LEX nr 2453699), ze o sprzecznosci czynnosci prawnej z
ustawg mozna mowic takze wowczas, gdy czynno$¢ nie zawiera tresci lub innych elementow
objetych nakazem wynikajacych z normy prawnej. Z przywotanego wyroku nalezy wywies¢
te konsekwencje, iz jezeli umowa o kredyt nie zawiera elementow prawem wymaganych, to
traktowana jest rowniez jako sprzeczna z przepisami ustawy i tym samym na tej podstawie
moze zosta¢ uznana za niewazng (art. 58 § 1 k.c.). Jezeli zatem dana umowa kredytowa nie
zawiera elementéw wymienionych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, powinna zosta¢ uznana

za sprzeczng z tym przepisem i tym samym uznana za niewazna.

Nie ulega watpliwosci, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytowej postanowien umow-
nych regulujacych zasady przeliczania kwoty kredytu 1 rat kredytu na PLN w oparciu o kurs
CHF dojdzie do sytuacji, w ktorej w umowie kredytowej brak begdzie uregulowanych zasad
przeliczenia kwoty kredytu oraz poszczegdlnych rat. W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze
brak jest mozliwos$ci ustalenia kwoty zadtuzenia w walucie obcej, z uwagi na wyptate kwoty
kredytu w polskich ztotych. Ponadto podkreslenia wymaga, Ze nawet sptata zadluzenia bezpo-
srednio w walucie obcej nie bedzie mozliwa, w sytuacji, gdy nie jest mozliwe okreslenie wy-
sokosci pierwotnego zadluzenia w zwigzku z wadliwoscig waloryzacji kwoty kredytu. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, umowa o kredyt musi wskazywaé¢ kwote srodkow
pienigznych, udostepniang przez Bank kredytobiorcy, a zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4 tej ustawy,
umowa kredytu powinna by¢ stwierdzona pismem oraz okresla¢ w szczegdlno$ci m.in. zasady
sptaty kredytu. W sytuacji, gdy sad stwierdzi, iz kwestionowane postanowienia sg niedozwo-

lone, przyjac nalezy, ze powyzej wymienione warunki nie zostaty w umowie okreslone.

4. Podsumowanie stanowiska Rzecznika Finansowego
Konsekwencja wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien jest brak mozliwo-
Sci okreslenia zasad ustalenia kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad

naliczania jego rat w zlotych w sytuacji, gdy kredyt nie jest sptacany w walucie, do ktorej jest
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denominowany. W ocenie Rzecznika Finansowego braki te prowadza do wniosku, ze w umo-
wie niezaleznie od zawarcia abuzywnych klauzul przeliczeniowych mogty nie zosta¢ w sposob
skuteczny zawarte essentialia negotii umowy kredytu w postaci kwoty kredytu. Z przytoczo-
nego orzecznictwa wynika, ze dalsza realizacja takiej umowy moze okaza¢ si¢ niemozliwa,
a uzupetnienie jej przez sad - niedopuszczalne. Co wigcej, nawet gdyby uznac, ze uzupetnienie
umowy byloby dopuszczalne, to wymagatoby to zgody konsumenta-kredytobiorcy (tak TSUE
w wyroku z sprawie C-260/18). Jak juz podkreslono wyzej, to konsument stwierdza, czy dalsza
realizacja umowy bez usuniecia nieuczciwych postanowien pozostaje w jego interesie. Zadanie
przez konsumenta ustalenia niewaznos$ci umowy ze wzgledu na zawarcie w tej umowie posta-
nowien niedozwolonych dotyczacych przeliczen walutowych, ktére stoja na przeszkodzie
utrzymaniu tej umowy w mocy, powinno prowadzi¢ do ustalenia niewazno$ci umowy. Ponadto
zawarcie w umowie nieuzgodnionego indywidualnie postanowienia dotyczacego kwoty kre-
dytu moze prowadzi¢ do konieczno$ci skontrolowania niedozwolonego charakteru tego posta-
nowienia, niezaleznie od mechanizmu przeliczenia walutowego. Usunigcie postanowienia do-
tyczacego kwoty kredytu ze wzgledu na jego abuzywny charakter powinno prowadzi¢ do

upadku umowy.

VI. Stanowisko Rzecznika Finansowego odnosnie zagadnienia nr 4

Zagadnienie:

Czy w przypadku niewazno$ci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowej, w wykonaniu

ktorej bank wyptacit kredytobiorcy cato$é lub czes$é kwoty kredytu, a kredytobiorca dokony-

wal splat kredytu, powstaja odrebne roszczenia z tytulu nienaleznego swiadczenia na rzecz

kazdej ze stron, czy tez powstaje jedynie jedno roszczenie, rowne réznicy spelnionych §wiad-

czen, na rzecz tej strony, ktérej taczne swiadczenie mialo wyzsza wysokosé?

1. Uwagi wstepne

Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego po-
woduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych §wiadczen pomigdzy stronami umowy, Sto-
sownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Gdy w umowach wzajemnych bezpod-
stawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, co do zasady, mozliwe sg dwa rozwigza-
nia. Po pierwsze, zgodnie z teorig salda §wiadczenie wzajemne traktuje jako pozycje, ktorg od
razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona §wiadczenia wzajemnego zwraca jedy-
nie nadwyzke otrzymanego §wiadczenia ponad warto$¢ $wiadczenia, ktdre sama spehnita. Po

drugie, wedlug teorii dwoch kondykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje si¢
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oddzielnie i niezaleznie od drugiego, tym samym po dwoch stronach, powstajg asynallagma-

tyczne roszczenia kondykcyjne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie wskazat jedno-
znacznego rozwigzania problemu rozliczen stron po uniewaznieniu umowy kredytowej, prefe-
rujac jedynie teorie dwoch kondykcji nad teorig salda. Jak juz wyzej wskazano spor dotyczy
kwestii, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej/uniewaznionej umowy kredytu na
rzecz kazdej ze stron powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.), czy tylko jedno roszczenie, ktérego przedmiotem jest roznica w warto$ci wzbo-
gacenia kazdej ze stron, a wigc przystugujace tylko tej stronie, ktorej §wiadczenie miato wigk-

sz3 wartosc.

Analizujac obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $§wiadczen pomigdzy stronami
umowy w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do stanowiska TSUE, ktore determinuje
wyktadni¢ skutkéw prawnych uznania niedozwolonego charakteru klauzuli, ktore musza wpty-
wac¢ na dopuszczalno$¢ w prawie krajowym danego modelu rozliczenia wynika. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢, ze Trybunat jednoznacznie twierdzi, iz konsument ma znalez¢ si¢
w takiej sytuacji faktycznej i prawnej, jakby klauzula nie zostala w ogdle zawarta w umowie,
natomiast art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wa-
runek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak
aby nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta (zob. wyrok TS z dnia 21 grudnia 2016 1.,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, pkt 61). TSUE naktada na sad krajowy obowiazek realizacji
ochrony konsumenta przewidzianej w dyrektywie 93/13. TSUE przyznat, ze w sytuacji, gdy
zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
nie byloby dopuszczalne, co wigzaloby si¢ z konieczno$cig uniewaznienia umowy w catosci,
konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem
czego osiagnigcie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby za-
grozone. W przypadku umowy kredytu takie uniewaznienie pocigga bowiem za sobg co do
zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan na-
tychmiastowej wymagalnos$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta
I z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktory nie zostanie przez
to zniechecony do wprowadzania takich warunkow w proponowanych przez siebie umowach
(wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 63). Powyzsze

powodowatoby razgco niekorzystng sytuacje dla konsumenta (to jest postawienie wskutek
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upadku umowy calej pozostatej do sptacenia kwoty w stan natychmiastowej wymagalnosci),
co zdaniem TSUE moze wywota¢ skutek odstraszajacy w stosunku do konsumenta, a nie banku

(wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 83 i 85).

TSUE podkreslil, ze obowigzek odstapienia od stosowania przez sad krajowy nieuczci-
wego postanowienia umowy nakazujgcego zaptate kwot, ktore okazujg si¢ nienalezne, wigze
si¢ zasadniczo z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot (zob. szerzej
wyrok TS z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank, C-698/18, pkt 54). W ocenie TSUE niedo-
puszczalne jest ograniczeniu w czasie skutkow restytucyjnych wynikajacych z uznania klau-
zuli za niedozwolong jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiego postano-
wienia po ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sad stwierdzitl 6w nieuczciwy charakter (wyrok

TSUE z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16).

Ponadto, nalezy zwr6ci¢ uwage stanowisko TSUE przedstawione w wyroku z dnia 4
czerwca 2020 r. w sprawie Leonhard, C-301/18. TSUE w przedmiotowym wyroku uznal, ze
artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia
2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajace;j
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i1 98/27/WE nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy
kredytu zawartej na odlegto$¢ z dostawca konsument ma prawo dochodzi¢ od tego dostawcy,
z wyjatkiem kwot, ktore jest zobowigzany mu zaptaci¢ na warunkach okreslonych w art. 7 ust.
1 1 3 tej dyrektywy, zwrotu kapitatu 1 odsetek zaptaconych na podstawie tej umowy, lecz nie
ma prawa dochodzi¢ odszkodowania z tytutu pozytkow uzyskanych z tej kwoty i z tych odse-
tek. Konstrukcje t¢ mozna przenies¢ na sytuacje, gdy dochodzi do stwierdzenia niewaznosci
umowy z powodu umieszczenia w niej przez bank klauzul abuzywnych. W ocenie Rzecznika
Finansowego nalezaloby réwniez przyjac, ze w takiej sytuacji bank nie powinien by¢ upraw-
niony do skutecznego roszczenia o korzystanie z kapitalu przez konsumenta. Tak réwniez
uznat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w przywotanym dalej wyroku z dnia 20 lutego 2020 r.,
| ACa 635/19, w ktorym wskazat, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego nie ma przepisOw
wskazujacych na uprawnienie banku do zagdania wynagrodzenia za korzystanie kapitatu przez

klientoéw banku w przypadku uniewaznienia umowy kredytowe;.

2. Teoriasalda
Pierwsze (ze wzgledu na geneze przedmiotowego orzecznictwa) stanowisko dotyczace
wzajemnych rozliczen miedzy stronami umowy kredytu zostato okreslane w judykaturze oraz

doktrynie mianem teorii salda. W mysl tej teorii, w razie upadku (niewaznos$ci) obustronnie
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wykonanej umowy wzajemnej nalezy uwzglednia¢ saldo rozliczen pomigdzy stronami
i uwzglednia¢ roszczenie tylko tej strony, ktora pozostaje wzbogacona, po uwzglednieniu
wszystkich roszczen stron. Zatozeniem teorii salda jest dokonywanie potracenia wzajemnych
roszczen juz w momencie orzekania przez sagd w przypadku uznania niewaznosci umowy lub

jej upadku w wyniku uznania postanowien umownych za niedozwolone.

Za stosowaniem teorii salda wypowiedziat si¢ m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w Wy-
roku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 679/18 wskazujac, ze stanowisko o dwoch rownolegle
istniejacych 1 niezaleznych roszczeniach stron niewaznej umowy kredytu o zwrot nienaleznych
swiadczen jest nietrafne a tzw. teoria dwoch kondykcji nie ma zastosowania do rozliczenia
bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z niewaznej umowy kredytu. Zdaniem sadu w ta-
kim sposobie rozliczen ucieka fakt, ze rewersem wzbogacenia jest zubozenie wystepujace po
drugiej stronie. Gubi si¢ jednoczesnie sens ustanowienia przepiséw art. 405 i n. k.c., wyraza-
jacy sie w potrzebie wyrownania uszczerbku majatkowego, jezeli takie wyrOwnanie jest
stuszne, a nie znajduje podstawy prawnej w innych przepisach (w szczegdlnosci o odpowie-
dzialnosci kontraktowej lub deliktowej). Zasadzenie zwrotu rat sptaconych do tej pory przez
powodoéw nie likwidowatoby przeciez stanu zubozenia po ich stronie, lecz zwigkszato stan ich
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanego. Sad Apelacyjny w Warszawie w analizo-
wanym wyroku przyjal stanowisko, ze zastosowanie art. 405 k.c. daje pozadany przez ustawo-
dawce efekt, gdyz prowadzi do zniweczenia wystgpujacego po jednej ze stron bezpodstawnego
wzbogacenia, a w takiej relacji w ramach stanu faktycznego wyniktego z jednej 1 tej same;j
niewaznej umowy, w wyniku ktorej najpierw §wiadczyt srodki pienig¢zne bank, a nastgpnie
ratalnie kredytobiorca, nie mogga by¢ rownoczesnie wzajemnie wzgledem siebie bezpodstawnie
wzbogacone obie strony. Zdaniem sgdu w przedmiotowej sprawie nalezato uznac, ze z uwagi
na fakt, ze umowa byta od poczatku niewazna, to powodowie (klienci) w realiach przedmioto-
wej sprawy zobowigzani byli do zwrotu bankowi kwot nienaleznie otrzymanego §wiadczenia
juz od dnia wyplaty poszczegdlnych transz kredytu, bezskuteczny pozostawal takze harmono-
gram splat, odnosi si¢ on bowiem do zobowigzania umownego a nie pozaumownego. Zobo-
wigzanie powodow z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powstato w chwili przekazania im
srodkoéw z kredytu, a zatem kiedy powodowie dokonywali kolejnych splat, ich zobowigzanie

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia istnialo juz, z tym, ze nie bylo jeszcze wymagalne.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18 wprost

wskazat, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemng, zatem nie ma podstaw do wysuwania
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teorii tzw. dwoch kondykcji z art. 497 w zw. z art. 495 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazo-
nym w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Swiadczenie spetnione na podstawie czynnosci
niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Obowigzek zwrotu
swiadczenia z niewaznej czynnos$ci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c., na mocy kto-
rego do $wiadczenia nienaleznego stosuje si¢ art. 405-409 k.c., co nakazuje uwzgledniaé takze
aktualny na date orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c.
wprost do zwrotu nienaleznych §wiadczen ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten za§ obowigzuje
do zwrotu korzysci majatkowej. Zaden przepis prawa nie przewiduje stosowania do §wiadczen
z niewaznych umoéw nie bedgcych umowami wzajemnymi przepisow art. 495-497 Kk.c. Zda-
niem s3adu zniweczenie skutkoOw umowy wzajemnej z uwagi na rozny przedmiot swiadczen
kazdej ze stron wymaga wzajemnego zwrotu swiadczen, o ile taki jest mozliwy. Sad jednocze-
$nie zaznacza, ze inaczej jest w przypadku umow nie bedacych wzajemnymi, co mozna zobra-
zowa¢ wiasnie na przyktadzie wykonanej czg¢sciowo niewaznej umowy kredytu. Sad w dalsze;j
cz¢sci uzasadnienia wyroku uznat, ze w tym przypadku zastosowanie art. 405 k.c. daje poza-
dany przez ustawodawce efekt. Prowadzi bowiem do zniweczenia wystepujacego po jednej ze
stron bezpodstawnego wzbogacenia. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w takiej
relacji w ramach stanu faktycznego wyniklego z jednej i tej samej niewaznej umowy, w wy-
niku ktorej najpierw $wiadczyt srodki pienigzne bank, a nastepnie ratalnie kredytobiorca, nie
moga by¢ rownoczes$nie wzajemnie wzgledem siebie bezpodstawnie wzbogacone obie strony.
Zdaniem sadu kredytobiorca, ktory nie zwrocit jeszcze bankowi catej kwoty kapitatu, nie moze
by¢ uznany za zubozonego, gdyz pozostaje on strong wzbogacong w zakresie roznicy miedzy
uzyskanym kredytem a sumg juz dokonanych sptat. Sad przyjat stanowisko, ze zobowigzanie
klienta banku z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powstato w chwili przekazania mu $rod-
koéw z kredytu, a wige kiedy klient dokonywal kolejnych sptat, jego zobowigzanie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia istniato juz, z tym, Ze nie bylo jeszcze wymagalne. Bank bo-
wiem nigdy nie wezwal powddki do zwrotu §wiadczenia pieni¢znego, ktore klient otrzymat

bez waznej podstawy prawnej.

W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2019 r. sygn. akt [ ACa 448/19 Sad Apelacyjny w Biatym-
stoku wskazal, ze przyjecie, ze zawarta umowa byta niewazna powoduje, ze sptacone w jej
dotychczasowym wykonaniu kwoty nalezy traktowac jako $wiadczenie nienalezne, ktorego
definicja zawarta jest w art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 58 k.c. z uwagi na niewazno$¢ czynnosci

prawnej zobowigzujacej do Swiadczenia (conditio sine causa). W uzasadnieniu wyroku sad
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wskazat, ze nienalezne $wiadczenie jest za$ jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogace-
nia. W doktrynie wskazuje si¢, ze wyodrebnienie nienaleznego $wiadczenia wigze si¢ z oko-
liczno$cia, ze wzbogacenie ma swe zrédto w woli zubozonego. Podkresla sie, ze to powoduje,
ze zadanie zwrotu co do zasady wigze si¢ z jego bledem co do tego, ze Swiadczenie bylo na-
lezne i Zze jest w pewnej mierze uwarunkowane dobrg wiarg odbiorcy $wiadczenia (vide:
w szczegblnosci E. Letowska. Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 90-91). Sad
Apelacyjny uznat, ze powodztwo w zakresie zaplaty nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz do-
konal kompensaty kwoty wyptaconej przez bank i wptaconej przez kredytobiorcéw zgodnie

Z teorig salda.

W kolejnym wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, Ze stanowisko o dwoch row-
nolegle istniejacych i niezaleznych roszczeniach stron niewaznej umowy kredytu o zwrot nie-
naleznych §wiadczen jest nietrafne, a tzw. teoria dwoch kondykceji, niewatpliwie przydatna dla
rozliczenia umow wzajemnych, nie ma zastosowania do rozliczenia bezpodstawnego wzboga-
cenia wynikajacego z niewaznej umowy kredytu. Zdaniem sadu w takim sposobie rozliczenia
umyka to, ze rewersem wzbogacenia jest zubozenie wystepujace po drugiej stronie. Gubi si¢
jednocze$nie sens ustanowienia przepiséw art. 405 i n. k.c., wyrazajacy si¢ w potrzebie wy-
réwnania uszczerbku majatkowego, jezeli takie wyroOwnanie jest stuszne, a nie znajduje pod-
stawy prawnej w innych przepisach (w szczegdlnosci o odpowiedzialnosci kontraktowej lub
deliktowej). Zasadzenie zwrotu rat splaconych do tej pory przez kredytobiorcow nie likwido-
waloby przeciez stanu zubozenia po ich stronie, lecz zwigkszalo stan ich bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem banku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia
2019r., 1 ACa 697/18).

Roéwniez 1 w przypadku teorii salda liczne sg orzeczenia sagdow okregowych m.in. wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 24 czerwca 2019 r., XXV 266/15; z dnia 26 czerwca
2019 1., XXV C 139/15; z dnia 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Sad ten wskazat, ze nalezy
rozwazy¢ zasadnoS$ci roszczenia powodow z uwzglednieniem przepisu art. 409 k.c., zgodnie z
ktorym obowigzek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢
uzyskat, zuzyt ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac
si¢ korzys$ci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu. Zdaniem sadu
rozstrzygnigcie zagadnienia polega na ustaleniu wyktadni sformutowania zuzyt lub utracit (ko-
rzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Sad wskazat, ze wyktadnia jezykowa nie
prowadzi do wystarczajacego rezultatu, nakazuje jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktora

uzyskata korzy$¢ majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia
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stron nalezy rozpatrywac zupeknie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie wzajemne nalezy
bra¢ pod uwagg jako element stanu majatkowego strony wptywajacy na wysoko$¢ wzbogace-
nia. Przekonujacych argumentéw na gruncie umowy kredytu nie wypracowato dotad orzecz-
nictwo, zwtaszcza Sadu Najwyzszego. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor
pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykcji (nakazujgcej niezalezne dochodzenia
roszczen) 1 tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie §wiadczen wzajemnych istnieje tylko rosz-
czenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskat korzys¢ o wiekszej wartosci). Sad w uzasadnieniu
wyroku stwierdzil, Ze nie mozna uznaé, ze polska nauka prawa nalezycie wyjasnita ten problem
na gruncie prawa polskiego, mimo iz liczebnie przewazaja glosy za teorig dwdch kondykeji.
Z kolei Sad Okr¢gowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r., I C
346/19 stwierdzit, ze do niewazno$ci umowy wzajemnej, zastosowanie znajduje art. 497 k.c.
nakazujacy stosowac art. 496 k.c. odpowiednio w razie rozwigzania lub stwierdzenia niewaz-
nosci umowy wzajemnej. Zdaniem sadu zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od
umowy strony maja dokona¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $swiadczenia albo nie za-
bezpieczy roszczenia o zwrot. W zwigzku z tym, strony umowy niewaznej zobowigzane sg do
wzajemnego zwrotu $wiadczen wzajemnych, przy czym tak jak przy realizacji umowy kredy-
towej jako umowy wzajemnej, tak odpowiednio przy zwrocie $wiadczen wzajemnych zwrot
swiadczenia jednej ze stron stanowi prawng i faktyczng emanacj¢ obowigzku zwrotu swiad-
czenia przez druga. Sad uznatl, Ze nie podziela stanowiska powodow (kredytobiorcéw) co do
teorii dwoch kondykcji w zakresie zwrotu $wiadczen wzajemnie nienaleznych. Swiadczenie
nienalezne cechuje powinnos¢ jego spetnienia m.in. wtedy, gdy czynnos$¢ prawna zobowiazu-
jaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata si¢ wazna po spetieniu $wiadczenia. Zdaniem
Sadu pelne zastosowanie wypracowana przez orzecznictwo teoria salda, uznajaca, ze w razie
swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskat korzysé

o wigkszej wartosci.

Z najnowszego orzecznictwa nalezy rowniez wskaza¢ na wyrok Sadu Okrgegowego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2020 r., IT C 1049/18, gdzie sad uznal, ze zastosowanie teorii
dwoch kondykeji mogloby prowadzi¢ do rezultatow watpliwych prawnie oraz spolecznie,
W szczegblnosci w odniesieniu do spraw dotyczacych kredytow tego rodzaju jak bedace przed-
miotem postgpowania, przy zatozeniu trafno$ci argumentacji wskazanej na uzasadnienie tezy
0 niewaznosci tego rodzaju umow w przyczyn wskazanych w tym uzasadnieniu oraz przy swia-

domosci postawy bankdéw polegajacej na niepodejmowaniu takich dziatan, ktére powinny by¢
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dostosowane do takiej sytuacji, w ktorej wskazane zatozenie moze si¢ okaza¢ trafne meryto-
rycznie, czyli ktérego konsekwencja tez moze by¢ przedawnienie roszczenia banku o zwrot
nienaleznego §wiadczenia z tytutu niewaznej umowy kredytowej. Majac na uwadze opisang
specyfike tych uméw, oceny ich skutkéw prawnych oraz konsekwencji ich niewaznosci, trudno
zaakceptowac jednak sytuacje, w ktorej zasgdzeniu na rzecz kredytobiorcow by w catosci pod-
legaty wptacone kwoty tytutem sptaconych jakoby rat kredytu przy jednoczesnej koniecznos$ci
oddalania p6zniejszych z oczywistych przyczyn powodztw bankow o zasadzenie nienaleznego
Swiadczenia z tytul wykonania niewaznej umowy kredytowej z powodu uptywu terminu prze-
dawnienia takiego roszczenia, nie za$ z powodu jego czesciowego albo catosciowego zaspo-
kojenia przez zaptat¢ uiszczonych faktycznie kwot rat. Korzysci kredytobiorcow, ktére mo-
glyby w ten sposob zosta¢ podwojone, bytyby jednak zbyt daleko idace i trudne do zaakcepto-

wania wymiarze spotecznym.

Ponadto jedynie tytutem przywotania nalezy wskazac, ze teoria salda stanowita podstawe
rozstrzygnigcia W m.in. w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 21 sierpnia 2020
r., XXV C 788/20; z dnia 19 sierpnia 2020 r., XXV C 444/19; z dnia 18 sierpnia 2020 r., XXV
C 1525/17; z dnia 21 lutego 2020 r., XXV C 3101/18; wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 1 lipca 2020 r., I C 2247/17 oraz wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 27 stycznia 2020 r., 1 C 416/16.

3. Teoria dwoch kondykcji

Na drugim biegunie rozwazan dotyczacych wzajemnych rozliczen strony umowy kre-
dytu indeksowanego znajduje si¢ teorig dwoch kondykceji. Teoria ta zaktada, ze kazdej ze stron
umowy kredytu (uniewaznionej lub w przypadku, gdy umowa upada z uwagi na fakt, ze essen-
tialia negotii umowy zostaly uznane za postanowienia niedozwolone) przystuguje odrebne
i niezalezne roszczenie o zwrot spetnionych §wiadczen. Roszczenia te sa niezalezne, samo-
dzielne oraz w pelni autonomiczne — kazda ze stron umowy ma wtlasne roszczenie o zwrot
spelnionego $wiadczenia — kredytodawca o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredyto-

biorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej.

Teoria dwoch kondykcji szeroko zyskala aprobate w orzecznictwie. Stanowisko takie
zostalo przyjete m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2020 r.,
I ACa 635/19. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze co do zasady
uznal za trafng konkluzje sagdu okregowego, ze dochodzone roszczenie nie ulegto przedawnie-

niu. Wprawdzie przedstawiona zostata przez sad okr¢gowy w pewnym zakresie odmienna ar-
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gumentacja (np. gdy chodzi o termin), to jednak w ostatecznym rezultacie sad okregowy przy-
jal nieskutecznos¢ podniesionego zarzutu przedawnienia. Sagd Okregowy natomiast zaniechat
rozwazenia podniesionego zarzutu potracenia, wskazujagc w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, ze pozwani dokonali tgcznej sptaty kredytu w kwocie przekraczajacej wysokos¢ kapitatu,
a co za tym idzie petna kwota, z nadwyzka, zostata bankowi zwrécona. Jednoczes$nie sad ne-
gatywnie ocenit zasadno$¢ roszczenia o zaptate tytutem zwrotu korzysci w zwigzku z mozli-
woscig korzystania z przekazanego klientom kapitatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad okre-
gowy W sposob posredni i dorozumiany nawigzat do koncepcji zwanej teorig salda, zgodnie
Z ktéra w sytuacji, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach to §wiadczenie
wzajemne stanowi pozycje, ktorg od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obo-
wigzek zwrotu obcigza tylko te strong, ktora uzyskata wicksza korzysé, i ogranicza si¢ do
zwrotu nadwyzki warto$ci. Natomiast stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwdch
kondykeji kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompen-
sacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego teoria
salda nie ma jednoznacznego oparcia w przepisach kodeksu cywilnego. Zatem ewentualne roz-
liczenia stron niewaznej umowy kredytowej mozliwe sg w ramach instytucji potragcenia. Jak
wynika ze stanowiska sadu apelacyjnego wyrazonego w cytowanym wyroku, sad okregowy
nie byl uprawniony dokona¢ niejako z urzgdu kompensaty $wiadczen stron wynikajacych

Z niewaznej umowy kredytu z pomini¢ciem zgloszonego przez pozwanych zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 sierpnia 2020, I ACa 865/18 uznat,
ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktorej niewaznos¢ stwierdzono, jest Swiadcze-
niem nienaleznym w mysl art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Zatem ten, kto spetnit
swiadczenie, moze zada¢ zwrotu, chocby byl rownolegle dtuznikiem. Zdaniem sadu apelacyj-
nego fakt spelnienia takiego §wiadczenia wypetnia przestanke zubozenia po stronie §wiadcza-
cego, a jego uzyskanie przestanke wzbogacenia po drugiej stronie. W uzasadnieniu wyroku sad
apelacyjny wskazal, ze stanowisko sadu okrggowego uzalezniajace zwrot nienaleznego swiad-
czenia od bezpodstawnego wzbogacenia drugiej strony sprzeczne jest z panujacg w doktrynie
teorig dwoch kondykcji. Uzyskanie w wykonaniu niewaznej umowy przez kredytobiorce
swiadczenia otwiera mozliwo$¢ dokonania potracenia przez kredytodawce, co jednak w roz-

poznawanej sprawie nie miato miejsca.

Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory
w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19 wprost opowiedziat si¢ za teorig dwoch

kondykcji wskazuja, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spetita $wiadczenie
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narzecz drugiej strony, to w przypadku, gdy stwierdzono niewazno$¢ umowy (badz tez w przy-
padku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu posta-
nowien abuzywnych) kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia.
Sad w przedmiotowym wyroku uznat, ze w swietle art. 405 k.c. kredytobiorca ma obowigzek
zwrotu na rzecz banku kapitatlu, a bank uiszczonych przez klienta rat. Sad wskazatl jednocze-
$nie, ze zwazywszy na ksztatt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), nie istnieje mozliwos¢
wyreczania wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe¢ poprzez odwolanie si¢ do teorii salda.
Skutek materialnoprawny potracenia wywotuje dopiero jego dokonanie, tego zas brakuje przy

przyjeciu teorii salda.

Za stosowaniem teorii dwoch kondykcji wypowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach: z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19; dnia 10 lipca 2019r., VI
ACa 1712/17; z dnia 13 listopada 2019 r., | ACa 674/18; z dnia 28 listopada 2019 r., | ACa
222/19; z dnia 4 grudnia 2019 r., | ACa 66/19; z dnia 29 stycznia 2020 r., I ACa 67/19. Sad
podzielit stanowisko, zgodnie z ktorym rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow
o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co $wiadczono. Wza-
jemne potracenie $wiadczen mozliwe jest tylko wowczas, gdy jest wynikiem woli obu stron,
badz tez jednej strony - sktadajacej oswiadczenie o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut
potracenia. Zdaniem sgdu brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych §wiadczen stron przez
sad z urzedu. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., V ACa
490/18 uznat, ze w sytuacji, gdy nienalezne $wiadczenie wystgpito po obu stronach, rozwigza-
nia moga by¢ dwojakie. Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde
roszczenie 0 wydanie korzysci nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa
tylko w ramach instytucji potragcenia. Natomiast stosownie do koncepcji zwanej teorig salda
swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktorg od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w re-
zultacie obowigzek zwrotu obcigza tylko te strong, ktora uzyskata wieksza korzys¢, i ogranicza
si¢ do zwrotu nadwyzki warto$ci. Zaletg ostatniej koncepcji jest to, ze pozwala ona unikng¢
sytuacji, w ktorej obowigzek zwrotu jednego z podlegajacych zwrotowi nienaleznych §wiad-
czen stat si¢ niemozliwy, a mimo to druga strona musiataby zwr6ci¢ §wiadczenie. Sad Apela-
cyjny w Warszawie, w przytoczonym wyroku opowiedziat si¢ jednak za teorig dwoch kondyk-
cji uznajac, ze skoro roszczenie powoda o zwrot $wiadczenia, nie zostato unicestwione doko-
nanym przez stron¢ pozwang potraceniem, to brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych
swiadczen stron przez sad z urzedu (ustalania ich wysokosci 1 bilansowania), nawet jesli do-

strzega si¢ pragmatyczne aspekty takiego rozliczenia.
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Warto réwniez wskazaé na stanowisko, ktore zajat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wy-
roku z dnia 13 stycznia 2020 r., I ACa 1205/18. Sad wskazat, ze obowigzek zwrotu $wiadczenia
z niewaznej czynnosci prawnej znajduje oparcie w art. 410 k.c. Swiadczenie spetione na pod-
stawie takiej czynno$ci jest nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Dlatego osoba, ktora je
otrzymata, zobowigzana jest do zwrotu. Jesli niewazna jest umowa wzajemna, a S$wiadczenia
na jej podstawie otrzymaty juz obie strony, to kazda z nich co do zasady zobowigzana jest do
zwrotu. Rozmiar 1 przedmiot $wiadczenia podlegajacego zwrotowi okreslaja przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu. W szczegdlnosci zastosowanie znajduje art. 406 i 409 k.c. W uza-
sadnieniu wskazanego orzeczenia sagd wskazat rOwniez, ze wzbogaconym jest osoba, ktora
uzyskala kosztem innej 1 bez podstawy prawnej przysporzenie majatkowe. Stan wzbogacenia
istnieje niezaleznie od tego czy wzbogacony jest jednocze$nie wierzycielem zubozonego z in-
nego tytutu. Posiadanie przez wzbogaconego roszczenia wobec zubozonego o zwrot innych
kwot nie skutkuje samoczynnym unicestwieniem roszczen zubozonego. Jednocze$nie zazna-
czenia wymaga, ze okoliczno$¢ splaty kredytu w oparciu o0 mechanizm umownego potracenia,
wskazanego w umowie nie niweczyta mozliwos$ci zasadzenia $wiadczenia powodow w oparciu
o przepis art. 410 k.c. Sankcja niewaznos¢ jest bowiem dotknigta cata czynno$¢ prawna, a za-

tem rowniez mechanizm sptaty rat.

Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., VI ACa
248/19 stangt na stanowisku, ze sad I instancji prawidtowo zastosowat art. 410 § 2 k.c.
W zwiazku z uznaniem klauzul spreadu walutowego za klauzule abuzywne, brak byto podstaw
do realizacji przez powodow swoich zobowigzan w walucie, a w szczegdlnosci do zawarcia
pomigdzy stronami aneksu do umowy kredytu, ktory taka mozliwos¢ stworzyt. Sad uznat jed-
noczesnie, ze jakkolwiek sankcja uznania klauzuli umownej za niedozwolong jest jej bezsku-
tecznos¢ wzgledem klienta - a sama umowa pozostaje wazna, niemniej jednak wobec sporu
pomigdzy stronami koniecznym jest w praktyce sadowe stwierdzenie abuzywnosci wskazywa-
nej klauzuli. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznal, Ze sytuacja zatem zbliza si¢ pod
wzgledem skutkéw do niewaznosci czynnosci prawnej zobowigzujacej do swiadczenia (con-
ditio causa finita), co z kolei umozliwiato zastosowanie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W
istocie Sad Okregowy zasadnie w tym zakresie uznal na brak mozliwo$ci stosowania tzw. teorii
salda - z jednej strony, skoro udzielony powodom kredyt ma charakter kredytu ztotowego, brak
jest mozliwosci ustalenia kursu wymiany, z uzyciem ktérego mozliwym bedzie przeliczenie

walutowych wptat powodow w poczet ztotowego kredytu bankowego.
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Na teori¢ dwoch kondykcji powotywat si¢ Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach:
z dnia 3 marca 2020 r., XXV C 429/19, 4 lutego 2020 r., XXV C 427/19; z dnia 25 lutego 2020
r., XXV C 905/19; z dnia 6 lutego 2020 r., XXV C 1046/17. Sad przyjat stanowisko, ze jesli
w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spetnita Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to
w przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku
mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma
wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanego kre-
dytu, a kredytobiorca o zwrot swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. W ocenie Sadu w realiach rozpatrywanej sprawy nie byto podstaw do zastosowa-
nia teorii salda. Sad uznal, ze konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze
nawet w przypadku niewaznos$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje S$wiadczen tacz-
nie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych $wiad-
czen zostanie zwrocone. Stanowisko sadu koresponduje w tym zakresie ze stanowiskiem dok-
tryny, co rowniez znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, gdzie wskazano, ze na-
wet gdy jedno ze $wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dtuznika, a drugie jest
mozliwe, to obowigzek zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje si¢ w doktry-
nie jako ,,normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Nalezy po-
dzieli¢ poglad o braku podstawy prawnej do ,,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regulg jest
zwrot korzysci w naturze co oznacza, ze mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykcji, osa-
dzona by¢ musi w ramach ustawowej regulacji potracenia, a tylko strony uprawnione sg do
dokonywania potracen (M. Gutowski, O roszczeniach: kondykcyjnym, odszkodowawczym
i ustaleniowym, ktore mogg powsta¢ w zwigzku z niewaznoscig czynno$ci prawnej, Monitor
Prawniczy 14/2006). W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby takich potrgcen dokonywat
z urzedu orzekajacy sad.

Ponadto, teoria dwoch kondykcji zyskata stanowita podstawe rozstrzygnigcia migedzy in-
nymi w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 31 sierpnia 2020 r., I C 1011/17;
z dnia 13 sierpnia 2020 r., 1 C 405/17; z dnia 30 lipca 2020 ., 11 C 80/18; z dnia 30 lipca 2020 r.,
| C 830/18; z dnia 16 lipca 2020 r., | C 1089/18 oraz z dnia 15 lipca 2020 r., | C 874/18.

4. Podsumowanie stanowiska Rzecznika Finansowego

W ocenie Rzecznika Finansowego w sytuacji, w ktorej sad uniewazni umowe kredytu,
uzasadniajgc brakiem mozliwos$ci wykonania tej umowy po usuni¢ciu z jej tresci niedozwolo-
nych postanowien umownych lub stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art.

58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego, strony b¢dg zobowigzane do wzajemnego zwrotu
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na swojg rzecz tego, co kazda ze stron §wiadczyla na rzecz drugiej. Dotychczasowe §wiadcze-
nia stron realizowane na podstawie niewaznej umowy nie bedg bowiem mie¢ podstawy praw-
nej. Wowczas miedzy stronami powstanie obowigzek rozliczenia owych swiadczen, przekaza-
nych sobie w ramach niewaznej umowy. Co istotne, po obu stronach dojdzie do $wiadczenia
nienaleznego be¢dace szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 w zw. z
art. 410 k.c.). W takiej sytuacji strony bedg zobowigzane do rozliczenia sum pieni¢znych prze-
kazanych sobie w ramach niewaznej umowy. Stronom w takim przypadku przystugiwaé beda

odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pieni¢znych spelnionych w wykonaniu tej umowy.

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze w przypadku niewaznosci lub bezskuteczno-
$ci umowy kredytowej, w wykonaniu ktorej bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czgsc
kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstaja odrgbne roszczenia z tytutu
nienaleznego §wiadczenia na rzecz kazdej ze stron. Rzecznik Finansowy zwrécit si¢ w przed-
miocie przedtozonego zagadnienia do Sadu Najwyzszego o podje¢cie uchwaty majacej na celu
rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sadéw powszechnych rozbieznosci w wyktadni
przepisoOw prawa bedacych podstawa ich orzekania. W wyniku rozpoznania wniosku Rzecz-
nika Finansowego Sad Najwyzszy podjat uchwate Il CZP 6/21, gdzie wskazat, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej
umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Uchwale tej Sad Najwyzszy nadat moc zasady
prawnej. Rzecznik Finansowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale

11 CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021 r.

VIl. Stanowisko Rzecznika Finansowego odnosnie zagadnienia nr 5

Zagadnienie:

Czy w przypadku niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowej z powodu niedo-

zwolonego charakteru niektorych jej postanowien bieg przedawnienia roszczenia banku o

zwrot kwot wyplaconych z tytulu kredytu rozpoczyna sie od chwili ich wyplaty?

1. Uwagi wstepne
Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienie umowne uznane za niedozwolone (abuzywne)

nie wigze konsumenta. Tre$¢ tego przepisu oraz art. 3-6 dyrektywy 93/13 sg podstawa do
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przedstawiania w orzecznictwie rozbieznych pogladow w odniesieniu do skutkow stwierdze-
nia, zgodnie z powyzszym przepisem k.c., niedozwolonego charakteru postanowien umow-
nych, ktore prowadzi do ich bezskuteczno$ci lub niewaznosci. W tym zakresie w orzecznictwie
przedstawiane sa dwa odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, ktory wydaje si¢
przewazaé, przepis art. 385 k.c. stanowi przepis szczegdlny wobec przepisu art. 58 § 2 k.c.,
a zatem wyjatkowo sankcja niewaznosci ustepuje tu przed sankcjg bezskutecznos$ci 1 brakiem
zwigzania wzorcem umownym (m.in. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 1 lipca
2019 r., XXV C 1242/18). W orzecznictwie podnosi si¢, ze wynikajaca z art. 385 k.c. sankcja
bezskutecznosci klauzuli ma dziatanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie
korzystniejsza anizeli sankcja niewaznosci wynikajaca z art. 58 KC (wyrok Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r., XXV C 1330/17). Bezskutecznos$¢ klauzuli umownej
oznacza mi¢dzy innymi, ze przedsigbiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego,
Ze zostata z niego ,,usuni¢ta” niedozwolona klauzula. W ten sposob konsument jest chroniony
przed upadkiem umowy, a przedsigbiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolo-
nych postanowien. Natomiast zgodnie z drugim z prezentowanych stanowisk przyjeto, ze prze-
pis 385 k.c. nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2018 r., VI ACa 744/18 z powota-
niem si¢ na poglady Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z 13.01.11 r., I CZP 119/10
1wyroku z 20.01.2011 r., I CSK 218/10). Ta konsekwencja ,,braku zwigzania umowg” dotyczy
W jednakowym przypadku sytuacji, gdy abuzywnos¢ dotyka tylko czgsci umowy, jak i sytuacii,
gdy po usunigciu klauzul abuzywnych umowa zawierajaca takie klauzule nie moze by¢ konty-
nuowana w catosci. Wyjasnienie charakteru i elementéw wskazanej bezskuteczno$ci poabu-
zywnej wydaje si¢ by¢ konieczne dla ustalenia jednoznacznych zasad rozliczenia roszczen

stron po upadku umowy kredytowej zawierajgcej postanowienia niedozwolone.

Nierozstrzygnieta jest rOwniez w orzecznictwie kwestia, czy uwzglednienie tego rodzaju
konsekwencji abuzywnosci, w tym postanowien umownych dotyczacych indeksacji kredytu
ztotowego w walucie obcej, w $wietle art. 385! k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
skutkuje w polskim prawie niewaznos$cig umowy od poczatku umowy (ab initio), czy tez nie-
wazno$cig ex tunc, np. od momentu zawarcia, ale z mozliwos$cia powolywania si¢ od momentu
powolania si¢ na t¢ sankcje przez konsumenta. Zatem dotyczy ona wskazania, czy sankcja jest
niewaznos$¢ wzgledna stwierdzana przez sad w wyroku o skutkach deklaratoryjnych, czy tez
sankcja jest niewazno$¢ wzgledna (uniewaznialno$¢ umowy) ustalana przez sad w wyroku

0 charakterze konstytutywnym oddzialujacym odtad ze skutkiem ex tunc az do chwili zawarcia
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umowy. Kwestia ta byta przedmiotem pytania prejudycjalnego na podstawie wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 16
stycznia 2020 r., Bank BPH, C-19/20. A mianowicie, czy brak obowigzywania umowy, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, stanowiacy rezultat wytaczenia nieuczciwych wa-
runkéw umownych, okre$lonych w art. 2 lit a) w zw. z art. 3 tej dyrektywy, nalezy rozumieé
w ten sposob, ze jest to sankcja, ktéra moze nastapic jako rezultat konstytutywnego orzeczenia
sagdu wydanego na wyrazne zadanie konsumenta z konsekwencjami od momentu zawarcia
umowy tj. ex tunc, a roszczenia restytucyjne konsumenta i przedsigbiorcy stajg si¢ wymagalne

wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku?

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-
19/20 uznat, ze wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania si¢ w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy

zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na dwie uchwaty Sadu Najwyzszego. Szczegolnie
istotna jest druga z nich (III CZP 6/21), z uwagi na nadanie jej przez Sad Najwyzszy mocy
zasady prawnej. W pierwszej z uchwat tj. z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. akt Il CZP 11/20 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie
spetnionych swiadczen moze rozpoczqé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsu-
menta wigzqcej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjqé, ze brak podstawy prawnej swiadczenia stat si¢ definitywny (na pewne
podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazgdac skutecznie zwrotu
nienaleznego swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegolnosci, zZe kredy-
tobiorca-konsument nie moze zaktadacd, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego

udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. wydanej w sprawie z wniosku Rzecznika
Finansowego pod sygnaturg III CZP 6/21 stanat na stanowisku, ze kredytodawca moze zada¢
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala si¢ trwale bezskuteczna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego bezskutecznos$¢ bedzie definitywna wowczas, gdy nalezycie
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poinformowany o abuzywnosci postanowienia i jego konsekwencjach konsument nie wy-
razil zgody na postanowienie abuzywne (nie potwierdzil tego postanowienia abuzywnego)

lub sprzeciwil si¢ skorzystaniu z ochrony przed niewaznoscia umowy.

Dla ustalenia istotnych dla konsumentéw i bankéw momentu, w ktorym powstaja ich
roszczenia jako stron umowy oraz od ktérego nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczen
restytucyjnych, istotne jest bowiem ustalenie, jakiego rodzaju §wiadczenia nienaleznego doty-
czy, a wiec ktora z kondykcji nienaleznego §wiadczenia stuzy do rozliczenia skutkow stwier-
dzenia przez sad abuzywnosci postanowien umownych. Rozstrzygnigcia wymaga zatem kwe-
stia prawna, czy $wiadczenie spetlniane przez konsumenta w oparciu o umowe, ktoéra upada
Z uwagi na zamieszczenie w niej postanowien nieuczciwych, przybiera forme §wiadczenia nie-
naleznego Sine causa (z powodu niewaznosci czynno$ci prawnej), czy tez causa finita (z po-

wodu odpadnigcia podstawy prawnej).

2. Condictio sine causa

Z art. 410 § 2 in fine k.c. wynika, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia
(condictio sine causa). Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem przywotana kondykcja
odnosi si¢ wylacznie do sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnos$ci prawnej (E. Letowska,

Bezpodstawne wzbogacenie, s. 97).

Kondykcja ta obejmuje to przypadki, w ktorych czynnos$¢ prawna byta od poczatku bez-
wzglednie niewazna i nie istniala mozliwos¢ jej konwalidacji, np. czynno$¢ sprzeczna z pra-
wem lub z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 11 3 k.c.) (zob. m.in. R. Trzaskowski,
w: J. Gudowski, Komentarz k.c., Ks. Ill, cz. 1, Warszawa 2013, s. 342). Ponadto, kondykcja
wystapi réwniez w sytuacji, w ktdrej niewazna okazata si¢ cze$¢ czynnosci prawnej, na pod-
stawie ktorej spetnione zostato $wiadczenie (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK
66/11 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I ACa 1732/15).

Poza zakresem omawianej kondykcji pozostaja wszelkie przypadki, gdy czynnos$¢

prawna byta wprawdzie niewazna, ale zostata nast¢gpnie konwalidowana.

Analiza niniejszego zagadnienia pozwala przyjac, ze przestanki tej wlasnie kondykcji
zostaja spelnione w przypadku spetnienia przez konsumenta $wiadczenia na rzecz banku na
podstawie postanowienia umowy kredytu, ktore zostatlo uznane za niedozwolone (art. 3851
§ 1zd. 1 k.c.). Jak juz wskazano wyzej w orzecznictwie przedstawiane jest rozbiezne odno$nie

kwalifikacji, czy takie postanowienie jest niewazne, czy jedynie bezskuteczne. Bezsporne jest,
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ze przywotany art. 385 zd. 1 k.c. stanowi lex specialis wobec art. 58 k.c. 1 ma na celu ochrong

interesu konsumenta.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od przyjgcia skutku czynnosci prawnej, za-
réwno niewaznosé, jak i bezskuteczno$é z art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. wystepuje z mocy samego

prawa, a wyrok sagdu ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Warto zwroci¢ uwage, na kontekst historyczny, poniewaz w momencie ustanowienia art.
410 k.c. przepis art. 385 § 1 zd. 1 k.c. jeszcze nie obowigzywal, zatem ustawodawca nie mogt
go uwzgledni¢ podczas ustalania tresci tego pierwszego przywotanego przepisu. Ponadto bez-
sporne jest, ze $wiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego
w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.c. jest ,,swiadczeniem nienaleznym”, a zatem zgodnie z wy-
ktadnig systemowa powinno by¢ kwalifikowane na gruncie art. 410 k.c. Zatem wydaje si¢, ze
nalezy zakwestionowaé przedstawiony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym w przy-
padku $wiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej art. 410 k.c. nie
moze znalez¢ zastosowania a jedynie art. 405 k.c. (tak wyrok SN z dnia 11 wrzes$nia 1997 r.,

Il CKN 162/97).

Ze wszystkich za$ kondykcji skonstruowanych w analizowanym przepisie wtasnie con-
dictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie nie-

dozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu 385* § 1 zd. 1 k.c.

W wielu sprawach wnoszonych przez klientow przeciwko bankom sady postuguja sie
pojeciem ,,niewazno$¢” dla okreslenia skutkow uznania, ze w umowie kredytowej indeksowa-
nej do waluty obcej znajduja si¢ niedozwolone klauzule indeksacyjne. Sady ustalajg niewaz-
no$¢ umowy kredytu na skutek stwierdzenia jej abuzywnosci. Z analizy przywotanego powyzej
orzecznictwa sagdow powszechnych wynika, ze sady przyjmuja, iz chodzi o niewaznos¢ bez-
wzgledng umowy lub jej czesci 1 pod katem tej kwalifikacji oceniajg prawidlowos¢ sformuto-
wania przez powodow zadan zgloszonych w procesie. W ocenie sadéw, podstawe prawna sta-
nowi w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujacy sankcj¢ niewazno$ci. Obowigzywanie
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku niemozliwe.
Oznacza to, ze taka umowa nie wywotuje skutkow kontraktowych ex tunc, tj. juz od chwili jej

zawarcia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18).

Przykladowo, zgodnie ze stanem faktycznym wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, powodowie wnosili w pozwie o zasgdzenie na

swoja rzecz od banku kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w wypadku
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uznania za niewazng umowe Kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, na podstawie
art. 405 w zw. z art. 410 § 112 k.c. Sad uznat, ze na skutek abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej
w 2006 r. doszto pomigdzy stronami do zawarcia niewaznej umowy kredytu, ktory byt indek-
sowany do CHF. Lacznie powodowie bez tytutu prawnego zaptacili pozwanemu bankowi
kwotg 470 850,90 zt w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, z tytulu ktérego na rzecz powo-
dow zostala przekazana kwota 315 000 zt w dniu 4 grudnia 2006 r. Sad uznatl, Ze na podstawie
art. 410 § 1 k.c. po stronie powodow powstato wigc roszczenie o zwrot nienaleznego $wiad-

czenia.

Warto podkresli¢, ze w przypadku condictio sine causa swiadczacy moze odzyskac
$wiadczenie, nawet jesli wiedzial, ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany (art. 411 pkt 1 in

fine k.c.), a tym bardziej jesli mial ,,tylko” watpliwosci co do naruszenia art. 58 k.c.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Roszczenie
0 zwrot w przypadku condictio powstaje od razu w chwili spelnienia §wiadczenia, bo juz w tym
momencie spelnione sg wszystkie przestanki zwrotu. Zgodnie z art. 455 k.c., jesli termin §wiad-
czenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Kondykcja staje si¢ wyma-
galna od tej chwili 1 dlatego od tej chwili, jesli Zadanie opiewa na §wiadczenie pieni¢zne, przy-
stuguja odsetki za opoznienie (art. 481 k.c.). Decyduje o tym data wezwania o zwrot (wyrok
SN z 26 listopada 2009 r., 111 CZP 102/09).

Trafnie przyjat SN w wyroku 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 625/08, Ze bieg terminu prze-
dawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego §wiadczenia spetnionego w wykonaniu
bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym uprawniony
mogt w najwczesniej mozliwym terminie wezwacé zobowigzanego do zaptaty (art. 120 § 1 zd.
2 1art. 410 § 112 k.c.). Jesli wigc wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, tj. od wezwania accipiensa do zwrotu $§wiadczenia, bieg ter-
minu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwczes$niejszym mozliwym terminie, tj. niezwlocznie po powstaniu
uprawnienia do zwrotu (wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., I11 CSK 36/14), jest to zatem pierwszy
dzien potencjalnej wymagalno$ci a nie chwila wezwania do spetnienia $wiadczenia. Dla roz-
poczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat si¢
0 tym, ze Swiadczenie byto nienalezne, ani kiedy w zwiagzku z tym rzeczywiscie wezwat dhuz-

nika do zwrotu nienaleznego §wiadczenia (wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14).
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3. Condictio causa finita

Na podstawie art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli podstawa $wiadczenia
odpadta (condictio causa finita). Dotyczy to sytuacji, w ktorej $wiadczenie mialo pierwotnie
(w chwili swego spetnienia) prawng podstawe, ktora jednak pdzniej definitywnie odpadia.
Kondykcja ta obejmuje te wszystkie przypadki, w ktorych $wiadczenie zostato skutecznie spet-
nione w celu zwolnienia si¢ z obowigzania, lecz zobowigzanie, ktorego umorzeniu $wiadczenie
stuzyto, przestato nastepnie istnie¢ ex tunc. Sa to przypadki wprowadzenia cywilnoprawnej
sankcji niewaznos$ci wzglednej, nastepczego upadku czynnosci (E. Letowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, s. 101). W doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym, gdy od-
padnigcie podstawy prawnej polega na jej uniewaznieniu, wowczas wiasnie ta kondykcja, a nie
condictio sine causa, powinna by¢ stosowana (P. Ksi¢zak, Komentarz do 410 k.c., w: K. Osajda
red., Komentarz KC, Nb 63). Zazwyczaj nastepcze odpadniecie podstawy prawnej konkret-
nego $wiadczenia wynika z wadliwo$ci samego zobowiazania jako catosci (wyrok SN z 13

stycznia 2015 ., Il PK 67/14).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wska-
zywana jest rozbiezno$¢ odno$nie zagadnienia czy odpadnigcie podstawy prawnej, nastgpito
ze skutkiem ex nunc (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 224/08 oraz P. Ksi¢zak,
Komentarz do 410 k.c., w: K. Osajda red., Komentarz KC, s. 449) czy ex tunc (K. Mularski,
Komentarz do art. 410 k.c., w: M. Gutowski, KC. Komentarz, t. Il, Warszawa 2019, Nb).
W tym zakresie przedstawiane jest migdzy innymi stanowisko, zgodnie z ktérym sankcja nie-
waznos$ci wzglednej (wzruszalno$ci), jaka dotknigte sg takie oswiadczenia, skutkuje ex tunc,
to jednak nie wystepuje condictio indebiti, ani tez condictio sine causa, bowiem miarodajnym
dla oceny postaci tej kondykcji jest stan faktyczny i prawny istniejgcy w momencie spetniania
$wiadczenia. Przyjmuje si¢, ze w odniesieniu do condictio causa finita nigdy nie moze mie¢
znaczenia btad solvensa, co do istnienia waznego zobowigzania, stanowiacy jedng z przestanek
condictio indebiti. Zatem nawet gdyby przyjac, ze kredytobiorca czyni to, wiedzgc o podstawie
do wzruszenia czynnosci prawnej, nie bedzie to miato zadnego wptywu na powstanie tej kon-
dykcji (zob. W. Dubis, Komentarz do art. 410 k.c., w: E. Gniewek, KC. Komentarz, Warszawa
2019, Nb)

Trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa
697/18 — powotujac si¢ na przepisy dyrektywy 93/13 w zwigzku z wyrokiem TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18 — ze podstawy dla roszczenia o uniewaznienie w

takim przypadku umowy na przysztos$¢, a wigc ze skutkiem ex nunc. Postugiwanie si¢ przez
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TSUE okresleniem “uniewaznienie” nie powinno by¢ interpretowane jako stanowisko dopusz-
czajgce uniewaznienie umowy jedynie na przysztos¢ (w catosci lub czesci). Sad Apelacyjny
podkreslit, ze ochrona konsumencka przewidziana w dyrektywie 93/13 zasadza si¢ na regule

braku zwigzania ab initio konsumenta postanowieniami abuzywnymi.

W przypadku uniewaznienia umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej rozliczenie
takiej umowy moze odbywac si¢ moze przez przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (condictio
causa finita z art. 410 § 2 k.c.) ze skutkiem ex tunc. Zgodnie z ta koncepcja o uniewaznieniu
przesadza jednak dopiero sad w orzeczeniu konstytutywnym, ktoére uniewaznia dang umowg.
Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, ze uniewaznienie umowy przez sad nie begdzie stwierdzeniem nie-
waznosci w rozumieniu art. 58 k.c., ale uniewaznieniem umowy, ze skutkiem konstytutywnym,
W sytuacji istnienia stosownego zadania konsumentow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 26 listopada 2019 r., I ACa 722/18, w ktérym powodowie wniesli o zasgdzenie
kwoty tytutem réznicy nadplaty powstatej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul nie-
dozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaptaconych przez powoddéw rat
kredytu hipotecznego wynikajacych z umowy o kredyt hipoteczny dla 0sob fizycznych walo-
ryzowany kursem CHF a kwota, ktdra bytaby nalezna pozwanemu z tytutu sptat rat wynikaja-

cych z zawartej umowy).

Roszczenie o zwrot w przypadku condictio causa finita powstaje z chwilg odpadniecia
podstawy prawnej swiadczenia (wyrok SN z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 237/13), bo dopiero
wtedy spelnione sg wszystkie przestanki zwrotu. Roszczenie zwrotne powstaje dopiero
Z chwila obalenia podstawy prawnej (upadku, wzruszenia). W chwili spelnienia §wiadczenia
podstawa prawna tego konkretnego $wiadczenia w ramach wykonania zobowigzania tworza-
cego tytul prawny istniata, natomiast odpadta dopiero po jego speinieniu. Nie ma przy tym
znaczenia blad spetniajacego §wiadczenie. Nie wylaczy tej kondykcji wiedza lub §wiadomos$¢
solvensa o mozliwym lub niechybnym braku zobowigzania, skoro w chwili $wiadczenia zobo-
wigzanie istnieje. Nie majg znaczenia watpliwosci co do obowigzku spetnienia §wiadczenia ani
wiedza dtuznika o przysztym braku zobowigzania. Swiadomosé, ze podstawa prawna §wiad-
czenia moze lub na pewno w przysztosci odpadnie, ani przypuszczenia co do jej trwato$ci, nie
majg znaczenia dla mozliwosci zadania zwrotu, poniewaz w chwili spetnienia $wiadczenia zo-
bowigzanie prawnie istniato 1 duznik byl zobowigzany ptaci¢. Ta kondykcja opiera si¢ na czy-
sto obiektywnych przestankach 1 brak jej momentu subiektywnego (P. Ksi¢zak, Komentarz do
410 k.c., w: K. Osajda red., Komentarz KC, Nb 61).
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Zgodnie z art. 455 k.c., jesli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wta-
sciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuz-
nika do wykonania. Kondykcja staje si¢ wymagalna od tej chwili i dlatego od tej chwili, jesli
zadanie opiewa na $wiadczenie pieni¢zne, przystuguja odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.).
Decyduje o tym data wezwania o zwrot (wyroki SN: z dnia 26 listopada 2009 r., 11l CZP
102/09; z dnia 6 marca 1991 r., IIl CZP 2/91). Takze poczatek biegu terminu przedawnienia
tego roszczenia kondykcyjnego musi by¢ ustalony na podstawie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Jesli
wiec wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego,
tj. od wezwania accipiensa do zwrotu $wiadczenia, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w kto-
rym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej-
szym mozliwym terminie, tj. niezwlocznie po powstaniu uprawnienia do zwrotu (wyroki SN:
z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00; z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01; z dnia 16
grudnia 2014 r., 11 CSK 36/145), jest to zatem pierwszy dzien potencjalnej wymagalnosci a nie
chwila wezwania do spelienia §wiadczenia. Dla rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia nie
ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat si¢ o tym, ze §wiadczenie byto nienalezne, ani kiedy
w zwiazku z tym rzeczywiscie wezwat dluznika do zwrotu nienaleznego §wiadczenia (wyrok

SN z dnia 16 grudnia 2014 r., 11l CSK 36/14).

Stosowanie tej kondykcji bedzie ograniczone, jesli dla danego przypadku odpadnigcia
podstawy prawnej istnieje przepis szczegdlny przewidujacy juz rozliczenie stron. Jest tak
W konkretnych stosunkach zobowigzaniowych (w umowie wzajemnej art. 394 § 21 3 k.c., art.
395 § 2 k.c. oraz art. 494 k.c.). Roszczenie zwrotne z art. 410 § 2 k.c. bedzie wylaczone w razie
odstapienia od umowy lub wypowiedzenia umowy w wypadkach, w ktdrych przepis szcze-
gblny wprowadza odrgbng regulacje, albo strony uregulowaty taka sytuacje w umowie. Rosz-
czenie zwrotne z art. 410 § 2 k.c. powstanie zatem w razie rozwigzania umowy wykonanej
chocby jedna ze stron, jesli same strony inaczej si¢ nie umowity. Roszczenie zwrotne z art. 410
§ 2 k.c. powstanie tam, gdzie nastepuje rozwigzanie umowy przez sad (art. 357! k.c., art. 632
§ 2 k.c.,art. 901 1913 k.c.). Roszczenie zwrotne z art. 410 § 2 k.c. powstanie w razie uniewaz-
nienia umowy ze wzgledu na wyzysk (art. 388 k.c.). Poniewaz nie ma przepisow szczegolnych,
takze po stwierdzeniu abuzywnos$ci klauzuli indeksacyjnej, w razie uniewaznienia umowy

przez sad powstanie roszczenie zwrotne bezposrednio z art. 410 § 2 k.c.

Konsekwencjg uznania wskazanej sankcji i1 ksztattu powodztwa konieczne staje si¢ to,
by powodowie zgtosili w pozwie wyrazne zadanie uniewaznienia umowy, czego nie moze za-

stapi¢ osSwiadczenie przez powoddw wyrazajace zgode na uniewaznienie umowy (wyrok Sadu
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Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2019r., | ACa 722/18). Wykluczone jest w pro-
cesie wylacznie o zaptate przestankowe uznanie uniewaznienia umowy w ramach procesu o za-
ptate czgsci sptaconych rat kredytu (obliczonej przy zatozeniu nieistnienia klauzul indeksacyj-
nych, a przy zachowaniu ustalonego oprocentowania LIBOR 3M i statej marzy), co nalezy

uzna¢ za niedopuszczalne wobec braku zgloszenia stosownego zadania (art. 321 k.p.c.).

4. Sankcja okreslona w wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, uwzgledniajac szeroko orzecznictwo
TSUE, zZe brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktorym mowa w art.
385 § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywotuje ono skutkéw prawnych od samego poczatku oraz
Z mocy samego prawa, co sagd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. uchwate SN
Z dnia 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07 i uchwate (7) z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki SN: z dnia 30 maja 2014 r., 1I1 CSK 204/13;
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17; z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17). Przy czym SN trafnie
dopuszcza mozliwo$¢ wyjatku od tej zasady, jezeli konsument nastepczo udzieli ,,§wiadome;,
wyraznej 1 wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu
skuteczno$¢ (por. wyroki SN: z dnia 14 lipca 2017 r., 11 CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019
r., Il CSK 159/17 oraz przywotane tam orzecznictwo TSUE; zob. rowniez wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 54, 66-67; por. tez uchwat¢ SN z dnia 6 kwiet-
nia 2018 r., 11l CZP 114/17).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy orzekl, ze po wye-
liminowaniu niedozwolonych klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co skutkuje jej catkowitg niewaznoscia (bezskutecznoscig). Uznanie
abuzywnosci klauzul w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przemawia za zasad-
noscig roszczenia o zaptate co do zasady, jego wysokos¢ zalezy natomiast od tego, czy abu-
zywno$¢ spornych klauzul pocigga za sobg niewazno$¢ (bezskuteczno$¢) catej umowy czy
tylko jej czesci. Przed wydaniem wyroku przez Trybunal w sprawie Dziubak (wyrok TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18) w orzecznictwie SN, przy okresleniu skutkow abuzyw-
nosci postanowien ksztattujacych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy), przyj-
mowano, ze abuzywno$¢ ta nie pocigga ona za sobg niewaznos$ci catej umowy, poniewaz taka
umowa moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt

ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r., 11l CSK
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159/17; z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;
z 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16). Dlatego wyjatkowo art. 58 § 3 k.c. 1 stosowane na jego tle
kryterium hipotetycznej woli stron nie ma zastosowania w odniesieniu do skutkéw eliminacji

niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK

242/18).

Oznacza to, ze $wiadczenia spetnione na podstawie takiej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia
wynikajacych zen roszczen. W opisie doprecyzowujacym zastosowanie wlasciwej kondykeji
Sad Najwyzszy dokonat swoistego potaczenia cech dwoch kondykceji uregulowanych w art.

410 § 2 k.c., majac na celu zgodnos¢ z orzecznictwem TSUE.

Z jednej strony, Sad Najwyzszy za miarodajne uznat stanowisko TTSUE, zgodnie z kto-
rym postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgce, a pobrane na
jego podstawie §wiadczenia - za nienalezne i podlegajace zwrotowi (zob. wyroki TSUE: z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61-66; z dnia 31
maja 2018 r., Sziber, C-483/16, pkt 34 i 53; z dnia 14 marca 2019 r., Dunai C-118/17, pkt 41
I 44). Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,,nieistniejgce” (niewazne
badz bezskuteczne; zob. wyroki TSUE: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, pkt 40
oraz z dnia 30 maja 2013 r., J6rds, C-397/11, pkt 43; por. rowniez uchwatg SN z dnia 6 kwietnia
2018 1., I CZP 114/17), a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, rOwniez umowe

nalezy uzna¢ za nigdy ,,nieistniejaca” (tzn. niewazng czy bezskuteczng ab initio albo ex tunc).

Nalezy przyzna¢, ze powyzsza interpretacja jest w petni zgodna z orzecznictwem TSUE,
z ktorego rowniez wynika, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, warunek umowny, kto-
rego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, wo-
bec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdo-
watby si¢ on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajagc w szczegdlnosci prawo do zwrotu
korzysci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce — ze szkoda dla konsumenta — w oparciu 0

ten warunek (por. m.in. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 41 i 44).

Z drugiej strony, zwazywszy jednak zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozli-
wos¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powotania si¢
na catkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy mogtaby zosta¢ utrzymana w mocy przez

zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika
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2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 55, 67), SN uznat, Ze co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorcg-konsumenta wigzace;j
(swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki
TSUE: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r.,
Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 27, 31, 35; z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man
Garabito, C-488/11, pkt 49, 52 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 53-
54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia
stal si¢ definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony
mogty zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Ozna-
cza to w szczeg6lnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zaktada¢, iz roszczenie banku
ulegto przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostgpnionego

kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Na powyzszej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego powoluja si¢ w szerokim
zakresie sady powszechne (zob. m.in. wyroki Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 20 lipca
2020 1., I C 136/19 oraz z dnia 30 lipca 2020 r., I C 830/18), ktére uznaja, ze wprawdzie brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym obowigzuje ex tunc, jed-
nakze w praktyce brak jest mozliwosci powotywania si¢ konsumenta na tego rodzaju okolicz-
nosci tak dtugo, jak kwestia ta nie zostanie prawomocnie rozstrzygnigta przez sad powszechny.
Do tego czasu konsument zobowigzany jest w praktyce wykonywac swoje $wiadczenie, co ma
szczegblne znaczenie w relacji z bankiem — podmiotem, ktoremu przystugiwata, zwlaszcza
W czasie, w ktorym byty zawierane umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego,
ewidentnie uprzywilejowana pozycja. Przejawial si¢ ona przyktadowo w uprawnieniu do wy-
stawiania bankowych tytulow egzekucyjnych, czy tez ztozenia pozwu z wnioskiem o wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o wyciag z ksigg bankowych (art. 485
§ 3 k.c.). W powyzej zakreslonych ramach prawnych utrudnione byto domaganie si¢ bezpod-
stawnego §wiadczenia, ze wzgledu na trwanie domniemania, Ze umowa jest wazna. Taka moz-
liwo$¢ pojawiala si¢ dopiero po prawomocnym wyroku sgdu, stwierdzajagcym niewazno$¢ na
skutek abuzywnosci. Zatem terminy przedawnienia roszczen stron umowy kredytu indeksowa-
nego nie powinny by¢ liczone od dnia zawarcia takiej umowy, ale od orzeczenia sadu (sku-
tecznego ex tunc), wskutek ktorego podstawa prawna $wiadczen obu stron odpadta (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 r., VI ACa 817/18).

49



Konsekwencjg tak zarysowanej przez Sad Najwyzszy ,,hybrydowej” sankcji bezskutecz-
nosci umowy jest to, ze wtasciwym powodztwem bedzie powodztwo o zaptate bez konieczno-
$ci wyraznego zadania uniewaznienia umowy kredytu, gdyz — jak si¢ wydaje — Sad Najwyzszy
stworzyt w §wietle orzecznictwa TSUE sankcje niewaznosci bezwzglgdnej umowy zawierajg-
cej klauzule abuzywng z jej przestankowym stwierdzaniem przez sad z urz¢du (condictio sine
causa), o ksztatcie wymagalno$ci 1 przedawnienia jak w przypadku odpadnigcia podstawy

prawnej swiadczenia (condictio causa finita).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze istotne jest uwzglednienie, iz — jak podkresla TSUE — ,,unie-
waznienie” umowy kredytu ,,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie
pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci” (por. m.in. wyroki
TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kaslerné Rabai , C-26/13, pkt 80-84; z dnia 21 stycznia
2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt 33; z dnia
20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, pkt 60-61; z dnia 26 marca 2019 .,
Abanca Corporacion Bancaria, C-70/17 i C-179/17, pkt 56-58 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019
r., Dziubak, C-260/18, pkt 48). Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze TSUE czesto nawigzuje do posta-
wienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (zob. m.in. wyrok TS z dnia 26 marca
2019 r Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17 i C-179/17, zwtaszcza pkt 58 i 64) nie moze
by¢ rozumiane w ten sposob, iz dla okreslenia skutkow niewaznosci (bezskutecznos$ci) catej
umowy kredytu miarodajne sg reguty dotyczace wypowiedzenia kredytu ze skutkiem ex nunc.
Wydaje sig, ze w ten sposdb TSUE podkresla zagrozenie zwigzane z konieczno$cig niezwlocz-
nego zwrotu calego kredytu wykorzystanego przez konsumenta, i tym samym nie moze by¢

rozumiane jako wigzace, cato§ciowe zdefiniowanie rezimu tego zwrotu.

5. Podsumowanie stanowiska Rzecznika Finansowego

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze bieg przedawnienia roszczenia banku
0 zwrot kwot wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna si¢ nie od chwili ich wyptaty, a dopiero
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala si¢ trwale bezskuteczna. Rzecznik Finansowy podziela
w tym zakresie zdanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale SN III CZP 6/21 z dnia 7 maja
2021 r., ze bezskuteczno$¢ bedzie definitywna wowczas, gdy nalezycie poinformowany o abu-
Zywnosci postanowienia i jego konsekwencjach konsument nie wyrazit zgody na postanowie-
nie abuzywne (nie potwierdzit tego postanowienia abuzywnego) lub sprzeciwit si¢ skorzysta-
niu z ochrony przed niewazno$cig umowy. Niedozwolone postanowienia umowne (postano-
wienia abuzywne) nalezy uzna¢ za nigdy nieistniejace, a zatem nie mogg wywota¢ skutkow

wobec konsumenta. Jezeli mamy do czynienia z postanowieniem abuzywnym, to nalezy mie¢
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na uwadze, ze takie postanowienie moze pociggac za sobg bezskutecznos¢ catej umowy. Zatem
bieg przedawnienia roszczenia banku rozpocznie si¢ wowczas, gdy konsument wystapi wobec
banku z odpowiednim stanowiskiem, z ktoérego bedzie wynikaé, ze konsument kwestionuje
postanowienia abuzywne zawarte w umowie kredytowej. Z trwalg bezskutecznos$cia umowy
kredytu, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez SN w uchwale III CZP 6/21, mamy do
czynienie wowczas, gdy nalezycie poinformowany o niedozwolonym charakterze postanowie-
nia (bez ktérego umowa nie moze wigzac) i jego konsekwencjach konsument nie wyrazit §wia-
domej i wolnej zgody na postanowienie, a jezeli utrzymanie umowy jest mozliwe po jej uzu-
pehieniu - sprzeciwit si¢ temu uzupethieniu. O nalezytym poinformowaniu za§ mozna mowic
wtedy, gdy konsumentowi udzielono w sposob obiektywny i wyczerpujacy informacji o kon-
sekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za sobg bezskuteczno$¢ niedozwolonego posta-
nowienia, w tym — ewentualnie — o bedacej jego nastepstwem bezskutecznosci catej umowy i
jej konsekwencjach. O braku zgody konsumenta na postanowieniec mozna mowic nie tylko
W sytuacji, w ktorej wyraznie zgody tej odmowit, ale takze wtedy, gdy nie wyrazil jej w roz-
sadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. W takim tez tylko czasie moze sprzeci-

wi¢ si¢ udzieleniu mu ochrony przed definitywna bezskutecznos$cig umowy.

Zdaniem Rzecznika Finansowego za brak $wiadomej i wolnej zgody na postanowienie
niedozwolone nalezy uzna¢ pierwsze wystapienie skierowane przez konsumenta do banku
kwestionujgce postanowienia umowy kredytu z uwagi na ich abuzywnos$¢ badz wazno$é

umowy.

Rzecznik Finansowy wskazuje jednocze$nie, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej bank
skieruje roszczenie o zaptate do sadu przeciwko konsumentowi przed zakonczeniem postepo-
wania W sprawie uznania umowy kredytu za niewazng lub uznania postanowien umowy Kkre-
dytu za niedozwolone, co skutkowaé bedzie bezskutecznoscig umowy. W takiej sytuacji sad
powinien zawiesi¢ postepowanie wszczete z powodztwa banku do czasu rozstrzygniecia przez

drugi sad o losach umowy kredytu.
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VIII. Stanowisko Rzecznika Finansowego odnosnie zagadnienia nr 6

Zagadnienie:

Czy, jezeli w przypadku niewazno$ci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowej ktérejkol-

wiek ze stron przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczenia spetnionego w wykonaniu takiej

umowy, strona ta moze rowniez zada¢ wynagrodzenia z tytulu korzystania z jej srodkoéw pie-

nieznych przez druga strone?

1. Uwagi wstepne

W sytuacji kiedy doszto do uniewaznienia przez sagd umowy kredytu lub umowa ta jest
bezskuteczna z uwagi na brak mozliwosci jej wykonywania po usuni¢ciu z jej tresci niedozwo-
lonych postanowien umownych, strony sa zobowigzane do wzajemnego zwrotu na Swoja rzecz
tego, co kazda z nich $§wiadczyta na rzecz drugiej. Dotychczasowe $wiadczenia stron, realizo-
wane na podstawie niewaznej umowy, nie maja bowiem podstawy prawnej. Miedzy stronami
powstal zatem obowigzek rozliczenia owych $wiadczen, przekazanych sobie w ramach nie-
waznej lub bezskutecznej umowy. Co istotne, po obu stronach doszto do $wiadczenia niena-
leznego, bedacego szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c.). W takim wypadku, strony sa zobowigzane do rozliczenia sum pieni¢znych

przekazanych sobie w ramach niewaznej umowy.

Ze spraw zglaszanych Rzecznikowi Finansowemu przez klientow podmiotow rynku fi-
nansowego wynika, ze praktyka bankow zaréwno po upadku umowy kredytowej na mocy orze-
czenia sgdowego, jak rowniez w trakcie samego postepowania sadowego zainicjowanego przez
konsumentow w tym celu, jest taka, ze banki wywodza swoje prawo do zadania od konsumen-
tow wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu z nienaleznego §wiadczenia banku polegajacego
na zaniechaniu zadania zwrotu udostepnionej kwoty kredytu przez czas okreslony w umowie
kredytu, ktére wystepuje niejako obok §wiadczenia powoda polegajacego na udostgpnienia ka-
pitatu, w oparciu o art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Wedtug stanowiska bankow jest to korzys¢,
jaka uzyskali konsumenci, a korzy$¢ ta powinna takze podlega¢ zwrotowi w ramach bezpod-
stawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Okreslone na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
swiadczenie banku polega na udostepnieniu kwoty kredytu kredytobiorcy przez czas okre§lony
w umowie i na okreslony w umowie cel, — z czym wiaze si¢, w przypadku gdy kredytobiorca
wykorzystuje kwote kredytu na okreslony w umowie cel i spetnia swoje $wiadczenie zwrotu

kwoty kredytu wraz z innymi nalezno$ciami zgodnie z umowsa, — brak mozliwosci zadania
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zwrotu kwoty kredytu przed terminem okreslonym w umowie. Nie moze to jednak by¢ trakto-

wane jako $wiadczenie polegajace na zaniechaniu zgdania zwrotu udostepnionej kwoty kre-
dytu.

Pomocnym w udzieleniu odpowiedzi na wskazane przez Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego pytanie o zasadno$¢ zgdania przez podmioty rynku finansowego wynagrodzenia za
kapital w przypadku niewaznos$ci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowej, moze by¢ dotych-

czas zgromadzony dorobek judykatury zaréwno krajowej jak i unijne;j.

2. Wynagrodzenie za kapital w orzecznictwie sadéw krajowych

Problematyka wynagrodzenia za korzystanie kapitatu byta przedmiotem rozwazan sg-
dow krajowych. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy
wskazal, ze dotychczasowy dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynagro-
dzenia za kapitat jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady bowiem w ogo6le nie odnosi si¢ do
szczegdlowego unormowania regut restytucyjnych majacych zastosowanie w razie stwierdze-
nia niewaznos$ci (bezskutecznosci) umowy. SN w uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze zgodnie
z orzecznictwem TSUE, jezeli niewazno$¢ (bezskuteczno$¢) catej umowy jest dla konsumenta
niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten sposob, ze udzieli nastepczej "§wiadomej, wyraznej
1 swobodnej" zgody na niedozwolone postanowienie, przez co wyeliminuje zZrédto wadliwos$ci
umowy. Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku stwierdzit, ze uproszczone jest tez stwier-
dzenie, ze wskutek uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne ko-
rzystanie z kapitalu unikatby on negatywnych konsekwencji zwigzanych z zastrzezeniem nie-
dozwolonego postanowienia. SN uznal, ze otrzymane przez bank wynagrodzenie byloby
znacznie nizsze niz Swiadczenia konsumenta spetniane na podstawie niedozwolonej klauzuli
(z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy nieuchronnie prowadzi
do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwigksza ry-

zyko banku.

Odmienne stanowisko zostato zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
20 lutego 2020 r. sygn. akt I ACa 635/19. Sad przyjat stanowisko, ze brak jest podstaw do tego,
by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepisOw o nienalez-
nym $wiadczeniu "ptacit za korzystanie z pienigdzy". Sad apelacyjny uznat, Ze roszczenie re-
stytucyjne nie jest "czystym" zobowigzaniem pieni¢znym i odsetki nie wchodzg tu w gre. Zo-
bowigzania zwrotu $wiadczen obu stron powstajg 1 stajg si¢ wymagalne z momentem orzecze-

nia o niewaznos$ci umowy. Na gruncie przepiséw polskiego prawa cywilnego nie ma przepisow
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przewidujacych uprawnienie banku do zadania wynagrodzenia za korzystanie przez jego kon-

trahentow z kapitatu na podstawie niewaznej umowy kredytowe;.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. akt
I C 489/20. Sad w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze dla okreslenia potozenia prawnego
stron zwigzanego z niewaznos$cig catej umowy istotna jest kwestia, czy 1 na jakiej podstawie
(np. art. 405 K.c. albo art. 224 i nast¢pne k.c. stosowanych per analogiam) wynagrodzeniu pod-
lega bezpodstawne (bezumowne) korzystanie przez strony z kapitatu banku. Sad zaznaczyt, ze
orzecznictwo TSUE takiej konsekwencji jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady bowiem w
ogole nie odnosi si¢ do szczegdtowego unormowania regut restytucyjnych majacych zastoso-
wanie w razie stwierdzenia niewaznosci (bezskuteczno$ci) umowy. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE, jezeli niewaznos$¢ (bezskutecznos$¢) catej umowy jest dla konsumenta niekorzystna,
moze on zapobiec jej w ten sposob, ze udzieli nastgpczej "Swiadomej, wyraznej 1 swobodnej"
zgody na niedozwolone postanowienie, przez co wyeliminuje zrodto wadliwosci umowy. Zbyt
uproszczone jest tez stwierdzenie, ze wskutek uznania podstaw do zadania przez bank wyna-
grodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu unikatby on negatywnych konsekwencji zwia-
zanych z zastrzezeniem niedozwolonego postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wy-
nagrodzenie byloby znacznie nizsze niz $wiadczenia konsumenta spetniane na podstawie nie-
dozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewaznos$¢ umowy
nieuchronnie prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co
istotnie zwigksza ryzyko banku. Dodatkowa negatywng konsekwencjg jest tez pozostawienie
w rgku konsumenta decyzji co do upadku umowy, ktora moze by¢ podjeta z uwzglednieniem
indywidualnych okolicznos$ci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej "ceny" kredytu,

ktorego zaciggnigcie moze by¢ niezbedne w celu zaspokojenia naleznosci banku).

W orzecznictwie sagdow powszechnych prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym ja-
kakolwiek proba konstruowania roszczen, ktorych istnienie zmierzaloby do zniweczenia
ochronnej funkcji przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, czy tez celu
przepisOw o niewazno$ci umowy, jest niedopuszczalna. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy,
jako sankcja naruszenia norm uznawanych przez ustawodawce za podstawowe, nie moze by¢
niwelowana przez poszukiwanie w innych normach podstawy do ustalenia praw i obowigzkow
stron w sposob odpowiadajacy tresci niewaznego stosunku prawnego, w szczegdlnosci w za-
kresie wykraczajagcym poza $wiadczenia o charakterze restytucyjnym, zmierzajgce do zwrotu
$wiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy (wyrok Sadu Okregowego w Warsza-

wie z dnia 5 lutego 2020 r. sygn. akt XXV C 1669/16).
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Natomiast za dopuszczalno$cig zadania przez banki wynagrodzenia za kapitalo opowie-
dziat si¢ Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt 11 C 485/17
oraz z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXV C 2576/18. W pierwszym ze wskazanych orze-
czen sad uznat, ze z uwagi na istot¢ dziatania banku oraz istote umowy kredytu bank powinien
otrzyma¢ zwrot kapitalu wraz wynagrodzeniem. W uzasadnieniu drugiego z wyrokow sad
wskazal, ze przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskat zwrot catosci swoich swiadczen,
polegajacych na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymat, z réwnocze-
snym brakiem pewnosci co do skutecznosci roszczen przedsigbiorcy (mogg one nie zostac zre-
alizowane z r6znych przyczyn, zaréwno ze wzglgdu na konstrukcje¢ instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy tez sytuacje majatkowa konsumenta), bytoby
razgco niesluszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotéw, ktore pozostajag w stosun-
kach kredytowych. Zdaniem sadu przyjeta zasada jest, ze korzystanie z §rodkéw udostgpnio-
nych przez bank wigze si¢ z koniecznoscig ich zwrotu, jak i konieczno$cig uiszczenia na rzecz
banku odpowiedniego wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dziatanie
przedsigbiorcy konsument byt zobowigzany do nadmiernych $wiadczen nie oznacza, ze uza-
sadnione jest, aby do takich swiadczen w ogole nie byt zobowigzany. Sad przyjat stanowisko,
ze nieprawidtowe zachowanie przedsigbiorcy moze stanowi¢ podstawg do stwierdzenia nie-
wazno$ci umowy 1 pozbawienia go spodziewanych zyskow, nie moze prowadzi¢ do catkowicie

nieuzasadnionego zubozenia.

3. Wynagrodzenie za kapital w orzecznictwie TSUE

Unijny system ochrony konsumentow, ktorego integralng czgscia jest dyrektywa 93/13,
zostal oparty na koncepcji, w mysl ktorej konsument znajduje si¢ na stabszej pozycji niz przed-
sigbiorca, zard6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien po-
informowania (zob. w szczegdlnosci wyroki TSUE: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt39; zdnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-
92/11, EU:C:2013:180, pkt41; z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-
488/11, EU:C:2013:341, pkt 31; z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
pkt 26; z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 25; z dnia
4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 30; z dnia 9 lipca
2020 r., Raiffeisen Bank iBRD Groupe Société Générale, C-698/18 1 C-699/18,
EU:C:2020:537, pkt 65-67; z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argen-
taria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 90; a takze z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi
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Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 62). Tym samym w $wietle zatozen aksjolo-
gicznych prawa konsumenckiego Unii, w tym dyrektywy 93/13, ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, ale ma na celu przywrdcenie
réwnos$ci stron umowy poprzez zabezpieczenie interesOw stabszej strony umowy, ktorej wie-
dza, sposob dziatania, doswiadczenie oraz znajomosci regut rynku wiasciwego sg ograniczone
w porownaniu z profesjonalnym kontrahentem. Celem dyrektywy 93/13 jest usunigcie tej nie-
rOwnowagi i zapewnienia rOwnowagi rzeczywistej migdzy stronami umowy (zob. m.in. wyroki
TSUE: z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 41; z dnia
17 lipca 2014 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 23; z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
pkt 53; z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 75; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt
54). W ocenie Rzecznika Finansowego interpretujac zagadnienie wynagrodzenia za korzysta-
nie z kapitatu nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ przywotany cel tej dyrektywy. Zatem
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy, co do zasady, uzna¢ za nigdy nie istniejacy i
w konsekwencji nie moze on wywolywa¢ skutkoéw wobec konsumenta (por. wyroki TSUE:
zdnia 21grudnia 2016r., Gutiérrez Naranjo 1iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 61; z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536,
pkt 23; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 43).

Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby
nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow
z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostajag w nich zawarte, aby nie byly one
wigzace dla konsumenta. Ponadto, te panstwa powinny zagwarantowac, aby umowa obowig-
zywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wytaczeniu
z umowy nieuczciwych warunkow moze ona nadal obowigzywa¢. Na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsigbiorce z konsu-
mentem nie s3 wigzace dla konsumentow, na warunkach okreslonych w prawie krajowym pan-
stw cztonkowskich, a umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze dalej obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Zgodnie z jednolitym orzecznic-
twem TSUE celem tego przepisu, a w szczeg6lnosci drugiego cztonu tego ustepu, nie jest unie-
waznienie wszystkich umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej
roOwnowagi, jakg umowa ustanawia migdzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista

roéwnowagg pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana
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umowa musi co do zasady nadal obowigzywac¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia
nieuczciwych warunkéw (zob. analogicznie wyroki TSUE: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 63; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 55). O ile ten ostatni waru-
nek jest spetniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzy-
mana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie
W mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zwery-
fikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia
14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; z dnia 26 marca 2019r.,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57; z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 39).

W pkt 40 wyroku w sprawie Dziubak TSUE uznat, ze przepis art. 6 ust. 1 drugi czton
tego ustepu dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteridow dotyczacych mozliwosci dal-
szego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie
zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu. Zatem w $wietle kryteriow prze-
widzianych w danym prawie krajowym panstwa cztonkowskiego, w konkretnym stanie fak-
tycznym, nalezy zbada¢ mozliwos$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaty unie-
waznione. Trybunatl wyjasnit juz, ze zgodnie z ,,obiektywnym podejsciem” — co do utrzymania
W mocy, na podstawie przepisow prawa krajowego, umowy bez nieuczciwych postanowien —
niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za
decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym ksztalcie prawnym iobowigzywaniu tej
umowy (zob. podobnie m.in. wyroki TSUE: z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Perenic,
C453/10, EU:C:2012:144, pkt32; z dnia 29 kwietnia 2021r., Bank BPH, C19/20,
EU:C:2021:341, pkt 43).

4. Cele prewencyjne dyrektywy 93/13

Analizujgc mozliwo$¢ powotania si¢ przez bank, bedacy strong umowy indeksowanej we
franku szwajcarskim na roszczenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, po stwierdzeniu
niewaznosci tej umowy, Rzecznik Finansowy wskazuje rowniez na wielokrotnie podnoszone

w orzecznictwie TSUE cele odstraszajace oraz prewencyjne przepiséw dyrektywy 93/13.

Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika zjej art. 7 ust. 1
w zwigzku z jej motywem 24, do przewidzenia stosownych 1 skutecznych srodkow majacych
na celu ,,zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych

przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. Srodki te powinny mieé w stosunku do

57



przedsi¢biorcoOw efekt odstraszajacy i prewencyjny (zob. wyroki TSUE: z dnia 27 czerwca
2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346,
pkt 28; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 80).

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze przyj¢cie wyktadni, w $wietle ktorej bank
wobec uniewaznienia umowy z powodu stosowania niedozwolonych postanowien umownych,
bytby uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, bez watpienia sta-
toby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi oraz odstraszajacymi dyrektywy 93/13. Z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym wynika, ze panstwa
cztonkowskie powinny czuwa¢ nad tym, aby sady i organy administracyjne dysponowaty od-
powiednimi i skutecznymi $rodkami w celu zapobiegania dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, charakter i znaczenie interesu, jakim jest ochrona konsumentéw, ktorzy
znajduja si¢ na stabszej pozycji w stosunku do przedsigbiorcéw (zob. podobnie wyroki TSUE:
zdnia 21 grudnia 2016r., Gutiérrez Naranjo iin.,, C154/15, C307/15 i C308/15,
EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 31 maja 2018 r., Sziber,
C483/16, EU:C:2018:367, pkt 33).

TSUE, dokonujac wyktadni przepisow dyrektywy 93/13, wielokrotnie odnosit si¢, w r6z-
nych aspektach, do jej odstraszajacego celu. Przyktadowo w pkt. 80 wyroku w sprawie Bank
BPH TSUE orzekl, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
W ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem,
w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy usta-
wowe regulujagce korzystanie zniego, Oile ten element stanowi odrebne zobowigzanie
umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego cha-
rakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunat jedy-
nie nieuczciwy element warunku umowy zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem, je-
zeli takie usunigcie sprowadzaloby si¢ do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiang jego

istoty (czego zbadanie zawsze nalezy do sagdu krajowego).

W pkt. 83-84 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie Kasler i Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), TSUE przyjat, ze w sytuacji, w ktorej zastgpienie nieuczciwego
warunku umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym nie jest dopuszczalne, co zobowig-

zywatoby sad do uniewaznienia danej umowy w catosci, konsument mogiby zosta¢ narazony
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na szczegblnie nickorzystne konsekwencje, W Wyniku czego osiggniecie skutku odstraszaja-
cego plynacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone. Uniewaznienie umowy wywiera
bowiem takie same nastgpstwa jak postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan na-
tychmiastowej wymagalnosci. Powyzsze moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsu-
menta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktory nie zostanie
przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umo-

wach.

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze 0 ile prawu krajowemu, w tym polskiemu
prawu prywatnemu, pozostawiono regulacj¢ skutkéw prawnych uniewaznienia umowy kre-
dytu w zwigzku z zawarciem w niej klauzul abuzywnych, w tym dotyczacych tzw. wynagro-
dzenia za korzystanie z kapitatu, o tyle stosowanie tych regulacji uwarunkowane jest zakazami
w zakresie negatywnych konsekwencji ekonomicznych dla kredytobiorcy (por. wyrok TSUE
z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 88). Odmienna interpre-
tacja polskiego prawa naruszylaby nie tylko cele wlasciwych polskich przepisow kodeksu cy-
wilnego, ale i cele prawa Unii, w tym zwlaszcza dyrektyw 93/13. Tym samym wprowadzenie
dodatkowych zabezpieczen dla banku, w przypadku stwierdzenia w umowie kredytu waluto-
wego niedozwolonych postanowien, powodowatoby, ze konsument ponositby specjalne akce-
soryjne optaty, co w konsekwencji mogloby spowodowac rezygnacje przez niego z dochodze-

nia praw przyznanych w unijnym i polskim prawie konsumenckim.

Na podstawie orzecznictwa TSUE mozna stwierdzié, ze skutecznos¢ sankcji za stosowa-
nie nieuczciwych warunkow umowy podlega ocenie z punktu widzenia celu zapobiegania sto-
sowaniu tychze nieuczciwych warunkow (zob. wyroki TSUE: 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai, C26/13, EU:C:2014:282, pkt 78; a takze z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales
Sinués i Drame Ba, C381/14 i C385/14, EU:C:2016:252, pkt 21, 39). Tym samym wydaje sig,
ze wprowadzenie mozliwo$ci powolania si¢ na roszczenie wynagrodzenia za kapital oznacza-
toby, iz bank odnidstby korzysci ze stosowania niedozwolonych postanowiefh umownych. Za-
tem uznanie zasadno$ci roszczenia wynagrodzenia za kapital powodowaloby, ze ryzyko przed-
sigbiorcy wynikajace ze stosowania nieuczciwych warunkéw w transakcjach handlowych zo-
staloby znacznie zmniejszone, o ile nie zneutralizowane. A nawet przedsiebiorca moglby sie
ostatecznie ,,poczu¢ sprowokowany” —przez wyktadnie sadow krajowych uznajaca roszczenia
0 wynagrodzenie za kapital — do zachowania sprzecznego z dyrektywa 93/13 w przysztosci,
uznajac, ze w razie stosowania klauzul abuzywnych wobec konsumenta jego straty w wyniku

ewentualnego niekorzystnego postgpowania sadowego bylyby zniwelowane przez stosowanie
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krajowych §rodkoéw. Powyzsze moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze mozliwos$¢ orzeczenia
przez sad dodatkowej optaty w zwigzku z uniewaznieniem umowy kredytu walutowego nie
tylko oslabiatyby odstraszajacy i prewencyjne skutki wynikajace z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, lecz nawet miataby nawet odwrotny efekt. To przedsigbiorca stosujacy klau-
zule abuzywne, wiedzac, ze jego interes ekonomiczny zostanie zabezpieczony w przypadku
orzeczenia przez sad niewaznosci umowy, a uwzgledniajac dodatkowo ciagle jeszcze nieprze-
wazajaca procentowo grupg¢ konsumentow, ktorzy zawarli umowy kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego oraz ktora zdecydowata si¢ na wszczecie postgpowania sagdowego, kal-
kulacja ekonomiczna tego nagannego dziatania nie zagrazatby fundamentalnym interesom tego
przedsigbiorcy. W konsekwencji, w $§wietle uznania roszczenie o0 wynagrodzenie za kapital,
bank w wigkszym stopniu bylby chroniony niz konsument, ktéry wobec orzeczenia niewazno-
$ci umowy 1 postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, bylby akcesoryjnie
obcigzony zagrozeniem poniesienia kosztow wynagrodzenia za korzystnie z kapitatu. Tym sa-

mym przywotlane juz cele przepisow dyrektywy 93/13 zostatyby pozbawione skutecznosci.

W ocenie Rzecznika Finansowego uznanie roszczenia banku o wynagrodzenie za korzy-
stanie z kapitatlu skutkuje tym, ze ryzyko przedsigbiorcy wynikajace ze stosowania nieuczci-
wych warunkéw w transakcjach handlowych zostaloby znacznie zmniejszone. W zwigzku
Z orzeczeniem niewazno$ci umowy kredytu kredytodawca tracitby prawo do zaptaty uzgod-
nionych odsetek i kosztow, ale otrzymywalby wynagrodzenie za kapitat, natomiast konsument
zostalby zobowigzany do zwrotu catej ktory kredytu, a nie w ratach. Przedsigbiorca dokonujac
wywazenia finansowego stosowania klauzul abuzywnych uwzgledniatby, ze wskutek stwier-
dzenia braku mocy wigzacej warunku i niewaznos$ci umowy, otrzyma dodatkowe wynagrodze-
nie. Nalezy podkresli¢, ze uznanie dodatkowej optaty w postaci wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu umowy stuzyloby ostatecznie wytacznie interesom przedsigbiorcy, co nie stanowi
wszak celu dyrektywy 93/13. Wydaje si¢, ze w przypadku, w ktorym abuzywny charakter jed-
nego lub kilku postanowien powodowaltby niewazno$¢ catej umowy, to przejrzysto$¢ ograni-
czonego ryzyka w postaci zabezpieczen takich jak wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu dla

przedsigbiorcy mogltyby mie¢ odwrotny efekt niz zamierzony przez prawodawce unijnego.

5. Podsumowanie stanowiska Rzecznika Finansowego
W ocenie Rzecznika Finansowego po uniewaznieniu przez sagd umowy kredytu z uwagi
na brak mozliwosci jej wykonywania po usunig¢ciu z jej tresci niedozwolonych postanowien

umownych lub stwierdzeniu przez sad niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

60



w zw. z art. 69 Prawa bankowego zadanie przez bank ,,wynagrodzenia za Kkorzystanie z ka-
pitalu”, jak rowniez odsetek za opdznienie liczonych od dnia nastepnego po dniu przeka-
zania kwoty kredytu lub nieruchomosci na zasadzie surogacji, jest nie tylko sprzeczne
celami Dyrektywy 93/13 i udzielonej konsumentowi na jej podstawie ochronie, ale row-
niez nie znajduje oparcia w przepisach prawa krajowego w szczegolnosci w art. 410 w zw.
z art. 405 i 406 k.c. Skutkiem ewentualnego uwzglednienia takiego zgdania byloby wytwo-
rzenie sytuacji prawnej i ekonomicznej, w ktorej przedsigbiorca stosujacy niedozwolone po-
stanowienia umowne nie tylko nie odniostby negatywnych skutkow zwigzanych z ich stoso-
waniem, ale uzyskatby nawet wigkszg korzys$¢ niz z wykonania umowy zawierajgcej postano-

wienia niedozwolone.

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze przychylenie si¢ do pogladu o zasadnosci zagdania
banku o ,,wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu” wobec stwierdzonej niewaznosci umowy
kredytu w oparciu o niedozwolone postanowienia umowne statoby w razacej sprzecznosci
z celem Dyrektywy 93/13/EWG, catkowicie niweczac jej ochronny charakter dla konsumenta
oraz odstraszajacy skutek wzgledem przedsigbiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia
umowne W relacji ze swoim klientem, bedagcym konsumentem. Takie stosowanie prawa nie-
watpliwie prowadziloby do oczywistego pokrzywdzenia interesow majatkowych konsumenta
i uzyskania przez bank korzysci, ktore nie odnajdujg zadnych podstaw prawnych, co w niekto-
rych przypadkach stawiatoby bank w skrajnie uprzywilejowanej pozycji polegajacej na osig-
ganiu nieuprawnionych zyskdéw niezaleznie od uniewaznienia, badz nie, umowy zawierajacej

niedozwolone postanowienia.

Stosowanie zabezpieczajacych interes banku w przypadku stwierdzenia przez sad sto-
sowania niedozwolonych postanowien w umowach konsumenckich niwelowaloby wskazany
prewencyjny i odstraszajacy skutek Dyrektywy 93/13/EWG. Trudno bowiem przyjac, ze ten
efekt odstraszajacy w przypadku takiej kontroli rzeczywiscie wplywalby na przedsigbiorce,
ktéry mimo uznania nieuczciwego charakteru postanowienia i w konsekwencji uniewaznienia
umowy, moglby siega¢ do rdznych instrumentdw prawnych zabezpieczajac swoje ekono-

miczne interesy, w tym przede wszystkim roszczenia o wynagrodzenie za kapital.

Zdaniem Rzecznika Finansowego stosowanie koncepcji wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu mozna interpretowaé jako probe obejscia przedstawionych regul zawartych

W orzecznictwie TSUE na tle skutkéw wynikajacych z uznania postanowienia umowy kredyty
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za abuzywne, a tym samym za defiguracjg istoty unijnego prawa konsumenckiego, w tym na-
ruszenie celow oraz pozbawienie skuteczno$ci przepisow art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 93/13/EWG.

Rzecznik Finansowy

dr hab. Mariusz Jerzy Golecki
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