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Wstep

Udzielenie poreczenia wigze sie ze znacznym
ryzykiem. Podejmujgc decyzje o poreczeniu cudzego
dtugu warto te kwestie gruntownie przemyslec i do-
chowa¢ nalezytej starannosci, aby zminimalizowaé
ryzyko koniecznosci sptaty diugu. Warto wskazag, ze
nawet starannie dziatajgca osoba fizyczna zamierza-
jaca udzieli€ poreczeniaq, nie jest czesto w stanie wta-
Sciwie przewidzie€ i oceni¢ catego ryzyka zwigzanego
z poreczeniem. Aby podijecie Swiadomej decyzji stato
sie mozliwe, w pierwszej kolejnoSci nalezy zda¢ sobie
sprawe ze wszelkich konsekwencji, jakie niesie za sobg
zawarcie umowy poreczenid.

Konsekwencje prawne tego typu umoéw sq da-
leko idgce i dtugotrwate. Rzecznik Finansowy pod-
kreSla, ze odpowiedzialnoS¢ poreczyciela w polskim
prawie jest bardzo surowa. Warto wzigé pod uwage,
ze podjeta w przesztoSci - nieprzemyslana - decyzja
o udzieleniu poreczenia moze po latach sta¢ sig zro-
dtem problemow. Nie chodzi tu wytgcznie o ewentual-
ne pordznienie pomiedzy osobami bliskimi (praktyka
wskazuje, ze w roli poreczyciela wystepujg najczesciej
osoby bliskie pozyczkobiorcy — krewni, znajomi, czy tak
zwany ,dobry sgsiad”).

1 Sedzia Roman Trzaskowski w swoich badaniach na temat porg¢czenia podkre-
§la, iz w zdecydowanej wigkszo$ci tzw. poreczen nieprofesjonalnych tj. udziela-
nych przez osoby fizyczne, konsumentéw poreczenia nie sg udzielane w sposob
swobodny. Sedzia wskazuje przy tym: ,,Do$wiadczenie Zyciowe podpowiada, a
przeprowadzone badanie potwierdza, ze poreczenia sg zwykle udzielane przez
krewnych dluznika, jego powinowatych, przyjaciol, ,najlepszych sasiadow” czy
kolegdw z pracy, a wigc osoby, ktore dtuznikowi ufajg albo czujg si¢ zmuszo-

ne okaza¢ zaufanie. W typowej sytuacji, proszac o poreczenie, dtuznik gtéwny
zapewnia tez poreczyciela (daje ,,sfowo honoru”), ze bedzie splacat zobowigzanie,
a dzialajacy w zaufaniu do tej deklaracji porgczyciel traktuje zaciagniecie swego
zobowigzania jedynie jako nieistotng formalnos¢. Nawet jezeli poreczyciel ma
watpliwo$ci dotyczace sytuacji majatkowej dluznika, moze zdecydowac si¢ na
udzielenie porgczenia, poniewaz nie chce okazywac osobie bliskiej braku zaufania.
Oswiadczenia procesowe takie jak ,,Nie chciatam by¢ poreczycielem, siostra wybla-
galfa to na mnie. Plakata, obiecywala, ze te pozyczke w 100% splaci” nie naleza do
wyjatkowych”. - R. Trzaskowski, Poreczenie w praktyce orzeczniczej. [w] ,,Prawo w
dziataniu. Sprawy Cywilne” 15/2013, s. 183.




W skrajnych przypadkach,
pochopna decyzja

O udzieleniu poregczenia
moze prowadzi€ do praw-
dziwej katastrofy finansowej,
a w konsekwencji do osobi-
stych dramatéw. Nierzadko
bowiem zdarza sig, ze osoby
o skromnych dochodach
przez wiele lat borykajq sie
ze sptatg zobowiqzan, za
ktére poreczyty z grzeczno-
Sci albo z tego powodu, ze
czuty sie zobowiqzane wo-
bec osoby bliskiej, cztonka
rodziny, przyjaciela, czy do-
brego kolegi z pracy.

Zaznaczenia wymagda, ze niniejsze opracowanie
podejmuje tematyke tzw. poreczen konsumenckich
- a zatem odnosi sie do sytuacji, w ktérych konsu-
ment wystepuje w roli poreczyciela bez bezposred-
niego zwiqzku z prowadzonq przez siebie dziatalno-
Scig gospodarczq lub zawodowq i udziela poreczenia
profesjonalnemu wierzycielowi np. bankowi. Podkresli¢
nalezy, ze poreczyciele sq narazeni na szczegdlne nie-
bezpieczehstwa, z ktérych niestety bardzo czesto nie
zdajq sobie sprawy, zwtaszcza w sytuaciji, kiedy pore-
czajq oni za dtug najblizszego cztonka rodziny.

Do Rzecznika Finansowego, kazdego roku trafia
wiele zapytan i présb o interwencje w sprawach do-
tyczgcych poreczen. Niestety, w przypadku ktopotéw
dtuznika ze sptatg zobowiqzania, rzadko zdarza sieg, by
sprawy takie miaty pozytywny finat dla poreczyciela.
Dlatego Rzecznik Finansowy zacheca do zapoznania
sie z niniejszym opracowaniem i jednoczesSnie prze-
strzega przed pochopnymi decyzjami o udzieleniu po-
reczenia.



1. jako
instytucja
zabezpieczajgca

1.1 Zagadnienia ogolne,
tresé, podstawa prawna

Poreczenie stanowi popularng forme zabezpieczenia umowy o kredyt lub po-
zyczke, w szczegblnosci w przypadku, gdy potencjalny dtuznik nie posiada innych
mozliwosci zabezpieczenia roszczenia wierzyciela. Samo poreczenie stanowi nato-
miast umowe cywilnoprawng. W stosunku poreczenia wystepujq trzy podmioty: tj.
wierzyciel, dtuznik i porgczyciel. W takim uktadzie to poreczyciel porecza za dtuznika,
czy tez ujmujqgc kwestie inaczej, daje wierzycielowi ,gwarancjg”, ze jesli dtuznik nie
spetni swojego zobowigzania to spetni je poreczyciel. W takich przypadkach zobo-
wigzanie dtuznika i poreczyciela co do zasady ma charakter zobowigzania solidar-
nego.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym instytucja poreczenia zostata
uregulowana w przepisach art. 876 - 887 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (dalej: k.c.), choé sama konstrukcja poreczenia jest znacznie starsza i wy-
wodzi sie z przedwojennych regulaciji, a jej rodowdd siega klasycznych konstrukcji
prawa rzymskiego. Umowa poreczenia stanowi umowe nazwang (zostata skatalo-
gowana w tresci k.c.), konsensualng (do jej zawarcia wystarczy oéwiadczenie pore-
czyciela i wierzyciela). Nie stanowi ona umowy wzajemnej, nawet wéwczas, gdy jest
odptatna. Porgczenie ma charakter akcesoryjny. Oznacza to, ze jest uzaleznione od
dtugu gtébwnego, a ksztatt obowigzku poreczyciela jest zdeterminowany ksztattem
obowigzku dtuznika gtdwnego, czyli kredytobiorcy lub pozyczkobiorcy.

Przez umowe poreczenia osoba trzecia zobowiqzuje sig, ze sptaci dtug na
wypadek, gdyby dtuznik tego nie zrobit. Jesli wigc kredytobiorca przestaje sptacaé
kredyt, to wtasnie od poreczyciela bank lub inny wierzyciel bedzie dochodzit nie-
sptaconej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra moze by¢ rowniez powigkszona w takich
wypadkach o dodatkowe naleznosci (np. odsetki za opdznienie), w zaleznosci od
treSci zawartej umowy.



Warto podkresli¢, iz o zakre-
sie zobowigzania poreczy-
ciela rozstrzyga kazdocze-
sny zakres zobowigzania
dtuznika. Jednakze czynnos§¢
prawna dokonana przez
dtuznika z wierzycielem po
udzieleniu poreczenia nie
moze zwigkszy¢ zobowiq-
zania poreczyciela. Wynika
toztreSciart. 8798 1i2k.c.

— jesli wiec juz po udzieleniu
pozyczki dtuznik wraz

z wierzycielem zdecydujq

o wyptacie dodatkowej kwo-
ty pozyczki — to poreczyciel
nie bedzie odpowiadat za tq
dodatkowq kwote.

1.2 Forma umowy poreczenia

Pomimo tego, ze poreczenie stanowi umowe,
ustawodawca zastrzegt forme pisemnqg pod rygorem
niewaznosci jedynie dla oSwiadczenia poreczyciela.
Z tego powodu, w praktyce czesto zdarza sig, ze umo-
wa poreczenia wraz z oSwiadczeniem poreczyciela nie
ma rozbudowanej formy i stanowi jedynie element
umowy zawartej bezposrednio przez wierzyciela z dtuz-
nikiem gtdbwnym. W praktyce dosy¢ czesto zdarza sig
rébwniez, ze udzielenie poreczenia nastepuje poprzez
ztozenie oSwiadczenia jedynie przez poreczyciela.
W takich sytuacjach przyjmuije sig, ze odwiadczenie woli
wierzyciela ma po prostu charakter dorozumiany. Jed-
noczesSnie, w praktyce, nierzadko zdarza sig, ze umowad
poreczyciela z wierzycielem jest zupetnie zredukowa-
na i sprowadza sie do oswiadczenia poreczycielq, t;.
prostego stowa ,porgczam” i podpisu, zamieszczonych
pod tekstem umowy gtdwnej?.

1.3 Kiedy bank lub inny
wierzyciel siegnie do
kieszeni poreczyciela?

Nalezy zadal sobie pytanie, kiedy wierzyciel
moze domagac sie od poreczyciela realizacji zobo-
wigzania wynikajgcego z umowy poreczenia. Stosow-
nie do tresci art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrze-
zenia, poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik
solidarny. Odpowiedzialno$¢ solidarna oznacza tutqj
odpowiedzialnos¢ rébwnorzednq. Jesli wiec umowa po-
reczenia na ten temat milczy, poreczyciel bedzie od-
powiadat w taki sam sposdb jak dtuznik gtdbwny. W ta-
kich wypadkach to wierzyciel bedzie decydowat w jaki
spos6b i od kogo dochodzi¢ niesptaconej naleznosci.

2 R. Trzaskowski, Poreczenie w praktyce orzeczniczej. [w] ,Prawo w dzialaniu.
Sprawy Cywilne” 15/2013, s. 184.



Przepis ten ma jednak cha-
rakter wzglednie wigzqcy,
CO Wyraza sie w stwierdze-
niu, ze ,w braku odmien-
nego zastrzezenia” pore-
czyciel bedzie odpowiadat
solidarnie. W przypadku
gdy poreczyciel odpowiada
wraz z dtuznikiem gtdwnym
solidarnie, to niewywigzanie
sie z umowy przez dtuznika
gtéwnego (np. brak ptatno-
§ci kolejnej raty), bedzie de-
terminowat to, ze wierzyciel
zwrbci sige do poreczyciela

o zaptate tej naleznosci.
Warto w tym miejscu wska-
zag, ze jezeli diuznik opdznia
sie ze spetnieniem $wiad-
czeniq, wierzyciel ma obo-

wigzek zawiadomic o tym
niezwtocznie poreczyciela.
Wiecej na ten temat prze-
czytamy w dalszej czesci
opracowania.

W umowie poreczenia mozna jednak zawrze€
zapisy, wedle ktorych ta odpowiedzialnoS¢ solidarna
poreczyciela zostanie zmodyfikowana. Strony mogg
zawrze€ w umowie takie postanowienia, ktére bedg
inaczej okreSlaty przestanki odpowiedzialnoSci pore-
czyciela. W umowie mozna uregulowag, ze odpowie-
dzialno$¢ poreczyciela uzalezniona bedzie od podjecia
okreSlonych dziatan przez wierzyciela. Te dodatkowe
dziatania wierzyciela mogq by¢ podejmowane za-
réwno wzgledem dtuznika gtdbwnego, jak i poreczycie-
la. Przestankami takimi mogq by¢ dla przyktadu: bez-
skuteczne wezwanie do zaptaty dtuznika gtbwnego
z wyznaczeniem kolejnego terminu lub bezskuteczna
egzekucja z majgtku dtuznika gtdbwnego. Dziataniami
takimi wzgledem poreczyciela mogqg by¢ natomiast:
dotgczenie do wezwania poreczyciela odpowiednich
dokumentdéw potwierdzajgcych bezskutecznos¢ egze-
kucji wobec dituznika gtdbwnego lub chocby wezwanie
do zaptaty poreczyciela — sporzqdzone w odpowied-
niej, ustalonej przez strony formie. W takich przypad-
kach, spetnienie przez wierzyciela tych dodatkowych
przestanek, bedzie determinowato mozliwos¢ zwrdce-
nia sie przez wierzyciela o sptate do poreczyciela.



1.4 Kiedy roszczenie wierzyciela
staje sie wymagalne wzgledem
poreczyciela?

Przestankq odpowiedzialnoSci porgczyciela jest
przede wszystkim wymagalnos$¢ ditugu gtdwnego. Tak
dtugo, jak dtuznik gtéwny sptaca zobowiqgzanie regu-
larnie i czyni to zgodnie z umowq, nie ma podstaw, by
wierzyciel kierowat swoje roszczenie przeciwko pore-
czycielowi. Doktryna nie jest zgodna co do tego, kiedy
roszczenie wierzyciela staje sie¢ wymagalne. Zgodnie
z dominujgcym poglgdem roszczenie wierzyciela
wzgledem poreczyciela staje sie wymagalne w mo-
mencie, kiedy dtuznik gtéwny zalega ze sptatq. Nie-
ktérzy autorzy wskazujq jednak, ze dla wymagalno-
§ci roszczenia wzgledem poregczyciela konieczne jest
wypetnienie dodatkowej przestanki w postaci zawia-
domienia poreczyciela. Zgodnie z treScig art. 880 k.c,,
jezeli diuznik opdznia sig ze spetnieniem $wiadczeniaq,
wierzyciel powinien zawiadomié o tym niezwtocznie
poreczyciela.

Dominujgcy w doktrynie poglqgd wskazuje, iz
odpowiedzialno$¢ poregczyciela nie ulega modyfikacii
z uwagi na tre$¢ art. 880 k.c., a naruszenie tej normy nie
powoduje braku wymagalnosSci roszczenia wzgledem
poreczyciela. Autorzy powotujgc sie na reguty ogdine,
wskazujq, ze naruszenie obowigzku zawiadomienia
poreczyciela o opdznieniu sig dtuznika gtdbwnego grozi
tylko sankcjg w postaci odszkodowania (art. 471 k.c.).
Autorzy podkreslajqg, ze wymog zawiadomienia pore-
czyciela przed dochodzeniem od niego roszczenia i tak
nie chronitby intereséw poreczyciela. Samo bowiem
dorgczenie odpisu pozwu jest traktowane jako zawia-
domienie poreczyciela o opdznieniu diuznika. Wskazac
tu réwniez nalezy na norme art. 101 k.p.c., zgodnie z kto-
rqg zwrot kosztédw procesu nalezy sie pozwanemu po-
mimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu
do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci
procesowej zgdanie pozwu.



Gdyby zatem wierzyciel nie zawiadomit pore-
czyciela o opdznieniach w sptacie dtuznika gtéwnego
i zamiast tego skierowat powddztwo przeciwko pore-
czycielowi bezposrednio do sqdu, to porgczyciel otrzy-
matby zwrot kosztédw procesu, gdyby nie dat powodu
do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu.

Zgodnie natomiast z teoriq prezentowanq przez
innych autoréw, odpowiedzialnoSC poreczyciela nie
staje sie aktualna w momencie wymagalnosci diugu
gtdbwnego, ale dopiero po spetnieniu obowigzku zawia-
domienia wynikajgcego z art. 880 k.c.

Jednak zgodnie z dominujgcym w literaturze
przedmiotu poglgdem, w przypadku uchybienia temu
obowiqzkowi przez wierzyciela, poreczyciel nie moze
uchyli¢ sie od spetnienia swego zobowigzania wyni-
kajgcego z zawartej umowy porgczenia. Gdyby zatem
wierzyciel nie poinformowat poreczyciela o tym, ze
dtuznik opdznia sig ze sptata, to poreczyciel i tak bytby
zobowigzany do zaptaty. W takich przypadkach bedqg
mu przystugiwaty jedynie roszczenia odszkodowawcze
wzgledem wierzyciela. Podsumowujqc, jesli skierowa-
no do poregczyciela zqdanie zaptaty w postaci pozwu
sqdowego, to pozew taki zawsze bedzie traktowa-
ny jako zawiadomienie o opdznieniu dtuznika. Szerzej
o tym jeszcze w dalszej czeSci opracowania.




2.

- wprowadzenie

Aby lepiej zrozumiec¢ instytucje poreczeniaq,
warto zapoznaé¢ sie z przypadkiem Pani
Janiny z Poznania.

PRZYPADEK PANI JANINY:

Do Pani Janiny Kowalskiej - emerytowanej krawcowej — z Poznania zwrdcita
sie z prosbq jej sqsiadka, rowniez emerytka, z ktorq przyjaznita sie od wielu lat, Pani
Anna Nowak. Pani Anna potrzebowata 20.000 zt na pilny remont. Jako osoba samot-
na, o niskich dochodach (jej jedynym zrédtem dochodu byta niezbyt wysoka eme-
rytura), nie dysponowata takq kwotq. Pani Anna chciata zawrzeé umowe pozyczki,
jednak bank wymagat dodatkowego zabezpieczenia w postaci poreczenia. Pani
Anna zwrdcita sie wiec do swojej sqsiadki Pani Janiny Kowalskiej z prosbq o udzie-
lenie poreczenia. Pani Janina zgodzita sig, bo zal jej byto sqsiadki, ktérej mieszkanie
wymagato pilnego remontu, pomimo tego, ze mqz Pani Janiny Kowalskiej — Pan Jan
Kowalski - byt temu przeciwny. Pani Janina zdecydowata sie udzieli¢ poreczenia ko-
lezance w tajemnicy przed mezem. Tuz przed Swietami 22 grudnia 2017 r., Pani Anna
wraz z Paniq Janinq udaty sie do banku w celu podpisania umowy. Pani Janina nie
przeczytata umowy, ktérq zawarta z bankiem Pani Anna. Prébowata nawet zapo-
znac sie z umowq, jednak kompletnie nie rozumiata jej zapiséw. W koncu upewnita
sie jedynie co do tego, jaka jest kwota pozyczki, ktérq zaciqgneta jej kolezanka — py-
tajqgc o to pracownika banku — ten potwierdzit, ze kwota udzielonej pozyczki wynosi
20.000 zt. Pani Janina podpisata wiec oSwiadczenie o udzieleniu poreczenia?®.



2.2 Poreczenie a zdolnosé
kredytowa

Warto wiedzie€, ze poreczenie wywotuje wptyw
na sytuacje prawng poreczyciela od samego poczqt-
ku, tj. od daty zawarcia tego typu umowy, a nie — jak
btednie sqdzi wielu poreczycieli - dopiero od daty, kie-
dy dtuznik gtdbwny zaczyna mieé problemy ze sptatqg
swojego zobowigzania. Kiedy bowiem zdecydujemy
sie na poreczenie dtugu to nasza zdolnos$¢ kredytowa
maleje, gdyz kredytodawca, np. bank wyliczajgc zdol-
noS$¢ kredytowq, bierze pod uwage réwniez wysokos¢
udzielonego porgczenia.

PRZYPADEK PANI JANINY:

W Ilutym 2018 r. samochéd Pana Jana Kowal-
skiego sie zepsut. Namoéwit on zone Janine Kowalskq
na zakup nowego auta. Zona zgodzita sie. Nie majqc
wystarczajgcych Srodkéw, matzenstwo udato sie do
najblizszej placéwki banku, w ktérym miato rachunki
od lat, w celu zapytania o oferte kredytu na ten cel.
Ku ich wielkiemu zdziwieniu bank odmowit udzielenia
kredytu w wnioskowanej przez nich kwocie, z uwagi na
niewystarczajgcq zdolnos$¢ kredytowq. Pan Jan Kowal-
ski zdenerwowat sig, poniewaz zona zataita przed nim
fakt udzielenia poreczenia Pani Annie Nowak. Pan Jan
Kowalski zostat zmuszony do zakupu innego samocho-
du niz zamierzat, poniewaz nie moégt uzyskaé kredytu
W wystarczajqgcej wysokosSci.

Dziatata w zaufaniu do
swojej wieloletniej kolezanki,
ktéra zapewnita jq, ze po-
zyczke bedzie sptacac,

a samo poreczenie stano-
wi jedynie formalno$é. Pani
Janina byta przekonana,

Ze Pani Anna szybko sptaci
pozyczke. Pani Anna zapew-
nita jq, ze w niedtugim cza-
sie spodziewa sig przelewu
na wysokq kwote od swojej
siostry, ktéra na state prze-
bywa zagranicq. W zwiqgzku
z tym, Pani Anna zapewnita
Paniq Janineg, ze sptaci kre-
dyt znacznie szybciej. Pani
Janina zaufata kolezance,
bo przeciez przez ostatnie
30 lat wspieraty sie wzajem-
nie i nie wchodzito w gre

by Pani Anna mogta jq
oszukac.




3.

- co halezy
przemyslec przed
podjeciem decyzji
i na couwazaé?

3.1. Andliza sytuacji osoby ubiegajgcej
sie o kredyt/pozyczke

Przy podjeciu decyzji o poreczeniu dtugu, najczesciej potencjalny poreczyciel
analizuje sytuacje dtuznika. W pierwszej kolejnoSci zatem, taki potencjalny poreczy-
ciel bierze pod uwage jego mozliwosci zarobkowe — stabilno$¢€ zatrudnienia czy wy-
soko$¢ otrzymywanych dochodéw. Zwykle analiza taka oparta jest na wzajemnym
zaufaniu, a jej podstawe stanowiq zapewnienia osoby ubiegajqgcej sie¢ o pozyczke
lub kredyt, co do uzyskiwanego wynagrodzenia lub innych zrédet dochodu. W takim
wypadku, potencjalny poregczyciel nie powinien jednak polega¢ wytgcznie na za-
pewnieniach dtuznika, a dla zabezpieczenia wiasnych interesdw, powinien skonfron-
towac tre$¢€ tych zapewnieh ze stanem faktycznym. Weryfikacja stanu faktycznego
w tym zakresie moze przebiega w rézny sposodb. Niewykluczone jest pozyskanie ta-
kich niezbednych informaciji rbwniez od banku. Pamigtaé jednak nalezy, ze przed
zawarciem umowy poreczenia, potencjalny porgczyciel jest dla banku osoba trze-
cig i ujawnienie mu przez bank informaciji dotyczgcych sytuacji majgtkowej dtuznika
moze odby¢ si¢ jedynie na podstawie jego pisemnego upowaznienia do udzielenia
informaciji objetych tajemnicq bankowa.



RADA RZECZNIKA FINANSOWEGO:

Przed podjeciem decyzji o udzieleniu poreczeniaq,
zbadaj sytuacje ekonomicznq osoby ubiegajgcej sie
o kredyt lub pozyczke. Nie poprzestawaj na zapew-
nieniach tej osoby. Popros§ o niezbedne dokumenty i
je zweryfiku;j!

Cho¢ ocena sytuacji ekonomicznej diuznika, za
ktérego zamierzamy poreczy€, jest niezbedna, to jed-
nak warto podkresli¢, ze sama tylko ocena sytuacji
dtuznika (zwtaszcza jesli polega wytgcznie na jego za-
pewnieniach, niepopartych zadng dokumentacjq) jest
daleko niewystarczajgca dla dokonania petnej analizy
sytuaciji faktycznej i prawnej oraz podjecia $wiadomej
decyzji udzielenia poregczenia.

Trzeba bowiem zdac sobie sprawe, ze w przy-
padku zobowiqzah — w szczegdlnosci tych diugoter-
minowych — moggq zaistnie€ liczne przeszkody, réwniez
losowe, kiedy to dtuznik nie bedzie w stanie (nie za-
wsze ze swojej winy) realizowaé zobowigzah. Chodzi tu
nie tylko o ewentualng utrate pracy czy zmniejszenie
wysokosci dochodéw, ale takie zdarzeniq, jok chocby
ciezka choroba uniemozliwiajgca zarobkowanie, a na-
wet §mier€ dtuznika gtdbwnego. Nad tego typu ryzykiem
mato kto zastanawia sig podejmujgc decyzje dotyczg-
cq poreczenia. Tymczasem w przypadku spetnienia sie
tych scenariuszy, to bank lub inny wierzyciel upomni
sie o sptate dtugu wiasdnie od poreczyciela.

PRZYPADEK PANI JANINY:

Czas mijat, a sgsiadki przyjaznity sie jak dotych-
czas. Pani Anna Nowak nic nie wspominata na temat
zobowiqQzania wynikajgcego z umowy pozyczki, a Pani
Janina nie dopytywata. Sqdzita, ze Pani Anna, po otrzy-
maniu obiecanego przelewu od siostry, sptacita zobo-
wiqzanie i sprawa jest juz zakonczona.
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Wtasciwie Pani Janina Kowalska zapomniata juz
dawno o catej sprawie. W styczniu 2019 r. Pani Anna
Nowak ulegta powaznemu wypadkowi i trafita do szpi-
tala. W tym samym czasie Panstwo Kowalscy prze-
bywali w sanatorium w Krynicy. Po powrocie z kuracji
Panstwo Kowalscy dowiedzieli sie o Smierci sgsiadki -
Pani Anny Nowak. Byli wstrzqsnieci tq informacjq, po-
niewaz pomimo tego, ze Pani Anna byta osobq starszq
(73 1.), to cieszyta sie dobrym zdrowiem. Matzenstwo
postanowito wyjecha¢ na jakis czas z Poznania.

3.2 Smieré dtuznika,
Smierc¢ poreczyciela

Warto mie¢ nauwadze, ze Smier¢ dtuznika niema
wptywu na dtug, za ktéry poreczyt poreczyciel. Smieré
diuznika pozostaje takze bez wptywu na zobowigza-
nie poregczyciela - nie powoduje zatem wygasnigcia
umowy poreczenia. Przeciwnie, w takich przypadkach
bank lub inny wierzyciel najczesciej nie bedzie czekat
na ustalenie kregu spadkobiercéw dtuznika, a zgtosi
sie bezposrednio do poreczyciela. Co wigcej, przepi-
sy k.c. pozwalajg na ograniczenie odpowiedzialnosci
spadkobiercéw za dtugi spadkodawcy. Nawet, gdyby
okazato sig, ze spadkobiercy nie skorzystali z prawa do
ograniczenia swojej odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kodawcy, to wierzyciel moze i tak dochodzi¢€ roszczenia
zaréwno od spadkobiercow jak i od poreczyciela (od
kazdego z nich z osobna, jak i od wszystkich tgcznie) -
wedtug witasnego wyboru.

Warto wspomniec, ze rdwniez Smier€ poreczy-
ciela pozostaje bez wptywu na diug, a zobowigzania
poreczyciela podlegajg dziedziczeniu. Zatem w przy-
padku, gdyby poreczyciel zmart w trakcie wykonywa-
nia umowy poreczeniaq, to wierzyciel bedzie mogt do-
chodzi¢ jej realizaciji od spadkobiercéw poreczyciela.
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PRZYPADEK PANI JANINY:

Zanim Pani Anna Nowak ulegta wypadkowi, nie
uzyskata obiecanego przelewu od siostry. Kobiety po-
ktocity sie i od tamtej pory Pani Anna Nowak utracita
kontakt z siostrq, ktora na state mieszkata zagranicq.
Pani Anna Nowak sptacata pozyczke regularnie, ale w
niewielkich kwotach, a jej plan dokonania wczesniej-
szej sptaty sie nie powiédt. W lutym 2019 r, wskutek
obrazen odniesionych w wypadku, Pani Anna Nowak
zmarta. Po opdznieniu w ptatnosci kolejnych rat bank
(nie posiadajqgc informacji o §mierci dtuzniczki) na pi-
Smie wezwat do zaptaty Panig Anne Nowak oraz za-
wiadomit (réwniez na pis’mie) poreczycielke - Paniq
Janine Kowalskq, Zze dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia. W zwiqzku z tym, ze Pani Anna i Pani Ja-
nina odpowiadaty za dtug solidarnie, kiedy tylko Pani
Anna zaprzestata sptaty, bank zazqdat sptaty dtugu
od Pani Janiny. Zgodnie z przepisami poreczyciel od-
powiada za dtug od chwili, gdy dtuznik w terminie nie
wypetnit zobowiqzania.

3.3. Anadliza wiasnej
sytuacji ekonomicznej

Poreczyciel podejmujgc decyzje o udzieleniu
poreczenia, poza okolicznoSciami dotyczqgcymi sy-
tuaciji osobistej dtuznika, powinien wzig¢ pod uwage
przede wszystkim witasng sytuacje ekonomiczng i na
tej podstawie zdecydowag, czy w razie niewywigzania
sie diuznika z jego zobowiqgzania, bedzie go sta¢ na
jego sptate w przysztoSci. Jesli wiec dochody poreczy-
ciela sq niewielkie i nie posiada on zadnego dodatko-
wego majgtku, poza tym, ktory jest mu niezbedny dla
zabezpieczenia wiasnych potrzeb zyciowych, to wszel-
kie decyzje tego typu powinien on podejmowac bar-
dzo ostroznie.
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Podkreslenia przy tym wymaga, ze jesli poreczy-
ciel, jeszcze przed zawarciem umowy ma Swiadomosg,
ze nie bytoby go sta¢ na sptate zobowigzania dtuznika
(gdyz przyktadowo nie dysponuje odpowiednio wyso-
kim majgtkiem lub dochodami) to, w trosce o wiasne
interesy, powinien odmowi¢ udzielenia porgczenia.
W przeciwnym wypadku naraza sie na ryzyko i konse-
kwencje, ktére mogq okazac sie dramatyczne.

RADA RZECZNIKA FINANSOWEGO:

Przed podjeciem decyzji o udzieleniu poreczenia za-
standw sig, czy Twoja sytuacja materialna na to po-
zwala! Zastanéw sig, czy posiadany przez Ciebie
majgtek i dochody sg wystarczajgce na ewentualne
pokrycie poreczonego diugu.

PRZYPADEK PANI JANINY:

Po wuzyskaniu informacji o S$mierci sqsiadki
i przyjaciotki Pani Anny Nowak, Panstwo Janina i Jan
Kowalscy postanowili wyjecha¢ na jakis czas z Pozna-
nia i przebywali u swojej coérki w Gdansku, sprawujqgc
opieke nad wnukami. Nie odbierali w tym czasie ko-
respondencji, ktéra przychodzita na adres w Pozna-
niu. Pani Janina poszta do placéwki swojego banku
w Gdansku, w celu podjecia Srodkéw, poniewaz chcia-
fa kupi¢ prezent wnukowi na urodziny. Okazato sie, ze
jej konto zostato zajete przez komornika. Bardzo sie
zdenerwowataq, poniewaz jedyny kredyt jaki zaciggneta
wraz z mezem (na samochéd) byt sptacany regular-
nie i nie posiadata zadnych zalegtoSci. Wkrétce oka-
zato sig, Zze zajecie rachunku bankowego jest efektem
poreczenia, ktérego udzielita przyjacidtce - niezyjgcej
juz Annie Nowak.
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Okazato sig, ze pisma z banku, a nastepnie pi-
sma z sqdu przychodzity do jej mieszkania w Poznaniu,
w ktérym nie przebywata praktycznie od jesieni 2018 r.
Kiedy Pani Janina Kowalska prébowata wyjasni¢ catq
sytuacje z komornikiem, okazato sie, ze jej dtug wraz z
kosztami sgdowymi wynosit blisko 40.000 zt. Po potrq-
ceniu kwoty zajetej przez komornika, a takze po opta-
ceniu raty kredytu na samochéd Pan Jan i Pani Janina
pozostawali praktycznie bez Srodkéw do Zycia. Nie byto
pieniedzy nawet na to, by optaci¢ niezbedne leki i le-
karzy (Pan Jan od lat leczyt sie na cukrzyce ). Co wiecej,
doszto do zajecia i licytacji ich samochodu, a przeciez
ciqgle zobowiqgzani byli do optacania rat kredytu, kto-
ry wzieli na jego zakup! Niestety, kwota pochodzqgca z
licytacji samochodu nie wystarczyta na pokrycie dtu-
gu, a wysokie odsetki stale rosty. Doszto do tego, ze
grozita im licytacja ich jedynego majgtku — niewiel-
kiego mieszkania wtasnosSciowego w Poznaniu, ktore
Pani Janina otrzymata w spadku po rodzicach. Sytu-
acja byta tak patowa, ze w przededniu licytacji miesz-
kania, Panstwo Kowalscy poinformowali o swoich kto-
potach cdrke, ktora pomogta im pozyczajqc srodki, by
nie utracili bezpowrotnie jedynego sktadnika majqtku
— mieszkania w Poznaniu.

3.4 Analiza umowy

Jesli poreczyciel, po przeanalizowaniu sytuacii
osobistej, dojdzie do wniosku, ze dysponuje odpo-
wiednimi Srodkami, ktére w przypadku realizacji ne-
gatywnych scenariuszy pozwolg mu na zaspokojenie
wierzyciela, powinien réwniez bezwzglednie szczegbto-
wo przeanalizowaé umowe porgczenia, a takze umo-
we zawierang pomigdzy dtuznikiem, a wierzycielem.
Szczegobtowej analizy wymagajg zapisy umowy regu-
lujgce odpowiedzialno$€ poreczyciela wzgledem wie-
rzyciela.
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Istotne, by w takiej umowie
odpowiedzialno$¢ poreczy-
ciela zostata ograniczonaq,
w szczegdlnosci:

- kwotowo np. do wysokoSsci
kwoty udzielonej pozyczki
lub jej czesci,

- czasowo np. udzielenie
poreczenia na Scisle okre-
§lony okres czasu — od kon-
kretnej daty do konkretnej
daty, ktéra pokrywa sie

z czasem na jaki zawierana
jest umowa kredytu,

- w taki sposéb, aby pore-
czyciel nie byt obowigzany
do zaptaty odsetek naliczo-
nych za opdznienia

w sptacie,

- aby wierzytelnosS¢ byta
w pierwszej kolejnosci za-
spokojona z majgtku diuz-
nika,

- aby kazda kolejna sptata
dtuznika gtbwnego pomniej-
szata warto$é zobowigzania
poreczyciela.

Jesli takich ograniczef nie
ma w umowie, to warto

W porozumieniu z pozyczko-
biorcq/kredytobiorcq wyne-
gocjowac takie warunki.

W przeciwnym wypadku
poreczyciel naraza sig na
bardzo wysokie, wieloletnie
ryzyko, ktére w zaden spo-
sOb nie jest wobec niego
minimalizowane.

Ryzyka zwigzane immamentnie z umowq poreg-
czenia mozna minimalizowa¢ na rézne sposoby. Kolej-
nym sposobem, ktory pozwoli zmniejszy¢ ryzyko zwig-
zane z poreczeniem jest wprowadzenie odptatnosci.
Strony mogg bowiem umowic sig, ze poreczyciel po-
biera okresSlone wynagrodzenie za udzielenie porecze-
nia.

Warto w tym miejscu wspomnie€, ze poreczy-
ciel moze domagac sie zabezpieczenia roszczenia
zwrotnego poprzez tzw. poreczenie zwrotne. W takich
przypadkach nalezatoby zastrzec zabezpieczenie rosz-
czenia regresowego poreczyciela wzgledem dtuznika
gtbwnego. Zastosowanie konstrukcji porgczenia zwrot-
nego polega na tym, ze jesli dtuznik nie zrealizuje zo-
bowigzania wzgledem wierzyciela i poreczyciel bedzie
zmuszony uregulowac je samodzielnie, to porgczyciel
bedzie mogt zwrbcic sie o zwrot tego Swiadczenia nie
tylko do dtuznika gtdbwnego.
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W sytuacji, gdyby bowiem dtuznik gtdwny nie
chciat lub nie mégt go uregulowa¢, bedzie on mogt
zwrd6cic sie o to do kolejnego poreczyciela.

3.5 Wielos¢ poreczycieli

Warto wiedzie€, ze zabezpieczenie ditugu po-
przez kilku poreczycieli nie zmniejsza ich odpowie-
dzialnoSci. To wierzyciel, wedle swego wyboru, moze
dochodzi¢ roszenia od nich wszystkich tgcznie, od kilku
z nich lub od jednego z nich w petnej wysokosci. Aby
zabezpieczy€ swoj interes, porgczyciel powinien za-
dbac¢ o to, aby w takich przypadkach np. kwota pore-
czenia byta wobec niego ograniczona do czesci dtugu.
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3.6. Zawarcie dodatkowej
umowy z dtuznikiem

Umowa poreczenia zawierana jest pomiedzy
poreczycielem a wierzycielem. Nie stoi to na prze-
szkodzie, aby poreczyciel zawart odrebng umowe z
dtuznikiem gtébwnym. W umowie takiej mozna uregu-
lowaé np. dodatkowe warunki, ktére wzgledem pore-
czyciela powinien wypetni¢ dtuznik. Nalezy podkreslic,
ze umowa taka bedzie mie€ skutek wytqcznie pomie-
dzy dtuznikiem a porgczycielem. Stosunek wewnetrzny
dtuznika z porgczycielem nie ma bowiem wptywu na
treS¢€ stosunku z wierzycielem. Oznacza to, ze porgczy-
ciel bedzie musiat wykona¢ zobowiqzanie wynikajgce
z poreczenia, niezaleznie od waznosSci i stopnia reali-
zacji umowy z dtuznikiem. Nawet gdyby dtuznik umowy
nie zrealizowat lub okazatoby sig, ze umowa ta jest nie-
wazna, to i tak musi on realizowa¢ umowe poreczenia.
Wspomnimy o tym jeszcze w dalszej czesSci niniejszego
opracowania.
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4. Uprawnienia
poreczyciela

w trakcie trwania
umowy

4.1 Dostep do informaciji o saldzie kredytu

Po zawarciu umowy poreczenia, bank moze ujawni¢ poreczycielowi wszel-
kie informacje mieszczgce si¢ w zakresie wynikajgcym z jego odpowiedzialnosci.
Obowigzek udzielenia informacji poreczycielowi wynika z treSci art. 880 k.c. Zgodnie
z cytowanym przepisem, jezeli dtuznik opdznia sig ze spetnieniem $wiadczenia, wie-
rzyciel powinien zawiadomi¢ o tym niezwtocznie poreczyciela. Porgczyciel ma wiec
uprawnienie do zgdania od wierzyciela np. banku informacji co do aktualnej wyso-
koSci zadtuzenia objetego poreczeniem oraz czy wystepujg opdznienia w ptatnosci
ktorejkolwiek z rat. Udzielenie poreczycielowi przez bank takich informaciji nie bedzie
stanowito naruszenia tajemnicy bankowe.

Jesli bank odmawia Ci udzielenia informaciji o dtugu,
za ktéry poreczytes — zt6z reklamacije.



4.2 Obowigzek powiadamiania
poreczyciela o braku wykona-
nia umowy

Stosownie do tresci art. 880 k.c., jezeli dtuznik
opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia, wierzyciel
powinien zawiadomi€ o tym niezwiocznie porgczycie-
la. Jako ze nie zostata przyjeta w tym przypadku zad-
na szczegdlna forma takiego zawiadomienia, nalezy
przyja¢, ze zawiadomienie to moze przybra¢ dowolng
forme. (w tym ustng). Obowigzek powiadomienia po-
reczyciela jest o tyle istotny, ze dzieki powiadomieniu
poreczyciel moze podjgé samodzielne dziatania i do-
prowadzi€ do spetnienia Swiadczenia przez dtuznika
lub sam sptaci¢ zobowigzanie, co pozwoli na ogra-
niczenie dalszych kosztéw — takich jak np. odsetki za
opdznienie. Jak wynika wprost z treSci przepisdw, za-
wiadomienie powinno by¢ skierowane do poreczyciela
niezwtocznie. Jesli tak sie nie dzieje i wierzyciel opdznia
sie ze spetnieniem tego obowiqzku, bedzie ponosit on
odpowiedzialno$¢ za wynikig z tego powodu szkode.
Oznacza to, ze na zasadach ogdinych (m.in. art. 471
k.c.) poreczyciel bedzie mégt dochodzié od wierzycie-
la odszkodowania za wszelkg szkode wyniktq wskutek
tego, ze nie nastgpito niezwtoczne zawiadomienie go
o opdznieniu dituznika ze spetnieniem Swiadczenia.
Chodzi tutaj np. o odsetki za opdznienie, ktére narosty
w czasie od kiedy dtuznik gtéwny zaczgt opdzniac sig
w sptacie do momentu zawiadomienia poreczyciela.

Przepisy te majqg charakter dyspozytywny, brak
jest wiec przeszkdd by strony uregulowaty przedmioto-
we zagadnienia odmiennie — mozliwe jest zatem okre-
Slenie wigkszych wymagah np. co do formy samego
zawiadomienia, o czym byta juz mowa wczesdniej.
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4.3 Zmiana poreczyciela

Wskaza€ nalezy, ze banki, jak inni wierzyciele,
bardzo niechetnie podchodzg do kwestii ewentualnej
zmiany poregczyciela, czy w ogdble zmiany sposobu za-
bezpieczenia w trakcie trwania zobowigzania, choc ist-
nieje taka mozliwo$€ w przypadku zgodnej woli stron.
Warto nadmienic, ze w takich przypadkach warunkiem
dla wyrazenia zgody przez wierzyciela, bedzie przede
wszystkim terminowe optacenie wszystkich dotychcza-
sowych rat oraz przedstawienie innej formy zabezpie-
czenia kredytu, na ktérg wierzyciel wyrazi zgode. Brak
jest jednoczesnie przepisdbw prawnych, ktére nakazy-
watyby wierzycielowi wyrazenie zgody na takg zmiane,
dlatego mozna jej dokonac wytgcznie w drodze nego-
cjacji i konsensusu.




5.

Odpowiedzialno$¢ dtuznika gtdbwnego i poreczyciela ma — co do zasady -
charakter solidarny. Mowa o tym w treSci art. 881 k.c. Oznacza to, ze w momencie,
kiedy dtuznik gtdwny spdznia sie z zaptatq i naleznosS¢ staje sie wymagalna, wierzy-
ciel - pozyczkodawca lub kredytodawca moze dochodzi¢ przed sqdem catego (lub
czeéci) roszczenia - wedtug swojego wyboru od dtuznika gtéwnego i poreczyciela
tqcznie albo od kazdego z nich z osobna (w catosci lub w czesci).

5.1 Uprawnienia poreczyciela

Warto wskazaé, ze poreczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ tylko wéwczas, gdy
istnieje wazne zobowiqzanie dtuznika gtdbwnego. Wynika to bezposrednio z zasady
akcesoryjnosci poreczen, o ktérej byta juz mowa na wstepie. Co za tym idzie, porg-
czyciel nie bedzie ponosit jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, jezeli umowa kredytowa
okaze sie niewazna. Wskaza¢ nalezy, iz do ustania odpowiedzialnosci porgczyciela
prowadzi réwniez umorzenie zobowigzania dtuznika gtdwnego. Bedzie to miato miej-
sce np. w przypadku zwolnienia dtuznika z dtugu, potrgcenia czy odnowienia.

Poreczyciel moze wobec wierzyciela formutowa¢ liczne zarzuty. Jakiego rodzaju?

Po pierwsze sq to osobiste zarzuty poreczyciela. Osobiste, czyli takie, ktére mu
przystugujq wzgledem wierzyciela. Chodzi tutaj np. o zarzuty, jakie moze on skonstru-
owac w oparciu o zawartqg z wierzycielem umowe. Dla przyktadu mozna wskazag, ze
w praktyce poreczenia dosy¢€ czesto udzielane sq poprzez wypetnienie i podpisanie
wzorca umowy przygotowanego przez przedsigbiorce — np. bank lub innego pozycz-
kodawce. Jesli w roli porgczyciela wystepuje konsument, a postanowienia umowy
nie byty z nim indywidualnie uzgodnione, to w takich przypadkach nie jest rowniez
wykluczona ocena tych postanowien pod kgtem wypetnienia przestanek, o ktérych
mowa w tresci art. 3851 k.c. i nast. — jako niedozwolonych postanowiefh umownych.
Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, a nieuzgodnione indywidualnie,
nie wiqzq go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajqc jego interesy.



Oznacza to, ze poreczyciel
moze podnosic takie zarzu-
ty, jak np. niewazno$¢ umo-
wy, przedawnienie, a takze
zarzuty, ktére zmniejszq wy-

soko$¢ jego zobowigzania
(np. czesciowa sptata diugu
przez dtuznika). Poreczy-
ciel moze podnie$¢ rowniez
zarzuty osobiste dtuznika.
Dzieje sie tak nawet wtedy,
gdy dtuznik swoich upraw-
nien nie wykonat. Co wigcej
poreczyciel moze podnieS¢
nawet takie zarzuty, ktérych
dtuznik sie zrzekt. Nie pozba-
wia poregczyciela mozliwosci
wniesienia zarzutéw nawet
fakt, ze dtuznik uznat rosz-
czenie wierzyciela.

Warto jednak podkresli€, ze regulacje powyz-
sze nie dotyczq postanowief okreSlajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, je-
zeli zostaty sformutowane w sposbb jednoznaczny.

Po drugie, co istotne, poreczyciel moze pod-
nieS¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktére
przystugujq dtuznikowi; w szczegdlnosci poreczyciel
moze potrgci¢ wierzytelno$¢ przystugujgcqg dtuznikowi
wzgledem wierzyciela (art. 883 § 1k.c.). Warto przy tym
zaznaczyC, ze poreczyciel nie traci powyzszych zarzu-
tow, chociazby dtuznik zrzekt sie ich albo uznat roszcze-
nie wierzyciela (art. 883 § 2 k.c.). Jesli zatem sprawa
jest juz na etapie postepowania sqgdowego, to warto
pamietag, ze poreczyciel bedzie mdgt podnosic takie
zarzuty, jakie przystugiwatyby dtuznikowi.

Istnieje jednak wyjgtek w tym zakresie — jesli
dtuznik zmart, poreczyciel nie moze powotywac sie na
ograniczenie odpowiedzialnoSci spadkobiercy wy-
nikajgce z przepisbw prawa spadkowego (art. 883 §
3 k.c.). Chodzi tu o przepisy art. 998-1000, 1030-1034,
1055-1056 k.c. Smier¢ dtuznika nie ma bowiem wptywu
na dtug, ktory pozostaje niezmieniony. Spadkobiercom
dtuznika przepisy pozwalajg na ograniczenie swojej
odpowiedzialnosci. JednoczeSnie ustawodawca nie
zdecydowat sig na rozciggnigcie tej mozliwosci na po-
reczyciela — i ograniczenie jego odpowiedzialnosci.
Chodzi tutaj np. o przyjecie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1031 § 2 k.c.) — jesli spadkobierca przy-
jat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, ponosi od-
powiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwenta-
rza stanu czynnego spadku. W takich sytuacjach od-
powiedzialnoS¢ poreczyciela nie bedzie ograniczona
i bedzie on odpowiadat za dtug w petnej wysokosci.
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PRZYPADEK PANI JANINY:

Po uzyskaniu informacji o Smierci siostry, Pani
Katarzyna Nowak (jej jedyna spadkobierczyni) posta-
nowita przyjq¢ spadek z ograniczeniem odpowiedzial-
noSci za dtugi. Siostry pordznity sie kilka lat przed Smier-
ciq Pani Anny Nowak. Powodem ktdtni byta pozyczka,
ktérqg wéwczas zamierzata zaciggnqé Pani Anna No-
wak. Pani Katarzyna spodziewata sig, ze siostra moze
mie¢ dtugi, dlatego zdecydowata sie przyjq¢ po niej
spadek z ograniczeniem odpowiedzialnosci, czyli z tzw.
dobrodziejstwem inwentarza.

Podsumowujqc, poreczyciel — co do zasady -
moze wnosi¢ swoje zarzuty osobiste, a takze takie, kt6-
re przystugujq diuznikowi. Bez znaczenia dla wierzycie-
la bedg natomiast zarzuty, ktére wynikajg ze stosunku
prawnego z dituznikiem. Wskaza¢ nalezy, ze stosunek
migdzy poreczycielem a dtuznikiem, czyli tzw. stosunek
wewnetrzny, nie wptywa na zobowiqzanie poreczycie-
la wzgledem wierzyciela. Na takie zarzuty — zwigzane
wtasnie ze stosunkiem wewnetrznym — poreczyciel nie
moze powotywac sie¢ w sporze z wierzycielem. Diuz-
nik moze oczywiscie zawrze€ z poreczycielem odreb-
ng umowe, w ktorej np. zastrzezone zostang dodat-
kowe warunki, ktére wzgledem poreczyciela powinien
wypetni€ diuznik, o czym byta juz mowa w niniejszym
opracowaniu. Umowa taka bedzie wazna i bedzie miet
skutek pomigdzy diuznikiem a poreczycielem, jednak
pozostanie bez wptywu na tre§¢ zobowiqgzah poreczy-
ciela wzgledem wierzyciela.
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6. Egzekucja
I roszczenie zwrotne

6.1 Egzekucja

Po uprawomochnieniu sie wyroku i otrzymaniu klauzuli wykonalnosci, wierzyciel
moze wszczqé (i zwykle wszczyna) postepowanie egzekucyjne. W takim przypadku
bank lub inny wierzyciel sktada wniosek o wszczecie egzekucji do komornika sqdo-
wego. To wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i to od niego
zalezy, jaki ksztatt ono ostatecznie przybierze. W zakresie autonomii decyzji wierzy-
ciela pozostaje to, czy i kiedy ztozy wniosek o wszczecie postgpowania oraz jakie
metody egzekucji bedqg stosowane. Warto zatem zawrze€ w umowie poreczenia
zastrzezenie, ze egzekucja wobec poreczyciela mozliwa jest dopiero po wykazaniu
bezskutecznej egzekucji przeciw dtuznikowi gtdbwnemu, o czym byta mowa juz w ni-
niejszym opracowaniu.

Poreczyciel powinien pamieta¢, aby w tresci umowy
poreczenia zawrze¢ zastrzezenie, ze egzekucja wobec
poreczyciela mozliwa jest dopiero po wykazaniu
bezskutecznej egzekuciji przeciw dtuznikowi gtéwnemu.



Dlatego podkreslenia wy-
maga, ze sama okolicznos¢,
w ktérej porgczyciel po wy-
konaniu zobowigzania wste-
puje w prawa wierzyciela,
nie zabezpiecza skutecznie
jego intereséw. Trudno bo-
wiem oczekiwag, ze dtuznik
gtoéwny, ktéry nie realizuje
zobowiqzania wzgledem
wierzyciela, bedzie chciat

i miat mozliwo$¢ spetnic

je dobrowolnie wobec po-
reczyciela. DoSwiadczenie
zyciowe podpowiada, ze
sytuacije takie bedq naleze€
raczej do wyjgtkow.

6.2 Roszczenie zwrotne

W przypadku, gdy to poreczyciel w nastepstwie
braku sptaty przez dtuznika gtdbwnego bedzie musiat
uregulowac jego zobowigzania samodzielnie, przy-
stuguje mu roszczenie zwrotne przeciwko dtuznikowi.
W takich wypadkach po zaspokojeniu wierzyciela,
Z mocy prawa, poreczyciel wstepuje w sytuacje praw-
nq wierzyciela i moze zqdaé¢ od dtuznika zaspokojenia.
W duzym uproszczeniu, nalezy wskazaé, ze porgczy-
ciel moze zqgda¢ od dtuznika gtdbwnego wszystkiego,
co $wiadczyt na rzecz wierzyciela w celu zaspokojenia
dtugu gtébwnego. Pamigtac jednak nalezy, ze odzyska-
nie Srodkdw, ktore poreczyciel Swiadczyt na rzecz wie-
rzyciela, nie zawsze bedzie proste i moze wigzac sie
z koniecznosciq prowadzenia wieloletnich proceséw
sqdowych i egzekuciji. Czasem zdarza sig, ze nawet po
wygraniu sprawy sqgdowej, odzyskanie srodkéw — na-
wet w drodze przymusowej egzekucji - nie bedzie moz-
liwe.

Wskaza€ nalezy, iz bardzo istotna w tym wzgle-
dzie jest aktywnos§¢ samego poreczyciela. Wazne jest,
aby jak najszybciej podjgt on dziatania zmierzajgce do
odzyskania naleznosci Swiadczonych na rzecz wierzy-
ciela. Rzecznik Finansowy zwraca uwage, ze istotnym
zagrozeniem moze okaza¢ sie tutaj ewentualnos¢
przedawnienia roszczenia poreczyciela wzgledem
dtuznika gtdbwnego. Przyktadowo, jesli poreczyciel nie
sptaca dtugu gtdbwnego w catosci, a ratalnie — kazdo-
razowo, wraz z terminem ptatnosci kazdej z rat, kto-
rej dtuznik nie uiszcza zgodnie z harmonogramem, to
nalezy przyjq€, ze przedawnienie takiego Swiadczenia
nastepuje w okresie trzyletnim. Poreczyciel w takiej sy-
tuacji nie moze czeka¢ na sptate zobowigzania wie-
rzyciela w petnej wysokosci, a powinien we wtasciwym
(trzyletnim) terminie podjqé dziatania zmierzajgce do
odzyskania uiszczonych kwot.
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W tym miejscu warto ponownie wspomnieé
o treSci przepisu art. 883 § 3, ktéry stanowi, ze w razie
Smierci dtuznika, poreczyciel nie moze powotywac sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci spadkobiercy, wy-
nikajgce z przepiséw prawa spadkowego. Konsekwen-
cje tego przepisu sq nastgpujqce. Jezeli dtuznik gtowny
zmart nie sptacajgc zobowigzania wobec wierzycielq,
a jego spadkobiercy przyjmq spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza, to porgczyciel zobowigzany bedzie
do Swiadczenia na rzecz wierzyciela — niezaleznie od
tego, ze aktywa spadku nie bedq wystarczajgco wyso-
kie, by pokry¢ roszczenie poreczyciela.

PRZYPADEK PANI JANINY:

Panstwo Kowalscy, ostatecznie, wraz z odset-
kami za opobznienie i kosztami komorniczymi, zaptacili
komornikowi prawie 44.000 zt Byli bardzo zmartwieni
tq sytuacjq i czuli sie oszukani, poniewaz stracili doro-
bek swojego zycia, w tym oszczednosci i samochdd.
Co wigcej, o maty wtos nie stracili mieszkania w Pozna-
niu - gdyz prawie doszto do jego licytacji. Co wiecej,
zmuszeni byli pozyczy¢ od corki blisko 15.000 zt, aby
uregulowac dtug wobec banku. Z tego wszystkiego
nabawili sie rozstroju zdrowia. Z uwagi na te wszyst-
kie nieprzyjemnosci zdecydowali, ze bedq dochodzi¢
zaptaty od spadkobiercow Pani Anny Nowak. W tym
celu skontaktowali sie z prawnikiem, ktory wyjasnit im,
Ze sprawa nie bedzie prosta — trzeba bowiem usta-
lic krqg spadkobiercéw, a jedyna znana emerytom
potencjalna spadkobierczyni zamieszkuje zagranicq.
Starsze matzenstwo zdecydowato sie jednak docho-
dzi¢ swych praw. Po wielu trudach udato sig ustalic,
ze Pani Katarzyna Nowak jest jedynq spadkobierczyniq
po Pani Annie Nowak. Udato sie ustali¢ jej adres i z niq
skontaktowaé. Matzenstwo Kowalskich pozwato Paniq
Katarzyne Nowak o zaptate kwoty 44.000 zt.

Jesli zas dtuznik gtéwny nie
reguluje swojego zobowiq-
zania dobrowolnie, poreczy-
ciel powinien w tym czasie
podjq¢ stosowne kroki na
drodze postgpowania sq-
dowego w celu unikniecia
ryzyka przedawnienia. Je-
§li natomiast sprawa jest
juz przedawniona, to warto
powotac sie na art. 5 k.c.,
wskazujqc, ze uwzglednienie
zarzutu przedawnienia

w tym konkretnym przypad-
ku bytoby naduzyciem pra-
wa. W takich przypadkach
ostateczna decyzja naleze¢
bedzie do sqgdu.




Niestety, sqd oddalit po-
wodztwo, poniewaz Pani
Katarzyna Nowak powotata
sie na ograniczenie swojej
odpowiedzialnoSci — wska-
zujqc, iz przyjeta ona spadek
z dobrodziejstwem inwenta-
rza. SqQd ustalit przy tym, ze
w sktad spadku nie wcho-
dzity zadne aktywa (poza
rzeczami osobistymi zmar-
tej, ktérych wartos¢ byta

w zasadzie sentymentalna).
Sqd oddalit wiec roszczenie
matzenstwa emerytéw

i obciqzyt ich koniecznoSciq
zaptaty kosztow sqdowych
wraz z kosztami zastepstwa
procesowego, ktérych do-
magata sie pozwana - Ka-
tarzyna Nowak.

Zakonczenie

Zawarcie umowy poreczenia niesie za sobg
istotne ryzyko. Nawet starannie dziatajgcy poreczy-
ciel (konsument) nie jest czesto w stanie przewidzie¢
wszystkich okolicznoéci, ktére mogqg przytrafic sie
w trakcie realizacji takiego zobowigzania. Niejedno-
krotnie osoby fizyczne, podejmujgc tego rodzaju zobo-
wiqzaniag, nie dziatajg w warunkach swobody decyzyj-
nej. Dzieje sie tak zazwyczaj z powodu bliskich relacji
z osobq, ktéra zwraca sie z proSbg o udzielenie pore-
czenia. Tymczasem w pierwszej kolejnosci nalezy za-
dba¢ o wtasne interesy i przemysle¢ gruntownie takie
decyzje, gdyz przynoszg one nieodwracalne i czesto
katastrofalne skutki. Cho¢ przypadek Pani Janiny z Po-
znania wymys$lono na potrzeby niniejszego opracowa-
nia, to nalezy zda¢ sobie sprawe, ze taka historia (wszak
bardzo realna) mogtaby sie przytrafi¢ kazdemu.
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