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Wstep

Problemy zwigzane z obowigzkowymi ubezpieczeniami odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC ppm) majg znaczacy
udziat w strukturze zapytan mailowych, telefonicznych i wnioskéw trafiajgcych
do Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo - Emerytalnego w Biurze Rzecz-
nika Finansowego. Dla przyktadu, w 2021 r. az 45 % wszystkich porad telefo-
nicznych udzielanych przez ekspertéw specjalizujgcych sie w ubezpieczeniach,
dotyczyto wtasnie kwestii zwigzanych z likwidacjg szkéd komunikacyjnych
z OC ppm. Niemal 4,7 tys. oséb zadzwonito na infolinie ubezpieczeniowa pro-
wadzong przez Rzecznika Finansowego w takich wtasnie sprawach. W trakcie
rozmow skarzono sie na niesatysfakcjonujacy sposob likwidacji szkéd oraz
niezasadne odmowy wyptaty odszkodowan czy tez zanizanie ich wysokosci.
Telefonujagcy wskazywali, iz czujg sie pokrzywdzeni stanowiskiem zajetym
w ich sprawie przez ubezpieczyciela i oczekujg porady odnosnie do dalszych
krokéw prawnych. W trakcie rozméw zwracano sie w szczegdlnosci z pros-
ba o przedstawienie stanowiska Rzecznika w zakresie zgodnosci dziatania
ubezpieczycieli z obowigzujacymi przepisami prawa oraz orzecznictwem.
Dzieki udzielonym przez ekspertéw pracujacych w Biurze Rzecznika
Finansowego poradom, cze$¢ oséb - wyposazona w solidng argumentacje -
zdecydowata sie na ztozenie reklamacji, ktére niejednokrotnie przynosity
satysfakcjonujace rozwigzanie sporu. W tym samym okresie do Biura Rzecz-
nika Finansowego ponad 2,5 tys. oséb ztozyto oficjalny wniosek o przepro-
wadzenie postepowania interwencyjnego. Jest to przeszto 27% wszystkich
whnioskow wptywajacych do Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo-Eme-
rytalnego Biura Rzecznika Finansowego. Zaden inny rodzaj ubezpieczen

nie skutkuje takim odsetkiem skarg.




Majac na uwadze liczbe probleméw zgtaszanych do Rzecznika Finan-
sowego dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczenia OC ppm oraz docieraja-
ce do Rzecznika niepokojace sygnaty, ze gros poszkodowanych - szczegdlnie
przy mniejszych szkodach - rezygnuje z dochodzenia swoich praw, przygoto-
wane zostaty opracowania, w ktérych szczegétowo oméwione zostaty najcze-
$ciej wystepujace problemy w omawianej tematyce. W opracowaniach tych
znajda Panstwo m. in. informacje o najczesciej pojawiajacych sie problemach
w zwigzku z likwidacja szkéd z umowy ubezpieczenia OC ppm, a takze o pod-
stawowych uprawnieniach poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.
Opracowania przygotowane przez nasze biuro zawierajg réwniez porady doty-
czace czynnosci, jakie nalezy podjaé w sytuacji, gdy dziatanie ubezpieczyciela
budzi zastrzezenia. Opracowania zostaty zamieszczone na stronie Rzecznika
Finansowego w formie podcastow, przeprowadzonych webinariow czy tez
dokumentoéw tekstowych zawierajgcych szczegétowe analizy poruszajace sie
po tematyce ubezpieczenn OC ppm. Licze, ze przygotowane przez ekspertow
Biura Rzecznika Finansowego opracowania zachecg klientéw do dochodzenia
swoich praw, co z kolei powinno stanowi¢ dla zaktadéw ubezpieczen asumpt
do zmiany obowigzujgcych procedur. Rzecznik Finansowy zacheca wszystkich
poszkodowanych, aby korzystali z dostepnego wsparcia, ktére nie ogranicza
sie wytacznie do poradnictwa telefonicznego, e-mailowego, interwencyjnego
czy postepowania polubownego, ale dotyczy réwniez udzielania pomocy na
etapie postepowania sgdowego.

dr Bohdan Pretkiel
Rzecznik Finansowy
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Przy naprawianiu skutkéw kolizji dro-
gowych, gdzie zazwyczaj w procesie likwidacji
szkody bierze udziat ubezpieczyciel, zachodzi
pytanie czy naprawa pojazdu i zwigzane z tym
koszty powinny odbywac sie z zastosowaniem
oryginalnych czy alternatywnych czesci zamien-
nych. Czesci alternatywne s3 tansze od orygi-
nalnych, a zdarza sie czasem, ze nie ustepuja
jakoscig od oryginalnych. Wynika to z faktu, ze
kooperanci duzych koncernéw samochodowych
czes¢ swojej produkcji wykonuja z logo koncer-
nu, a cze$¢ mogg sprzedawac pod wtasng marka.
Niemniej jednak, nierzadko czesci alternatyw-
ne w sposdb istotny odbiegaja jakoscig od cze-
$ci oryginalnych, a ich montaz moze wymaga¢
dodatkowych czynnosci dostosowawczych, co
moze miec¢ wptyw nie tylko na jakosc i estetyke
wykonanej naprawy, ale rowniez na bezpieczen-
stwo jazdy i dalsze uzytkowanie pojazdu. Bywa-
ja takze przypadki, gdzie zastosowanie czesci
alternatywnych nie jest mozliwe, gdyz nie ma na
rynku zamiennikéw czesci oryginalnych.

Z analizy spraw kierowanych do Rzecznika
Finansowego wynika, ze zaktady ubezpieczen
przy likwidacji szkéd komunikacyjnych z ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (ubez-
pieczenie OC ppm) w duzej czesci przypadkéw,
a przy autach pogwarancyjnych jeszcze czesciej,
Lforsujg” koniecznos¢ stosowania w rozliczaniu
szkdd cen czesci alternatywnych (tzw. zamienni-
kow) zamiast cen czesci oryginalnych. Zdaniem

ubezpieczycieli, takie dziatania s ekonomicznie
uzasadnione oraz przyczyniajg sie do niezwiek-
szania rozmiaru szkody.

Takie praktyki ubezpieczycieli stojg w sprzecz-
nosci z obowigzujagcym prawem?, orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego oraz zaleceniami Ko-
misji Nadzoru Finansowego.

Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. obowia-
zek naprawienia szkody obejmuje straty, kto-
re poszkodowany poniést oraz korzysci, ktére
mogtby osiggnaé, gdyby szkody mu nie wyrza-
dzono. Analiza ww. przepisu umozliwia stwier-
dzenie, iz s$wiadczenie odszkodowawcze
powinno uwzgledniaé¢, w przypadku uszko-
dzenia rzeczy, wszelkie celowe i ekonomicz-
nie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy.
Przywrécenie uszkodzonej rzeczy do stanu po-
przedniego powinno obejmowac doprowadzenie
jej do stanu uzywalnosci i jakosci w zakresie ist-
niejacym przed wypadkiem.Zgodnie zas ztrescig
art. 363 & 1 k.c. naprawienie szkody polega
na przywréceniu stanu poprzedniego, chyba
ze poszkodowany wybrat swiadczenie polega-
jace na zaptacie odpowiedniej sumy pienieznej,
jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzed-
niego byto niemozliwe albo pociggatoby za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do Swiadczenia w pieniadzu.

! Problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawcze] ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia OC ppm reguluje
ustawa z dn. 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 621) oraz ustawa z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 1740).
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Ponadto, dyspozycja art. 361 § 2 k.c. wyraz-
nie wskazuje, iz prawo polskie ustanawia za-
sade petnego odszkodowania. Oznacza to, ze
w razie zaistnienia szkody, zobowigzany do jej
naprawienia ponosi odpowiedzialno$¢ za wszel-
kie koszty z tego powodu wynikte, a wiec nie tyl-
ko straty realnie poniesione (rzeczywiste koszty
naprawy), lecz takze inny poniesiony przez po-
szkodowanego uszczerbek. Podstawowa dla
prawa odszkodowawczego zasada petnego
odszkodowania oznacza zatem obowigzek
naprawienia przez ubezpieczyciela petnej
i pozostajacej w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem szkody poniesionej w majatku
poszkodowanego. Zgodnie z tym zatozeniem
zaktad ubezpieczen powinien ponies¢ kosz-
ty wszelkich uzasadnionych wydatkéw w celu
przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed szkody (wybor bowiem sposobu napra-
wienia szkody przystuguje - co do zasady -
poszkodowanemu).

Podsumowujac odszkodowanie
z ubezpieczenia OC ppm powinno - zgodnie
z zasada petnej kompensaty wyrzadzonej
szkody okreslong w przywotanym wyzej
art. 361 § 2 k.c. - pokryc szkode w petnej wyso-
kosci. Oznacza to, ze zaktad ubezpieczen powi-
nien wyréwnac poszkodowanemu poniesione

powyzsze,

straty tak, by doprowadzi¢ jego majatek do
stanu sprzed wypadku. Nalezy jednoczesnie
zwréci¢ uwage, iz brak jest przepisu prawa
materialnego na gruncie ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych (...), ktéry wytaczatby
lub ograniczataby stosowanie wspominanego
art. 361 § 2 k.c. Wobec powyzszego, za nie-
dopuszczalne nalezy zatem uznaé forsowanie
przez zaktady ubezpieczeh naprawy pojazdow
Z uzyciem czesci alternatywnych lub uwzgled-
nienie takich czesci przy rozliczeniach koszto-
rysowych. Zdaniem Rzecznika, jest to dziata-
nie stojgce w sprzecznosci z obowigzujagcym
prawem, w wyniku ktoérego zobowigzanie
wobec poszkodowanego nie zostaje spetnione
w sposob nalezyty. Prawo poszkodowanego do
przywrécenia pojazdu do stanu poprzednie-
go - zawarte w art. 363 § 1 k.c. - jest bowiem
zdaniem Rzecznika réwnoznaczne z obowigz-
kiem uwzglednienia w procesie likwidacji szko-
dy elementéw identycznych z tymi, jakie zostaty
uszkodzone. Poszkodowanemu winno zatem
przystugiwa¢ prawo wymiany uszkodzonych
w wypadku komunikacyjnym czesci na czesci
takie same, jakie byly wczesniej zamontowa-
ne w jego pojezdzie, a zatem jezeli byty to cze-
$ci oryginalne, to wyliczenie odszkodowania
powinno odby¢ sie na podstawie cen takich
wtashie czesci, a nie cen tzw. zamiennikow.
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Zaktady ubezpieczen w przypadku usta-
lania odszkodowania za uszkodzony pojazd po-
wotuja sie na art. 363 § 1 k.c., w ktérym mowa
o "odpowiedniej sumie pienieznej’. Ubezpie-
czyciele wielokrotnie stojg na stanowisku, ze
uzyta w przywotanym przepisie suma pieniezna
powinna stanowi¢ kwote odpowiadajaca naj-
tanszym kosztom naprawy, w ramach ktérych
winny zosta¢ uwzglednione jedynie ceny czesci
nieoryginalnych, tj. tzw. zamiennikdw.

Nie sposéb jednak podzieli¢ takiej wyktadni
przepisu art. 363 § 1 k.c. - w zakresie dotycza-
cym ,odpowiedniej sumy pienieznej”, nie kwe-
stionujac, iz odszkodowaniem powinny zostaé
objete wydatki ekonomicznie uzasadnione.
Tym samym nie nalezy ,,odpowiedniej sumy pie-
nieznej”, o ktérej mowa w przywotanym wyzej
przepisie - utozsamia¢ z wydatkami najtanszymi
i odpowiadajgcymi najtanszym kosztom napra-
wy. W sytuacji bowiem, gdy uszkodzeniu ulegty
czesci oryginalne bezposrednio pochodzace od
producenta pojazdu i zachodzi koniecznos¢ ich
wymiany na nowe, to wowczas ustalane przez
zaktad ubezpieczen odszkodowanie stanowia-
ce ,odpowiednig sume pieniezng” powinno by¢
okreslane wedtug cen czesci oryginalnych, a nie
tzw. zamiennikow. Restytucja przez swiadcze-
nie pieniezne, o ktérej mowaw art. 363 § 1 k.c.
nie oznacza bowiem tylko przywrécenia wy-
tacznie jakiejkolwiek uzytecznosci technicznej
pojazdu, ale réwniez stworzenie takiego stanu,
ktory w najbardziej przyblizony sposéb zaspo-
kajatby naruszone potrzeby poszkodowanego.

Prezentowane tutaj stanowisko — kwestio-
nujace zasadnos¢ opierania wyceny kosztéw
naprawy pojazdéw na cenach czesci alterna-
tywnych - ma swoje potwierdzenie w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.
(Il CZP 80/11), podjetej na skutek zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Rzecznika
Ubezpieczonych. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
,Zaktad ubezpieczeni zobowiqgzany jest na zqdanie
poszkodowanego do wyptaty, w ramach odpowie-
dzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno-
sci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujqgcego celowe i ekonomicz-
nie uzasadnione koszty nowych czesci i materiatéw
stuzqcych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jeze-
li ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu
wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnize-
niu o kwote odpowiadajqgcq temu wzrostowi”.

Zdaniem Rzecznika, podejmujac ww. uchwa-
te Sad Najwyzszy jako zasade uznat, ze zaktad
ubezpieczen na zadanie poszkodowanego jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw nowych cze-
$ci i materiatow, ktore stuza do naprawy uszko-
dzonego pojazdu. W ocenie Rzecznika chodzi
tutaj o nowe czesci, zalecane (wskazywane) do
naprawy przez producenta pojazdu, a zatem
o czesci oryginalne, a nie tzw. zamienniki. Jed-
noczesnie zdaniem Rzecznika ,zastrzezenie”, ja-
kie pojawito sie w ostatnim zdaniu przywotanej
wyzej uchwaty oznacza, iz ww. zasada moze ulec
ograniczeniu tylko w niektérych, wyjatkowych
sytuacjach (tj. odszkodowanie moze ulegac ob-
nizeniu, gdy naprawa z uzyciem nowych czesci
prowadzitaby do wzrostu wartosci pojazdu).
Praktyka rynku dowodzi jednak, iz kazda koli-
zja, w ktoérej bierze udziat samochdd i zwigzana
z tym naprawa, prowadzi zwykle do obnizenia
wartosci rynkowej auta, niz jej wzrostu. Po-
nadto, co réwniez istotne dla praktyki likwida-
cyjnej, Sad Najwyzszy w omawianej tu chwale
wyraznie wskazat na ciezar dowodu w poste-
powaniu likwidacyjnym obcigzajac nim zaktad
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ubezpieczen, co jest ugruntowang reguta
w orzecznictwie. Przyktadowo mozna tutaj
wskazaé, ze juz w uzasadnieniu do swojego
wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. IV CKN
387/01), Sad Najwyzszy jednoznacznie stwier-
dzit, ze ,w postepowaniu likwidacyjnym poszko-
dowany ma niewielkie obowiqzki proceduralne, do
ktérych nalezy, oprécz wystgpienia z wnioskiem,
przede wszystkim udokumentowanie szkody po-
wstatej na skutek wypadku ubezpieczeniowego,
natomiast zasadniczy ciezar tego postepowania
spoczywa na zaktadzie ubezpieczer.” Skoro zatem
ciezar postepowania likwidacyjnego spoczywa
na ubezpieczycielu, nie moze by¢ on przerzu-
cany na osobe wystepujaca z roszczeniem od-

szkodowawczym badz na inne podmioty (ana-
logicznie wyrok SN z dnia 19 wrzes$nia 2002 r.,
sygn. V CKN 1134/00). Postepowanie likwi-
dacyjne z zatozenia nie jest bowiem postepo-
waniem spornym, w jakim moégtby funkcjono-
waé ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.
(vide wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r.,
sygn. Il CSK 257/09).

Nalezy ponadto — w $lad za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r.
(Il CZP 57/01) — podkresli¢, ze poszkodowa-
ny nie ma obowiazku poszukiwania sprze-
dawcow oferujacych najtansze na rynku
czesci zamienne.

W kontekscie powyzszego, w tym miejscu nalezy ponadto przywotaé wnioski, jakie

w ocenie Rzecznika wyptywajg z tresci uzasadnienia do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

20 czerwca 2012 r. (Il CZP 85/11) w sprawie dopuszczalnosci stosowania czesci oryginalnych
w ramach ubezpieczenia OC ppm. Z tresci wspomnianego uzasadnienia mozna wyprowadzi¢ pewne

wytyczne Sadu Najwyzszego, ktére w opinii Rzecznika powinny mie¢ istotny wptyw na zakres praw

poszkodowanego i praktyke likwidacji szkéd komunikacyjnych:

1. Sad Najwyzszy catkowicie odrzucit auto-
matyzm w stosowaniu czesci nieoryginal-
nych przy obliczaniu przez ubezpieczyli
wysokosci odszkodowania tylko dlatego,
Ze sg one tansze i znajduja sie w obrocie lub
wytacznie w programach komputerowych
stosowanych przez ubezpieczycieli do wy-
liczenia wysokosci odszkodowania lub tez,
ze stosowanie tego rodzaju czesci wynika
wytacznie z przyjetych modeli ,optymaliza-
cji” likwidacji szkéd z OC komunikacyjnego.

2. Sad Najwyzszy wyraznie zaakcentowat
zupetnosc restytucji. W razie uszkodze-
nia pojazdu poszkodowany moze zadaé
od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej
wszelkim celowym i ekonomicznie uzasad-
nionym wydatkom stuzagcym do przywro-
cenia stanu poprzedniego. Przywrdcenie
stanu poprzedniego ma miegjsce, jezeli stan
pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stanu technicznego, zdolnosci
uzytkowania, czesci sktadowych, trwatosci,
wygladu estetycznego, itd.) odpowiada sta-
nowi pojazdu przed uszkodzeniem.
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Sad Najwyzszy przyznat prymat prawu po-
szkodowanego do petnego naprawienia
szkody. Dobdr czesci zamiennych potrzeb-
nych do naprawy uszkodzonego pojazdu
nie moze w zaden sposéb prowadzi¢ do
pogorszenia potozenia poszkodowanego.
Pogorszenie takie ma miejsce zaréwno wte-
dy, gdy uzyta cze$¢ do wymiany byta czescia
gorsza, od tej ktora ulegta uszkodzeniu, jak
i wtedy, gdyby réwnowartos¢ restytucyjna
czesci zastepczej bytaby niepewna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego akty prawa
wspolnotowego i krajowego, ktére odno-
sz sie do zagadnien porozumien werty-
kalnych i praktyk uzgodnionych w prze-
mysle motoryzacyjnym, nie moga by¢
traktowane przez ubezpieczycieli jako
upowaznienie do zwolnienia sie z obo-
wiazku naprawienia szkody wedtug cen
czesci oryginalnych poprzez zaptate od-
szkodowania odpowiadajacego réwno-
wartosci cen czesci nieoryginalnych. Nie
ograniczaja tez prawa poszkodowanego do
zadania ustalenia odszkodowania z uwzgled-
nieniem cen czesci oryginalnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oryginalnosc
czesci zamiennych jest zasadniczym kry-
terium decydujacym o rodzaju, jakosci
i zZrédle pochodzenia czesci zamiennych,
ktére nalezy zastosowaé do naprawy lub
do obliczenia wysokosci odszkodowania.

6. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli uszko-

dzeniu ulegly czesci pochodzace bez-
posrednio od producenta pojazdu me-
chanicznego i zachodzi koniecznos¢ ich
wymiany na nowe, reguta powinno by¢
stosowanie czesci oryginalnych pocho-
dzacych od producenta pojazdu mecha-
nicznego lub réwnowaznych oryginalnym,
tj. wyprodukowanym przez producen-
ta czesci, ktéry dostarcza producentowi
pojazdu czesci do montazu pojazdéw, zgod-
nie ze specyfikacjami i standardami produk-
cyjnym, ustalonymi przez producenta pojaz-
du. W kontekscie powyzszego mozna zatem
dodaé, ze Sad Najwyzszy nie wykluczyt
mozliwosci stosowania czesci nieoryginal-
nych, ale tylko czesci nieoryginalnych o po-
réwnywalnej jakosci, tj. czesci zamiennych,
ktérych producent tych czesci zaswiadczy,
ze sg one tej samej jakosci co czesci, ktore
s lub byty stosowane do montazu danych
pojazdéw samochodowych. Przy czym —
wedtug Sadu Najwyzszego — dopuszczal-
nos¢ stosowania do naprawy lub oblicze-
nia wysokosci odszkodowania tego rodzaju
czesci ma charakter warunkowy i dotyczy
szczegdlnie uzasadnionych sytuacji.
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Sad Najwyzszy wskazat, ze punktem
odniesienia do mozliwosci zastosowania cze-
$ci nieoryginalnych o poréwnywalnej jakosci
bedzie sytuacja uszkodzenia pojazdu prze-
starzatego, gdzie dana czes¢ przed uszkodze-
niem byta wyeksploatowana do tego stopnia,
Ze nie moze konkurowa¢ pod wzgledem uzy-
tecznosci i ryzyk nawet z czesciami nowymi
,»,0 porownywalnej jakosci”. Podobnie, istnieje
mozliwo$¢ zastosowania czesci nieoryginal-
nych o poréwnywalnej jakosci w miejsce uszko-
dzonej czesci oryginalnej o prostej konstrukgiji.
Warunkiem zastosowania czesci nieoryginal-
nych o poréwnywalnej jakosci w tej drugiej sytu-
acji jest petna gwarancja przywrdécenia do stanu
poprzedniego pod kazdym istotnym wzgledem,
bezkoniecznosci prowadzeniaskomplikowanych
badan. Samo powotanie sie ubezpieczyciela na
zaswiadczenie producenta czesci nieoryginalnej
o poréwnywalnej jakosci bedzie niewystarczaja-
ce dla wykazania zasadnosci zastosowania tego
rodzaju czesci. Dodatkowo powstanie jakichkol-
wiek watpliwosci co do zupetnosci restytucyj-
nej tych czesci, ktérych nie mozna rozstrzygngé
bez przeprowadzenia skomplikowanych badan,
wytaczy w ogbéle mozliwosé stosowania czesci
nieoryginalnych o poréwnywalnej jakosci. Nale-
zy jednak wyrazZnie podkresli¢, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego, jezeli jednak i w takich sytuacjach,
o ktérych mowa wyzej, zajdzie przestanka
interesu poszkodowanego do naprawy pojazdu
z wykorzystaniem czesci oryginalnych, pocho-
dzacych bezposrednio od producenta pojazdu
(np. serwisowanie w oparciu o czesci oryginalne,
przeprowadzenie naprawy z wykorzystaniem
czesci oryginalnych), nie bedzie mozliwe stoso-
wanie przez ubezpieczyciela przy wyliczeniu
wysokosci odszkodowania cen czesci nieorygi-
nalnych o poréwnywalnej jakosci.

W tym miejscu warto dodaé, ze Sad Najwyz-
szy - rozwijajac niejako powyzsze kwestie -
w uzasadnieniu do swego postanowienia
z dnia 20 czerwca 2013 r. (IIl CZP 85/11, opubl.
OSNC Nr 3/2013 poz. 37) wskazat wyraznie,
Ze przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) z dnia
27 maja 2010 r. w sprawie stosowania
art. 102 ust 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien werty-
kalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze po-
jazdow silnikowych (Dz. Urz. UE L 2010.129.52
z dnia 28 maja 2010 r.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodo-
wych spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315)
zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji
na rynku kupna i sprzedazy czes$ci zamiennych,
niemniej jednak uregulowania te dotycza jedy-
nie wymienionych w nich porozumien i w zaden
sposdb nie ograniczajg praw poszkodowanego
do zadania ustalenia odszkodowania z uwzgled-
nieniem cen czesci oryginalnych.

Koronny argument wielu ubezpieczycieli o do-
puszczalnosci stosowania cen czesci nieorygi-
nalnych przy ustalaniu wysokosci odszkodowa-
nia w kazdym przypadku i w oparciu o te akty
prawne, ktéry powszechnie wyrazany byt w sta-
nowiskach do poszkodowanych lub w pismach
procesowych w sporach sagdowych, zostat cat-
kowicie przez Sad Najwyzszy zakwestionowany.

Reasumujgc, majac na wzgledzie powyzsza
argumentacje, nalezy zatem stwierdzi¢, ze
narzucanie przez zaktady ubezpieczen na-
prawy pojazdu z uzyciem czesci alternatyw-
nych lub uwzglednienie takich czesci przy
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rozliczeniach kosztorysowych jest dziata-
niem sprzecznym z obowiazujacym prawem,
w wyniku ktérego zobowiazanie wobec po-
szkodowanego nie zostaje spetnione. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze z zasady wyrazonej
w przywotanym juz wyzej art. 363 § 1 k.c. wy-
nika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu po-
przedniego, osoba odpowiedzialna za szkode
obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki w celu przywrdécenia stanu poprzed-
niego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i in-
nych materiatéw, ktérych uzycie byto niezbed-
ne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Nale-
zy jednoczesnie wskazaé, ze Sad Najwyzszy
w swoim wyroku z dnia 5 listopada 1980 r.
(I CRN 223/80) uznat, ze ,przywrocenie rze-
czy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na
doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim
zakresie, jaki istniat przed wyrzqdzeniem szkody.
Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie
nowych elementéw, to poniesione na nie wydat-
ki wchodzqg w sktad kosztéw naprawienia szkody
przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego.
W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzajq pod-
miot odpowiedzialny za szkode.” W tym miejscu
warto takze przywotaé wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 lutego 1971 r. (sygn. akt Il CRN
450/70, OSCN 1971, Nr 11, s. 205.), w ktérym
Sad Najwyzszy orzekt, iz o przywrdceniu sta-
nu poprzedniego mozna méwic tylko wéwczas,
gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym
wzgledem odpowiada stanowi tegoz samocho-
du sprzed wypadku. Ponadto, Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, iz z zasady wyrazonej
w art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia
rzeczy w stopniu umozliwiajgcym przywréce-
nie jej do stanu poprzedniego osoba odpowie-
dzialna za naprawienie szkody jest obowigzana

zwroci¢  poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢
takze koszt nowych czesci i innych materiatéw,
ktérych uzycie byto niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (por. tez wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 listopada 1980 roku, sygn. akt:
Il CRN 223/80, opubl. 1981/10/186). Wyraz
takiego stanowiska stanowig rowniez inne wy-
roki Sadu Najwyzszego: tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1970 r.,
sygn. akt: | CR 425/72, w wyroku z dnia
5 listopada 1980 r., sygn. akt: [l CRN 223/80
oraz w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt: | CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5,
poz. 64. Jak wiec wyraznie wynika z przywo-
tanych wyzej orzeczen, pojecie ,ekonomicz-
nie uzasadnionych wydatkéw” musi mie¢ od-
niesienie przede wszystkim do stanu sprzed
szkody. Warto tutaj takze przywotaé wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 1992 r.
(sygn. akt: | ACr 410/92, OSA 1993, Nr 8,
s. 57), w ktorym Sad zaprezentowat stanowi-
sko, zgodnie z ktérym oraz z powszechnie przy-
jeta wyktadnia, ze ,koszty naprawy pojazdu, to
koszty przywrécenia pojazdu do stanu poprzed-
niego. Rzecz bowiem jest naprawiona, gdy jej stan
nie odbiega od stanu sprzed wyrzqdzenia szkody.
Tylko taki stan mozna nazwac ,naprawq”. Takie zas
rozumienie kosztéow naprawy odpowiada pojeciu
damnum emergens, to jest strat, ktére ponidst po-
szkodowany i o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c.”
Z kolei w uzasadnieniu do swojego wyroku z dnia
15 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy w Ktodzku
(sygn. akt: I C 1008/18) stwierdzit (podzielajac
w tym wzgledzie zaprezentowane wyzej orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego), ze: ,skoro zatem na-
prawa pojazdu (...) ma na celu przywrdécic¢ pojazd do
stanu sprzed szkody w petnym zakresie, to w sytuacji,
gdy przed wypadkiem elementy zakwalifikowane
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do wymiany byty oryginalne, tj. z logo producenta
pojazdu, to takze do wymiany nalezy zakwalifiko-
wac czesci z logo producenta pojazdu, aby uzyskac
zblizony stan sprzed kolizji oraz zmniejszy¢ ubytek
wartosci handlowej tegoz pojazdu”. Podobng argu-
mentacje zaprezentowat takze Sad Okregowy
w Suwatkach w uzasadnieniu do swojego wyro-
ku zdnia 15 maja 2019r. (sygn. akt: 1 Ca 153/19).
Trafng ocene przedmiotowego zagadnienia,
zbiezng z prezentowanym w niniejszym opra-
cowaniu stanowiskiem, zaprezentowat tez Sad
Okregowy w todzi w tresci uzasadnienia do
swego wyroku z dnia 6 listopada 2018 r. (sygn.
akt: Il Ca 965/18) stwierdzajac, iz: ,zasadq
powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedtug
czesci oryginalnych” (podkr. wtasne). Z zato-
zenia bowiem wykorzystanie wtasnie takich
czesci zapewnia przywrdcenie pojazdowi sta-
nu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi
wzgledami.” Rozwijajac powyzsze Sad dodat, ze:
W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za
szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastep-
stwie kolizji uszkodzeniu ulegty czesci oryginalne
i zachodzi koniecznos¢ ich wymiany na nowe, po-
szkodowanemu co do zasady powinno przystugiwat
prawo do odszkodowania ustalonego wedtug cen
czesci oryginalnych pochodzqcych bezposrednio
od producenta pojazdu i opatrzonych jego logo.
Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu,
stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obro-
cie dostepne sq réwniez tzw. czesci alternatywne,
a wiec najogodlniej je okreslajgc - czesci zamien-
ne nie bedgce czesciami oryginalnymi, w tym tzw.
czesci o jakosci poréwnywalnej do oryginalnych,
a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw tech-
nicznych. Dzieki bowiem naprawie dokonanej
z wykorzystaniem czesci oryginalnych stan
samochodu jest pod wzgledem technicznym,
uzytkowym, trwatosci i estetyki najbardziej
zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiscie
jesli pojazd ten uprzednio posiadat zamontowa-

ne czesci oryginalne bezposrednio pochodzqce od
producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pet-
nego odszkodowania” (podkr. wtasne). Podobne
stanowisko w omawianej kwestii zaprezentowat
rowniez Sad Okregowy w Nowym Saczu w uza-
sadnieniu do swojego wyroku z dnia 25 marca
2020 r. (sygn. akt: Il Ca 149/20) stwierdzajac,
ze: ,poszkodowany ma zawsze prawo oczekiwac
naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z techno-
logig producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci i to niezaleznie od wieku pojazdu, chyba,
Ze podmiot odpowiedzialny za szkode wykaze (...),
ze naprawa wedtug takich kryteriéw sie nie nalezy”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii sto-
sowania cen czesci alternatywnych ma od-
zwierciedlenie w wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF) z dnia 16 grudnia 2014 r.
dotyczacych likwidacji szkdéd z ubezpieczen
komunikacyjnych, ktore zaktady ubezpieczen
powinny stosowac w swojej praktyce. Zgodnie
z zasadg wynikajaca z ogdlnej tresci wytycznej
nr 15: ,w przypadku wystgpienia szkody cze-
Sciowej, zaktad ubezpieczen powinien ustali¢
Swiadczenie z umowy ubezpieczenia OC (...)
w wartosci, ktéra zapewni uprawnionemu przy-
wroécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode”. Doprecyzowanie po-
wyzszej zasady znalazto swoje odzwierciedle-
nie w poszczegdlnych punktach ww. wytycznej
nr 15. | tak zgodnie z wytycznag nr 15.1 - ,nieza-
leznie od tego, czy wysokos¢ swiadczenia jest
ustalana metodg serwisowa, czy tez kosztory-
sowa, zaktad ubezpieczeh nie powinien stoso-
wac praktyk skutkujacych naruszeniem zasa-
dy petnego odszkodowania. W szczegdlnosci
zaktad ubezpieczen nie moze przyjmowacd
w przypadku rozliczenia szkody metodg kosz-
torysowa innych niz w przypadku rozliczenia
szkody metodg serwisowg kryteriow uwzgled-
niania cen czesci zamiennych i stawek za ustugi
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warsztatownaprawczych”. Wtresciwytycznejnr
17.2 pojawito sie natomiast wyrazne stwierdze-
nie,zewprzypadku,gdy -uzasadniatoszczegdlny
interes uprawnionego (np. gdy pojazd byt
dotychczas serwisowany i naprawiany wytacz-
nie przy uzyciu czesci oryginalnych) - to wow-
czas zaktad ubezpieczen powinien uwzglednié
W swojej wycenie (na podstawie, ktorej ustalane
jest odszkodowania) warto$¢ czesci oryginal-
nych. Nalezy jednoczes$nie dodaé, ze wprawdzie
w wytycznej nr 17.4 Komisja Nadzoru Finanso-
wego ,uchylita zaktadom ubezpieczen furtke” do
mozliwosci uwzglednienia w kalkulacji kosztow
naprawy cen czesci alternatywnych, niemniej
jednak wyraznie zaznaczono, iz nie moze to by¢
reguta, gdyz takie rozwigzanie moze znalezé

zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy uzasad-
nia to w szczegolnosci wiek uszkodzonego po-
jazdu, stopien wyeksploatowania czesci w tym
pojezdzie, a takze prostota konstrukcji czesci
(powodujaca, ze zdatnosé do petnej restytuciji
takiej czesci jest mozliwa do oceny bez skom-
plikowanych badan). Przy czym - wedtug wy-
tycznych Komisji Nadzoru Finansowego - nawet
w powyzszych przypadkach, jezeli uprawniony
(poszkodowany) ma szczegdlny interes w wyko-
rzystaniu czescioryginalnych (np.chodzio rzadki
model pojazdu, do ktérego brak dedykowanych
zamiennikow), to zaktad ubezpieczehn powi-
nien ustali¢ odszkodowanie z uwzglednieniem
wartosci takich wtasnie czesci oryginalnych.

Podsumowujac, zdaniem Rzecznika - wspétbrzmiacym ze stanowiskami, jakie prezentuje
w tym wzgledzie Sad Najwyzszy oraz Komisja Nadzoru Finansowego - przy ustalaniu naleznego
odszkodowania, w ramach likwidacji szkéd z ubezpieczen OC ppm, zasad3a powinno by¢ uwzgled-
nianie w wycenie czesci oryginalnych, w przypadku, gdy:

1. w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegty
zamontowane w pojezdzie czesci orygi-
nalne (z logo producenta pojazdu), - wow-
czas poszkodowanemu powinno przystugi-
waé prawo do odszkodowania ustalonego
wedtug cen czesci oryginalnych, pochodza-
cych bezposrednio od producenta pojazdu i
opatrzonych jego logo, bowiem wykorzysta-
nie wtasnie takich czesci zapewnia przywroé-
cenie pojazdowi stanu poprzedniego pod
wszystkimi istotnymi wzgledami.

2. pojazd - takze juz w tzw. okresie pogwa-
rancyjnym - byt serwisowany i naprawiany
wytacznie przy uzyciu czesci oryginalnych.

3. chodzi o model pojazdu, ktéry pomimo
swego ,,zaawansowanego wieku”, miat za-
montowane w wiekszosci wytacznie cze-
sci oryginalne, a dodatkowo brak jest do
niego tzw. ,dedykowanych zamiennikow”
(tj. czesci nieoryginalnych o poréwnywalnej
jakosci rownowaznych oryginalnym, wypro-
dukowanych przez producenta czesci, ktéry
dostarcza producentowi pojazdu czesci do
montazu pojazdéw, zgodnie ze specyfikacja-
mi i standardami produkcyjnym, ustalonymi
przez producenta pojazdu). Nalezy bowiem
przyjaé, ze tylko przy naprawie dokonanej
z wykorzystaniem czesci oryginalnych —
stan samochodu jest pod wzgledem za-
rowno technicznym, jak i uzytkowym oraz
estetycznym najbardziej zblizony do jego
stanu sprzed kolizji.
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Dopuszczalnos¢ stosowania/uwzgledniania w rozliczeniach

kosztorysowych czesci nieoryginalnych

W przypadku likwidacji szkéd z ubezpie-
czen OC ppm zaktady ubezpieczen, co do zasady,
powinny uwzglednia¢ przy ustalaniu odszkodo-
wania ceny czesci oryginalnych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze - w okreslonych przypadkach
- wspomniane powyzej wytyczne KNF, dopusz-
czajag mozliwos¢ stosowania czesci nieorygi-
nalnych w ramach rozliczania szkéd komu-
nikacyjnych OC ppm, z zaznaczeniem jednak,
ze takie rozwigzanie moze znalez¢é zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy:

e uzasadnia to wiek uszkodzonego pojazdu,

e stopien wyeksploatowania czesci
w pojezdzie,

e prostota konstrukcji czesci (powodujaca,
Ze zdatnosc do petnej restytucji takiej
czesci jest mozliwa do oceny bez skompli-
kowanych badan)

Przy czym nawet w powyzszych przypadkach,
jezeli uprawniony (poszkodowany) ma szczegol-
ny interes w wykorzystaniu czesci oryginalnych
(np. pojazd byt dotychczas serwisowany i napra-
wiany wytacznie z uzyciem czesci oryginalnych),
to wéwczas zaktad ubezpieczen powinien usta-
li¢ odszkodowanie z uwzglednieniem wartosci
takich wtasnie czesci (oryginalnych).

Podobne do wskazanego wyzej stanowisko pre-
zentuje takze Sad Najwyzszy (vide wnioski za-
warte w tresci uzasadnienia do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.,

[l CZP 85/11) zdaniem, ktérego punktem odnie-
sienia do mozliwosci zastosowania czesci nie-
oryginalnych (z zaznaczeniem jednak, ze beda
to czedci nieoryginalne o poréwnywalnej jakosci
do oryginatéw), bedzie sytuacja:
e uszkodzenia pojazdu przestarzatego
e gdy dana czes¢ przed uszkodzeniem byta
wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie
moze konkurowac pod wzgledem uzytecz-
nosci i ryzyk nawet z cze$ciami nowymi
,0 poréwnywalnej jakosci”
e gdy doszto do uszkodzenia czesci oryginal-
nej o prostej konstrukgji

Przy czym, zgodnie ze stanowiskiem prezen-
towanym przez Sad Najwyzszy, warunkiem
zastosowania czesci nieoryginalnych o po-
rownywalnej jakosci, jest petna gwarancja
przywradcenia pojazdu do stanu poprzedniego
pod kazdym istotnym wzgledem.

Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli jed-
nak iw takich sytuacjach, o ktérych mowawyzej,
zajdzie przestanka interesu poszkodowanego do
naprawy pojazdu z wykorzystaniem czesci ory-
ginalnych, pochodzacych bezposrednio od pro-
ducenta pojazdu (np. serwisowanie w oparciu
o czesci oryginalne, przeprowadzenie naprawy
z wykorzystaniem czesci oryginalnych) nie be-
dzie mozliwe stosowanie przez ubezpieczyciela
przy wyliczeniu wysokosci odszkodowania cen
czesci nieoryginalnych o poréwnywalnej jakosci.
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Uwazasz, ze Twoje odszkodowanie zostato zanizone?

Pamietaj, ze zawsze mozesz skonsultowac sie zekspertami Rzecznika Finansowego.
Stuzg oni pomoca w czasie dyzurdw telefonicznych i udzielajg odpowiedzi na
zapytania e-mailowe. Podpowiedza, co mozna zrobic dalej w danej sprawie.

— Porady ekspertow z zakresu ubezpieczen gospodarczych

z zakresu ubezpieczen komunikacyjnych (OC, AC, assistance), na zycie, NNW, domow
i mieszkan, turystycznych, kredytéw, matych i $rednich przedsiebiorstw, rolnych udziela-
ne sg pod numerem telefonu:

223337328

9.00-17.00 w poniedziatki,
9.00-14.00 od wtorku do pigtku

Porade réwniez mozna uzyskac piszac na adres:

porady@rf.gov.pl

Uniwersalng rada jest, aby w pierwszej kolejnosci
ztozyc reklamacje w instytucji finansowe;.

— Podmiot rynku finansowego odrzucit Twoja reklamacje?

Chcesz dalej walczy¢ o swoje prawa? Zt6z wniosek o przeprowadzenie postepowania
interwencyjnego przez Rzecznika Finansowego - szczegoty na:
https://rf.gov.pl/postepowania-interwencyjne/

Mozesz tez sprébowac osiggnac ugode z ubezpieczycielem w ramach postepowania
polubownego - szczegoty: https://rf.gov.pl/polubowne/

Jedli interwencja Rzecznika nie powiodta sie lub nie udato sie osiggna¢ ugody, sprawa
moze zostaé rozpatrzona przez sad. Na tym etapie mozesz tez zwrécic¢ sie do Rzecznika
Finansowego o wydanie istotnego pogladu, czyli materiatu opiniodawczego o charak-
terze pomocniczym. Cho¢ dla sadu nie jest on wigzacy, to w uzasadnieniu orzeczenia,
sad powinien ustosunkowac sie do argumentéw w nim przedstawionych.

Wiecej informacji na www.rf.gov.pl/istotne-poglady/
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