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Wstep

Problemy zwigzane z obowigzkowymi ubezpieczeniami odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC ppm) majg znaczacy
udziat w strukturze zapytan mailowych, telefonicznych i wnioskéw trafiajgcych
do Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo - Emerytalnego w Biurze Rzecz-
nika Finansowego. Dla przyktadu, w 2021 r. az 45 % wszystkich porad telefo-
nicznych udzielanych przez ekspertéw specjalizujgcych sie w ubezpieczeniach,
dotyczyto wtasnie kwestii zwigzanych z likwidacjg szkéd komunikacyjnych
z OC ppm. Niemal 4,7 tys. oséb zadzwonito na infolinie ubezpieczeniowa pro-
wadzong przez Rzecznika Finansowego w takich wtasnie sprawach. W trakcie
rozmow skarzono sie na niesatysfakcjonujacy sposob likwidacji szkéd oraz
niezasadne odmowy wyptaty odszkodowan czy tez zanizanie ich wysokosci.
Telefonujagcy wskazywali, iz czujg sie pokrzywdzeni stanowiskiem zajetym
w ich sprawie przez ubezpieczyciela i oczekujg porady odnosnie do dalszych
krokéw prawnych. W trakcie rozméw zwracano sie w szczegdlnosci z pros-
ba o przedstawienie stanowiska Rzecznika w zakresie zgodnosci dziatania
ubezpieczycieli z obowigzujacymi przepisami prawa oraz orzecznictwem.
Dzieki udzielonym przez ekspertéw pracujacych w Biurze Rzecznika
Finansowego poradom, cze$¢ oséb - wyposazona w solidng argumentacje -
zdecydowata sie na ztozenie reklamacji, ktére niejednokrotnie przynosity
satysfakcjonujace rozwigzanie sporu. W tym samym okresie do Biura Rzecz-
nika Finansowego ponad 2,5 tys. oséb ztozyto oficjalny wniosek o przepro-
wadzenie postepowania interwencyjnego. Jest to przeszto 27% wszystkich
whnioskow wptywajacych do Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo-Eme-
rytalnego Biura Rzecznika Finansowego. Zaden inny rodzaj ubezpieczen
nie skutkuje takim odsetkiem skarg.



Majac na uwadze liczbe probleméw zgtaszanych do Rzecznika Finan-
sowego dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczenia OC ppm oraz docieraja-
ce do Rzecznika niepokojace sygnaty, ze gros poszkodowanych - szczegdlnie
przy mniejszych szkodach - rezygnuje z dochodzenia swoich praw, przygoto-
wane zostaty opracowania, w ktérych szczegétowo oméwione zostaty najcze-
$ciej wystepujace problemy w omawianej tematyce. W opracowaniach tych
znajda Panstwo m. in. informacje o najczesciej pojawiajacych sie problemach
w zwigzku z likwidacja szkéd z umowy ubezpieczenia OC ppm, a takze o pod-
stawowych uprawnieniach poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.
Opracowania przygotowane przez nasze biuro zawierajg réwniez porady doty-
czace czynnosci, jakie nalezy podjaé w sytuacji, gdy dziatanie ubezpieczyciela
budzi zastrzezenia. Opracowania zostaty zamieszczone na stronie Rzecznika
Finansowego w formie podcastow, przeprowadzonych webinariow czy tez
dokumentoéw tekstowych zawierajgcych szczegétowe analizy poruszajace sie
po tematyce ubezpieczenn OC ppm. Licze, ze przygotowane przez ekspertow
Biura Rzecznika Finansowego opracowania zachecg klientéw do dochodzenia
swoich praw, co z kolei powinno stanowi¢ dla zaktadéw ubezpieczen asumpt
do zmiany obowigzujgcych procedur. Rzecznik Finansowy zacheca wszystkich
poszkodowanych, aby korzystali z dostepnego wsparcia, ktére nie ogranicza
sie wytacznie do poradnictwa telefonicznego, e-mailowego, interwencyjnego
czy postepowania polubownego, ale dotyczy réwniez udzielania pomocy na
etapie postepowania sgdowego.

dr Bohdan Pretkiel
Rzecznik Finansowy



Z analizy spraw kierowanych do Rzecz-
nika Finansowego wynika, ze przy naprawianiu
skutkéow kolizji drogowych w ramach ubez-
pieczenia OC ppm sprawcy, czesto spotykana
jest praktyka stosowana przez ubezpieczycieli
w procesie likwidacji szkody polegajgca na ob-
nizaniu wartosci odszkodowania o amortyzacje
wartosci czesci wymienianych przy naprawie.
Ow merkantylny ubytek wartoéci ttumaczony
jest poprzedzajagcg wypadek drogowy eksplo-
atacja pojazdu. Takie praktyki ubezpieczycieli
stoja w sprzecznosci z obowiazujacym pra-
wem!?, orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
zaleceniami Komisji Nadzoru Finansowego.

W odniesieniu do przedmiotowej kwestii znaj-
da zastosowanie przepisy art. 34 ust. 1 i art.
36 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych  Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych wskazujace, iz od-
szkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
jezeli sg zobowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu
szkode. Wysokos¢ odszkodowania wyptacane-
go z tytutu ubezpieczenia OC zakreslona jest
granicami odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
cza lub kierowcy samochodu. Tym samym do
rozstrzygniecia o odszkodowaniu z ubezpie-
czenia OC ppm koniecznym jest siegniecie do

ogoblnych regut kodeksu cywilnego odnoszacych
sie do zakresu odszkodowania (art. 361 k.c.) oraz
wyboru przez poszkodowanego sposobu napra-
wienia szkody (art. 363 k.c.).

Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. - obowig-
zek naprawienia szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogt-
by osiggnqgé, gdyby szkody mu nie wyrzqdzono.
Analiza ww. przepisu umozliwia stwierdzenie,
iz Swiadczenie odszkodowawcze powinno zatem
uwzgledniaé, w przypadku uszkodzenia rzeczy,
wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego rzeczy.

Przywrécenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego powinno zatem obejmowacd do-
prowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jakosci
w zakresie istniejgcym przed wypadkiem. Zgod-
nie za$ z trescig art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody polega na przywrdceniu stanu poprzed-
niego, chyba ze poszkodowany wybrat swiad-
czenie polegajace na zaptacie odpowiedniej
sumy pienieznej, jednakze, gdyby przywrdécenie
stanu poprzedniego byto niemozliwe albo pocia-
gatoby za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowane-
go ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

! Problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawcze] ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia OC ppm reguluje
ustawa z dn. 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 621) oraz ustawa z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 1740).
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Dyspozycja przywotanego wyzej art. 361 (§ 2) k.c.
wyraznie zatem wskazuje, iz prawo polskie usta-
nawia zasade petnego odszkodowania. Ozna-
cza to, ze w razie zaistnienia szkody zobowigzany
do jej naprawienia ponosi odpowiedzialnos¢ za
wszelkie koszty z tego powodu wynikte, a wiec
nie tylko straty realnie poniesione (rzeczywiste
koszty naprawy), lecz takze inny poniesiony przez
poszkodowanego uszczerbek. Podstawowa dla
prawa odszkodowawczego zasada petnego
odszkodowania oznacza zatem obowiagzek
naprawienia przez ubezpieczyciela petnej
i pozostajacej w zwiagzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkody poniesionej w majatku
poszkodowanego. Zgodnie z tym zatozeniem
zaktad ubezpieczen powinien ponies¢ koszty
wszelkich, uzasadnionych wydatkéw w celu przy-
wrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
szkody. Nalezy bowiem pamietaé¢, ze zgodnie
z art. 363 § 1 k.c. co do zasady poszkodowanemu
przystuguje wybdér sposobu naprawienia szkody,
tj. poszkodowany moze zada¢ przywrdcenia po-
jazdu do stanu sprzed kolizji drogowej (naprawy)
lub zada¢ wyptaty swiadczenia odszkodowawcze-
go w wysokosci kosztéw przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed kolizji drogowe;.

Jezeli chodzi o uprawnienia poszkodowanego
w kwestii naprawy pojazdu oraz jej zakre-
su, wielokrotnie tez wskazywano na te kwe-
stie w orzecznictwie sadowym. Juz swo-
im wyroku z dnia 3 lutego 1971 r. (sygn. akt
[l CRN 450/70, OSCN 1971, Nr 11, s. 205.)
Sad Najwyzszy orzekt, iz o przywréceniu
stanu poprzedniego mozna méwic¢ tylko wow-
czas, gdy stan samochodu po naprawie pod
kazdym wzgledem odpowiada stanowi tegoz
samochodu sprzed wypadku. W swoim wyro-
ku z dnia 10 listopada 1992 r. Sad Apelacyjny

(sygn. akt: | ACr 410/92, OSA 1993, Nr 8, s. 57)
wskazat z kolei, iz ,zgodnie z powszechnie przyjetq
wyktadniq - koszty naprawy, to koszty przywrdce-
nia pojazdu do stanu poprzedniego. Rzecz bowiem
jest naprawiona, gdy jej stan nie odbiega od stanu
sprzed wyrzqdzenia szkody. Tylko taki stan mozna
nazwac ,naprawq” réwniez w mysl wyktadni gra-
matycznej. Takie zas rozumienie kosztéw napra-
wy odpowiada pojeciu damnum emergens, to jest
strat, ktére ponidst poszkodowany i o ktérych mowa
w przytoczonym powyzej art. 361 § 2 k.c.”

Ponadto, warto wskazaé, ze z zasady wyrazonej
w art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w razie uszkodzenia
rzeczy w stopniu umozliwiajgcym przywroce-
nie jej do stanu poprzedniego osoba odpowie-
dzialna za naprawienie szkody jest obowigzana
zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesio-
ne w celu przywrdécenia stanu poprzedniego
rzeczy uszkodzonej. Do wydatkéw tych nale-
zy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materiatow, ktérych uzycie byto niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 5 listopada 1980 roku,
sygn. akt: [l CRN 223/80, opubl. 1981/10/186).
Wyraz takiego stanowiska stanowig réwniez
inne wyroki Sadu Najwyzszego: tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika
1970r., sygn. akt: | CR 425/72, w wyroku z dnia
5 listopada 1980 r., sygn. akt: Il CRN 223/80,
oraz w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn.
akt: | CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64.
Jak wyraznie wynika z przytoczonych wy-
Zej orzeczen, pojecie ,ekonomicznie uzasad-
nionych wydatkéw” musi mie¢ odniesienie
przede wszystkim do stanu sprzed szkody
i nie powinno by¢ powotywane w kontekscie
abstrakcyjnym.
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W odniesieniu do stosowania przez zaktady
ubezpieczen w swoich ,wycenach” potracen
amortyzacyjnych na ceny czesci zamiennych
nalezy przede wszystkim wskazaé, iz brak jest
przepisu prawa materialnego na gruncie usta-
wy o ubezpieczeniach obowiazkowych (....),
ktory zezwalatby na dokonywanie potra-
cen amortyzacyjnych, a co za tym idzie brak
jest normy prawnej, ktéra wytaczataby lub
ograniczataby stosowanie ww. art. 361 § 2 k.c.
Zmniejszenie odszkodowania w $wietle kodeksu
cywilnego dopuszczalne jest jedynie w oparciu
oart. 362 k.c. badz art. 440 k.c. Artykut 362 k.c.
wskazuje jako podstawe zmniejszenie obowigz-
ku naprawienia szkody sytuacje, gdy poszkodo-
wany przyczynit sie do powstania lub zwieksze-
nia szkody. Przepis ten w sposéb oczywisty nie
moze jednak stanowi¢ podstawy do dokonywa-
nia przez ubezpieczyciela potragcen amortyza-
cyjnych przy likwidacji szkéd w ramach polisy
OC sprawcy. Zgodnie za$ z art. 440 k.c. ograni-
czenie obowiazku naprawienia szkody jest moz-
liwe stosownie do okolicznosci, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby
odpowiedzialnej za szkode wymagaja tego zasa-
dy wspbtzycia spotecznego. Z tresci tego prze-
pisu wynika zatem, iz ograniczenie wysokosci
obowigzku naprawienia szkody implikowane
jest jedynie przyczyna w postaci stanu majatko-
wego poszkodowanego lub osoby odpowiedzial-
nej za szkode, nie zas faktem koniecznosci zasto-
sowania potragcen amortyzacyjnych cen czesci
zamiennych w celu przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu poprzedniego.

Wobec powyzszego, zdaniem Rzecznika za
niedopuszczalne nalezy zatem uznaé¢ stoso-
wanie potracen amortyzacyjnych na ceny
czesci zamiennych przy ustalaniu wysokosci

odszkodowania z tytutu umowy obowiaz-
kowego ubezpieczenia OC ppm. Jak bowiem
zostato juz wyzej wskazane, z zasady wyrazonej
wart. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia
rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrécenie
jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzial-
na za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszko-
dowanemu wszelkie, celowe, ekonomicznie uza-
sadnione wydatki w celu przywrdécenia |stanu
poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydat-
kéw tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych
czesci i innych materiatéw, ktérych uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy.
Zdaniem Rzecznika, zaaprobowanie odmien-
nego pogladu, prowadzitoby do niemozliwego
do przyjecia wniosku, iz w sytuacji, gdy zostata
uszkodzona rzecz (pojazd), ktéra byta juz cze-
sciowo uzywana, to ciezar przywrécenia jej do
stanu poprzedniego spoczywa czeSciowo na
poszkodowanym. Do takiego zas obcigzenia po-
szkodowanego skutkami zawinionego dziatania
sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za powstatg szkode - nie ma uzasadnio-
nej podstawy prawnej.

W tym miejscu warto ponadto wskaza¢, ze Sad
Najwyzszy - w przywotywanym juz wczesniej
- wyroku z dnia 5 listopada 1980 r. (Il CRN
223/80) uznat, ze ,przywrdcenie rzeczy uszkodzo-
nej do stanu poprzedniego polega na doprowadze-
niu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki
istniat przed wyrzqdzeniem szkody. Jezeli do osig-
gniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych ele-
mentdéw, to poniesione na nie wydatki wchodzqg w
sktad kosztéw naprawienia szkody przez przywré-
cenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwen-
cji powyzsze wydatki obcigzajq osobe odpowie-
dzialng za szkode”. Oczywiscie odszkodowanie
nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody.
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Jednakze zdaniem Rzecznika Finansowe-
go, wspotbrzmiacym z linia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego - samo uzycie do naprawy
nowych czesci nie powoduje wzrostu warto-
sci rynkowej pojazdu. Naprawienie pojazdu
czesciami nowymi nie stanowi zatem korzy-
$ci po stronie poszkodowanego. Nie mozna
wiec zada¢ od poszkodowanego, by zasta-
pit czesci zniszczone, czesciami uzywanymi
o podobnym do czesci wymienianych stopniu
eksploatacji czy tez, aby zaktad naprawczy
dokonujacy naprawy w miejsce uszkodzonych
czesci wmontowat czesci stare jednoczesnie
czesciowo zuzyte.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argu-
mentacje nalezy zatem stwierdzi¢, ze stosowa-
nie potracen amortyzacyjnych - przy likwidacji
szkdéd w ramach ubezpieczenia OC ppm - po-
zbawione jest nie tylko podstawy prawnej, ale
prowadzi rowniez do niedopuszczalnej sytu-
acji, w ktérej nastepuje czesciowe przeniesie-
nie na poszkodowanego ciezaru przywrdcenia
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego -
w oderwaniu od rzeczywistego obowigzku
odszkodowawczego sprawcy szkody i tylko
z tej przyczyny, iz rzecz uszkodzona byta juz cze-
sciowo uzywana, czy tez wczesniej naprawiana.
Nalezy tutaj réwniez pamietac o innej niezwykle
istotnej kwestii, a mianowicie, ze nawet najbar-
dziej staranna naprawa pojazdu nie zapobiegnie
zmniejszeniu jego wartosci rynkowej w stosun-
ku do jego stanu sprzed szkody, bowiem sam
fakt uczestnictwa pojazdu w wypadku wptywa
na obnizenie tej wartosci (vide uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r;;
[l CZP 57/01; OSNC 2002/5/57). Tym samym
w przypadku ewentualnej pdzniejszej sprzeda-
zy takiego pojazdu istotng role odegra aspekt

psychologiczny. Dla potencjalnego nabywcy
Z pewnoscig bowiem bedzie mie¢ znaczenie oko-
licznosé, ze pojazd byt wczesniej uszkodzony,
przez co juz sam fakt naprawy moze mie¢ wptyw
na obnizenie ceny takiego pojazdu.

W podsumowaniu powyzszego, nalezy dodat-
kowo wskazaé, ze przedstawione tutaj stano-
wisko - kwestionujgce zasadno$¢ opierania
obnizania naleznego odszkodowania z tytutu
amortyzacji wymienionych w pojezdzie czesci
- znalazto swoje potwierdzenie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.
(I CZP 80/11) - podjetej, co nalezy podkresli¢,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawio-
nego przez Rzecznika Ubezpieczonych, w ktérej
Sad stwierdzit, ze: ,Zaktad ubezpieczen zobowig-
zany jest na zqdanie poszkodowanego do wyptaty,
w ramach odpowiedzialnosci z tytutu ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojaz-
du mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materiatow stuzgcych do naprawy uszko-
dzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, od-
szkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpo-
wiadajgcq temu wzrostowi”. Powyzsza uchwata
w petni potwierdzita prezentowane przez Rzecz-
nika Finansowego (a uprzednio przez Rzecznika
Ubezpieczonych) stanowisko, iz poszkodowa-
ny dochodzacy roszczenia w ramach ubez-
pieczenia OC ppm moze zada¢ w przypadku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego, aby
nalezne odszkodowanie zostato ustalone
w oparciu o ceny nowych czesci bez potracen
amortyzacyjnych.
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Reasumujgc, analiza orzecznictwa uzasadnia
konkluzje, iz powszechne jest stanowisko wska-
Zujace, ze jezeli dla osiggniecia celu naprawienia
szkody, ktérym jest przywrdcenie uszkodzone-
go pojazdu do takiego stanu uzywalnosci, jaki
istniat przed wyrzadzeniem szkody, konieczne
jest uzycie nowych czesci (brak jest mozliwosci
dokonania lakierowania, prostowania, naprawia-
nia uszkodzonych czesci pojazdu), to poniesione
na nie wydatki wchodzg w sktad niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw napra-
wy pojazdu. Potwierdzenie powyzszego stano-
wiska dotyczacego bezzasadno$¢ stosowania -
z zatozenia - potragcen amortyzacyjnych,
stanowig wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 pazdziernika 1972 r. (sygn. akt Il CR 425/72,),
z dnia 5 listopada 1980 r. (sygn. akt Ill CRN
223/80), z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt
| CKN 1466/99), zdnia 11 czerwca 2003 . (sygn.
akt V CKN 308/01), z dnia 24 lutego 2006 r.
(sygn. akt Il CZP 91/05), jak tez ww. uchwata
z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Il CZP 80/11).
Podobne stanowisko prezentuja w omawia-
nej tu kwestii takze sady powszechne, ktére
generalnie kierujg sie linia orzeczniczg Sadu
Najwyzszego. | tak np. w uzasadnieniu do
swojego wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2019 r. Sad
Rejonowy w Ktodzku (sygn. akt: | C 1008/18)
stwierdzit, ze: ,Ubezpieczyciel nie moze swobod-
nie zaniza¢ odszkodowania o koszty amortyzacji
pojazdu i zastaniac sie tym, Ze uszkodzone czesci nie
byty nowe” (zob. tez: wyrok Sadu Rejonowego
w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2011 r,
sygn. akt: | C 907/10/14 oraz wyrok Sadu
Rejonowego w Katowicach z dnia 26 stycznia
2011 r,, sygn. akt: | C 526/10/5). Warto takze
w tym miejscu przywotac¢ wyrok Sadu Rejono-
wego w Bytowie z dnia 1 lutego 2018 r. (sygn.
akt: | C 56/16), gdzie w tresci uzasadnienia

znalazto sie stwierdzenie, iz: , Literalna wyktadnia
art. 361 § 2i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw do
obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodo-
wania o réznice pomiedzy wartosciq czesci nowej
a wartosciq czesci, ktéra ulegta uszkodzeniu, wyli-
czonqg odrebnie dla kazdej czesci. Za takq wyktad-
niq przemawiajq réwniez argumenty celowosciowe.
Przyjecie, ze odszkodowanie moze by¢ obnizone
o0 réznice pomiedzy wartosciq czesci nowej i czesci
starej stanowitoby wyrazny sygnat dla poszkodowa-
nego, aby poszukiwat on nie czesci nowych, lecz cze-
sciuzyskanych z tzw. odzysku”. Ponadto Sad stanat
na stanowisku, ze: ,Zaktad ubezpieczen powinien
ustali¢ wysokos¢ odszkodowania z uwzglednieniem
cen czesci nowych, jezeli sq one potrzebne do napra-
wy samochodu. W szczegdlnosci nie ma podstaw,
aby odrebnie ocenia¢ wartos¢ czesci samochodu
i jezeli czesci stare byty w chwili wypadku czesciowo
zuzyte, obnizac nalezne odszkodowanie. Co wiecej
obowigzkiem zaktadu ubezpieczen jest ustalenie
i wyptacenie odszkodowania w wysokosci uwzgled-
niajgcej wartosé nowych czesci, ktérych zamonto-
wanie jest potrzebne, aby pojazd zostat przywré-
cony do stanu sprzed zdarzenia wyrzqdzajqgcego
szkode”. Prezentujac powyzsze, nalezy jednak za-
uwazyc, ze w niektorych orzeczeniach sadow po-
wszechnych pojawia sie - w kontekscie omawia-
nej tu materii - takze tzw. stanowisko posrednie,
zgodnie z ktérym dokonywanie przez ubezpie-
czycieli potrgcen amortyzacyjnych jest zasadne
- tylko odnos$nie tych czesci pojazdu, ktére pod-
legaja zwyczajowemu i statemu zuzyciu w toku
eksploatacji pojazdu, chodzi tu np. o opony czy
elementy uktadu wydechowego (zob. np. wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
z dnia 9 listopada 2009 r., | C 301/08), wyrok
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 kwiet-
nia 2009r.,1C 448/08, wyrok Sadu Rejonowego
w Gdansku z dnia 16 lipca 2010, 1 C 847/09).
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Przy omawianiu przedmiotowego zagad-
nienia, warto takze wskaza¢ na aktualne
wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego
Z dnia 16 grudnia 2014 r. dotyczace likwida-
cji szkoéd z ubezpieczen komunikacyjnych.
Zgodnie z wytyczng Komisji Nadzoru Finanso-
wego nr 16 -, Zaktad ubezpieczen powinien ustali¢
swiadczenie z umowy ubezpieczenia OC posiada-
czy pojazddéw, w wysokosci uwzgledniajqcej celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci
i materiatéw stuzgcych do naprawy uszkodzonego
pojazdu. Jezeli zaktad ubezpieczerr wykaze, ze do-
konana naprawa doprowadzita do wzrostu wartosci
pojazdu, w stosunku do jego wartosci sprzed zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego objetego umowg,
moze on pomniejszy¢ wartosé swiadczenia o kwote
odpowiadajgcg temu wzrostowi”. Zgodnie z przy-
wotang wyzej wytyczng Komisji Nadzoru Finan-
sowego, ubezpieczyciel powinien zatem w spo-
rzadzonej przez siebie - na potrzeby likwidacji
szkody w ramach polisy OC sprawcy - kalkulacji
naprawy uwzgledni¢ ceny nowych czesci i ma-
teriatéw bez stosowania potracen amortyza-
cyjnych. Powyzsze zastrzezenie zostato wprost
wyartykutowane w ust. 2 wytycznej nr 16 -
gdzie wskazano, iz ,,Ustalajgc nalezne swiadcze-
nie, zaktad ubezpieczen nie powinien stosowac
amortyzacji. Powyzsza zasada dotyczy wszelkich
uszkodzonych czesci pojazdu”. Odstepstwo od
powyzszej reguty, zdaniem KNF jest mozliwe
wytacznie wtedy, gdy ubezpieczyciel udowodni,
ze zamontowanie w aucie nowych czesci (bez
zastosowania amortyzacji czesci) doprowa-
dzitoby do wzrostu jego wartosci. Jak dowodzi
praktyka rynku, wykazanie ww. faktu bedzie
jednak niezwykle trudne, zwazywszy na fakt, iz
kazda kolizja, w ktorej bierze udziat samochdd
i zwigzana z tym naprawa prowadzi zwykle do
obnizenia jego wartosci rynkowej, a nie jego
wzrostu. Potwierdzajg to jednoznacznie trendy

panujace na rynku sprzedazy pojazdéw, ktore
pozwalajg na postawienie tezy, iz pojazd, kté-
ry brat udziat w kolizji, nawet po jego naprawie
W oparciu o nowe czesci, traci na wartosci i co
zatymidzie nie uzyskuje kwoty sprzedazy, takiej
jak analogiczne auto, noszace tzw. przymiot po-
jazdu bezwypadkowego. Trzeba takze pamietad,
ze poszkodowany chcac przywrécié swoj uszko-
dzony w wypadku pojazd do stanu poprzednie-
g0 nie ma mozliwosci zakupu uzywanych czesci
o takim samym stopniu zuzycia, jak czesci, kto-
re ulegty uszkodzeniu. Trudno takze wyobrazié
sobie sytuacje, aby warsztat naprawczy wy-
konujacy naprawe pojazdu - nawet na zadanie
poszkodowanego - w miejsce uszkodzonych
w czasie wypadku czesci pojazdu wmontowat
stare czesci juz czesciowo zuzyte, a tym bar-
dziej by potem udzielit gwarancji, iz wykonana
w taki sposéb naprawa, z uwzglednieniem zuzy-
tych czesci, zapewnita prawidtowa eksploatacje
i bezpieczenstwo w uzytkowaniu pojazdu.
Ponadto jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy
w tresci uzasadnienia do swego postanowienia
zdnia 7 grudnia 2018 . (sygn. akt: [l CZP 51/18)
- ,koniecznosé naprawienia szkody w catosci
oznacza, ze wartosé techniczna i rynkowa pojazdu
sprzed jej zaistnienia i po tym fakcie powinna by¢
taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewnic
poszkodowanemu taki sam komfort jazdy i bezpie-
czenstwo, jak przed zdarzeniem”. Jednoczesnie
Sad zauwazyt, ze: ,naprawa pojazdu z reguty nie
powoduje, ze odzyskuje on swojq petng wartosé
handlowg w stosunku do stanu sprzed wyrzqgdzenia
szkody. Nawet w przypadku kompleksowej napra-
wy w autoryzowanym zaktadzie mechanicznym,
zgodnie z technologiq producenta, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci pojazd naprawiany
w realiach rynkowych, jest z reguty wart mniej niz
pojazd, ktéry nie uczestniczyt w kolizji i nie podlegat
procesowi haprawczemu”.
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Podsumowujgc nalezy wiec stwierdzié, ze sto-
sowanie przy likwidacji szkéd w ramach ubez-
pieczenia OC ppm potracen amortyzacyjnych
jest pozbawione nie tylko podstawy prawnej,
ale prowadzi réwniez do niedopuszczalnej sy-
tuacji, w ktérej nastepuje czesciowe przeniesie-
nie na poszkodowanego ciezaru przywrdcenia
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego
w oderwaniu od rzeczywistego obowigzku od-
szkodowawczego sprawcy szkody i tylko z tej
przyczyny, iz rzecz uszkodzona byta juz czescio-
WO UzZywana, czy tez wczesniej naprawiana.

Brak jest bowiem przepisu prawa material-
nego na gruncie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (....), ktory zezwalatby na
dokonywanie potraceii amortyzacyjnych,
aco zatymidzie brak jest normy prawnej, ktoé-
ra wytaczata lub ograniczataby stosowanie
art. 361§ 2 k.c. (ktéry statuuje zasade petnego
odszkodowania).

Odszkodowanie z ubezpieczenia OC ppm
powinno wiec - zgodnie z zasada petnej kom-
pensaty wyrzadzonej szkody okreslong w art.
361 § 2 k.c. (tzw. zasada petnego odszkodo-
wania) - pokry¢ szkode w petnej wysokosci.

Oznacza to w praktyce, ze:

e Jd$wiadczenie odszkodowawcze powinno
uwzglednia¢, w przypadku uszkodzenia
rzeczy (np. pojazdu), wszelkie celowe i eko-
nomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrocenia stanu poprzedniego
rzeczy,

e przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego powinno obejmowac dopro-
wadzenie jej do stanu uzywalnosci i jakosci
w zakresie istniejgcym przed wypadkiem,

e zaktad ubezpieczen powinien zatem ponies¢
koszty naprawy wszelkich, uzasadnionych
wydatkéw w celu przywrécenia uszkodzo-
nego pojazdu do stanu sprzed szkody, nawet
gdyby byty to wydatki hipotetyczne.
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Uwazasz, ze Twoje odszkodowanie zostato zanizone?

Pamietaj, ze zawsze mozesz skonsultowac sie zekspertami Rzecznika Finansowego.
Stuzg oni pomoca w czasie dyzurdw telefonicznych i udzielajg odpowiedzi na
zapytania e-mailowe. Podpowiedza, co mozna zrobic dalej w danej sprawie.

— Porady ekspertow z zakresu ubezpieczen gospodarczych —

z zakresu ubezpieczen komunikacyjnych (OC, AC, assistance), na zycie, NNW, domow
i mieszkan, turystycznych, kredytéw, matych i $rednich przedsiebiorstw, rolnych udziela-
ne sg pod numerem telefonu:

223337328

9.00-17.00 w poniedziatki,
9.00-14.00 od wtorku do pigtku

Porade réwniez mozna uzyskac piszac na adres:

porady@rf.gov.pl

Uniwersalng rada jest, aby w pierwszej kolejnosci
ztozyc reklamacje w instytucji finansowe;.

— Podmiot rynku finansowego odrzucit Twoja reklamacje? —;

Chcesz dalej walczy¢ o swoje prawa? Zt6z wniosek o przeprowadzenie postepowania
interwencyjnego przez Rzecznika Finansowego - szczegoty na:
https://rf.gov.pl/postepowania-interwencyjne/

Mozesz tez sprébowac osiggnac ugode z ubezpieczycielem w ramach postepowania
polubownego - szczegoty: https://rf.gov.pl/polubowne/

Jedli interwencja Rzecznika nie powiodta sie lub nie udato sie osiggna¢ ugody, sprawa
moze zostaé rozpatrzona przez sad. Na tym etapie mozesz tez zwrécic¢ sie do Rzecznika
Finansowego o wydanie istotnego pogladu, czyli materiatu opiniodawczego o charak-
terze pomocniczym. Cho¢ dla sadu nie jest on wigzacy, to w uzasadnieniu orzeczenia,
sad powinien ustosunkowac sie do argumentéw w nim przedstawionych.

Wiecej informacji na www.rf.gov.pl/istotne-poglady/
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