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Wstep

Problemy zwigzane z obowigzkowymi ubezpieczeniami odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC ppm) majg znaczacy
udziat w strukturze zapytan mailowych, telefonicznych i wnioskéw trafiajgcych
do Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo - Emerytalnego w Biurze Rzecz-
nika Finansowego. Dla przyktadu, w 2021 r. az 45 % wszystkich porad telefo-
nicznych udzielanych przez ekspertéw specjalizujgcych sie w ubezpieczeniach,
dotyczyto wtasnie kwestii zwigzanych z likwidacjg szkéd komunikacyjnych
z OC ppm. Niemal 4,7 tys. oséb zadzwonito na infolinie ubezpieczeniowa pro-
wadzong przez Rzecznika Finansowego w takich wtasnie sprawach. W trakcie
rozmow skarzono sie na niesatysfakcjonujacy sposob likwidacji szkéd oraz
niezasadne odmowy wyptaty odszkodowan czy tez zanizanie ich wysokosci.
Telefonujagcy wskazywali, iz czujg sie pokrzywdzeni stanowiskiem zajetym
w ich sprawie przez ubezpieczyciela i oczekujg porady odnosnie do dalszych
krokéw prawnych. W trakcie rozméw zwracano sie w szczegdlnosci z pros-
ba o przedstawienie stanowiska Rzecznika w zakresie zgodnosci dziatania
ubezpieczycieli z obowigzujacymi przepisami prawa oraz orzecznictwem.
Dzieki udzielonym przez ekspertéw pracujacych w Biurze Rzecznika
Finansowego poradom, cze$¢ oséb - wyposazona w solidng argumentacje -
zdecydowata sie na ztozenie reklamacji, ktére niejednokrotnie przynosity
satysfakcjonujace rozwigzanie sporu. W tym samym okresie do Biura Rzecz-
nika Finansowego ponad 2,5 tys. oséb ztozyto oficjalny wniosek o przepro-
wadzenie postepowania interwencyjnego. Jest to przeszto 27% wszystkich
whnioskow wptywajacych do Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo-Eme-
rytalnego Biura Rzecznika Finansowego. Zaden inny rodzaj ubezpieczen
nie skutkuje takim odsetkiem skarg.



Majac na uwadze liczbe probleméw zgtaszanych do Rzecznika Finan-
sowego dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczenia OC ppm oraz docieraja-
ce do Rzecznika niepokojace sygnaty, ze gros poszkodowanych - szczegdlnie
przy mniejszych szkodach - rezygnuje z dochodzenia swoich praw, przygoto-
wane zostaty opracowania, w ktérych szczegétowo oméwione zostaty najcze-
$ciej wystepujace problemy w omawianej tematyce. W opracowaniach tych
znajda Panstwo m. in. informacje o najczesciej pojawiajacych sie problemach
w zwigzku z likwidacja szkéd z umowy ubezpieczenia OC ppm, a takze o pod-
stawowych uprawnieniach poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.
Opracowania przygotowane przez nasze biuro zawierajg réwniez porady doty-
czace czynnosci, jakie nalezy podjaé w sytuacji, gdy dziatanie ubezpieczyciela
budzi zastrzezenia. Opracowania zostaty zamieszczone na stronie Rzecznika
Finansowego w formie podcastow, przeprowadzonych webinariow czy tez
dokumentoéw tekstowych zawierajgcych szczegétowe analizy poruszajace sie
po tematyce ubezpieczenn OC ppm. Licze, ze przygotowane przez ekspertow
Biura Rzecznika Finansowego opracowania zachecg klientéw do dochodzenia
swoich praw, co z kolei powinno stanowi¢ dla zaktadéw ubezpieczen asumpt
do zmiany obowigzujgcych procedur. Rzecznik Finansowy zacheca wszystkich
poszkodowanych, aby korzystali z dostepnego wsparcia, ktére nie ogranicza
sie wytacznie do poradnictwa telefonicznego, e-mailowego, interwencyjnego
czy postepowania polubownego, ale dotyczy réwniez udzielania pomocy na
etapie postepowania sgdowego.

dr Bohdan Pretkiel
Rzecznik Finansowy



Po zgtoszeniu zdarzenia z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy kolizji dro-
gowej (tj. z OC ppm) poszkodowany wiasciciel
pojazdu czesto po raz pierwszy ma okazje za-
znajomic sie z procesem likwidacji szkody, w tym

réwniez z kryteriami decydujgcymi o zakwalifi-
kowaniu danej szkody jako czes$ciowej lub catko-
witej. Z doswiadczen Rzecznika Finansowego,
do ktérego wptywaja skargi oséb poszkodowa-
nych, wynika, ze zaktady ubezpieczen wielokrot-
nie nieprawidtowo dokonuja kwalifikacji szkéd
jako catkowitych i cze$ciowych, co w rezultacie
prowadzi do zanizania wysokosci odszkodowa-
nia.

Warto zatem przyblizy¢ obraz tego, jak powin-
no przebiegaé¢ prawidtowo poprowadzone po-
stepowanie likwidacyjne oraz na jakie elementy
wyliczen zaktadu ubezpieczen nalezy zwrdcic¢
uwage.

Na poczatku wypada stwierdzi¢, ze powszech-
nie obowigzujace prawo nie definiuje pojeé
,Szkoda catkowita” i ,szkoda czesciowa”. Terminy
te wyksztatcity sie w praktyce likwidacji szkéd
z tytutu ubezpieczenia OC ppm, a nastepnie zo-
staty przyjete przez orzecznictwo. Najprosciej
rzecz ujmujac, szkoda czesciowa ma miejsce
woéwczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie
do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza
wartosci pojazdu sprzed szkody. Natomiast
szkoda catkowita wystepuje woéwczas, gdy

pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu,
ze absolutnie nie nadaje sie do naprawy
(przyktadowo w wyniku pozaru) tzn., gdy kosz-
ty naprawy przekroczytyby warto$¢ pojaz-
du sprzed szkody. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze powyzsza formuta odnosi sie do od-
szkodowan wyptacanych z ubezpieczenia OC
ppm - w polisach autocasco (majac na uwadze
dobrowolny charakter tych uméw i mozliwos$é
ich swobodnego ksztattowania) wysokos¢ kosz-
téw naprawy, przy ktérej mamy do czynienia ze
szkoda catkowita moze by¢ nizsza - najczesciej
(co jest niemal regutg) taka granicg jest przekro-
czenie 70 procent wartosci samochodu.

W zakresie likwidacji szkody z ubezpieczenia
OC ppm, orzecznictwo sagdéw w kwestii prze-
stanek koniecznych do uznania szkody za cat-
kowita jest jednolite i nie powinno rodzi¢ ja-
kichkolwiek  watpliwosci interpretacyjnych.
Zanadmiernenalezy uznawac te koszty napra-
wy, ktére przekraczaja 100% wartosci rynko-
wej pojazdu sprzed powstania szkody. Mozna
wskazaé przynajmniej kilka orzeczen Sadu Naj-
wyzszego, ktore potwierdzajg powyzsze stano-
wisko - wyrok zdnia 1 wrzesnia 1970r., sygn. akt
Il CR 371/70; wyrok z dnia 13 grudnia 1988 r.,
sygn. akt | CR 280/88; wyrok z dnia 29 stycznia
2002 r., sygn. akt V CKN 682/00, postanowie-
nie z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt Ill CZP
76/05. Podstawg prawna kompensacji szkody
catkowitej jest art. 363 § 1 k.c.

! Problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawcze] ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia OC ppm reguluje
ustawa z dn. 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 621) oraz ustawa z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 1740).
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Przepis ten stanowi, iz zasadniczo naprawienie
szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru po-
szkodowanego, badzZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowied-
niej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej reguty
jest sytuacja, w ktérej przywrécenie do sta-
nu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby
pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmier-
ne trudnosci lub koszty - wéwczas roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pienigdzu. Jak wskazujg sady, w obowigzko-
wym ubezpieczeniu OC ppm ma zastosowa-
nie zasada petnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytutu
odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyptaca po-
szkodowanemu $wiadczenie pieniezne w grani-
cach odpowiedzialnosci sprawczej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 §
1 k.c.). Suma pieniezna wyptacona przez zaktad
ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od
poniesionej szkody (art. 8241 § 1 k.c.) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny
czy koszt restytucji (czyli przywrdécenia do stanu
poprzedniego) jest dla zobowigzanego nadmier-
ny (wskazany wyzej art. 363 § 1 zdanie drugie
k.c.). Dlatego przyjmuje sie, ze nieoptacalnosc
naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw.
szkody catkowitej, ma miejsce wéwczas, gdy
jej koszt przekracza wartos¢ pojazdu sprzed
wypadkut.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia ze szkodg
czesciowa, wartosé odszkodowania odpowiada
zasadniczo wysokosci kosztéw naprawy pojaz-
du. Natomiast gdy zaistniaty przestanki do okre-
$lenia szkody jako catkowitej, wowczas odszko-
dowanie wyptacane w ramach ubezpieczenia
OC ppm ustalane jest tzw. metoda dyferencyjna
(réznicowa). Polega ona na ustaleniu wysokosci
odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci
pojazdu w stanie sprzed uszkodzenia o wartos¢
pozostatosci powypadkowych (wraku pojazdu).
W przypadku szkody catkowitej o przywréce-
niu pojazdu do stanu poprzedniego méwimy
woéwczas, gdy suma wyptaconego odszkodo-
wania oraz wartosc¢ wraku lub cena uzyskana
z jego sprzedazy jest réowna wartosci rynko-
wej pojazdu sprzed szkody. Wéwczas zostaje
przywrécony stan praw majatkowych poszko-
dowanego zaktécony zdarzeniem, na skutek
ktérego doszto do wyrzadzenia szkody.

Dokonujac kwalifikacji szkody w toku poste-
powania likwidacyjnego zaktad ubezpieczen
dokonuje wyliczenia wartosci pojazdu przed
szkoda, kosztow naprawy pojazdu oraz wartosci
pojazdu po szkodzie. Zatem poszkodowany
powinien w pierwszej kolejnosci zapoznaé sie
z dokumentami zawartymi w aktach postepo-
wania likwidacyjnego i oceni¢ czy powyzsze
wartosci zostaty obliczone zgodnie ze sztuka
oraz okolicznos$ciami sprawy.

1 Powyzsza kwalifikacja szkody jako catkowite] lub czesciowej w ramach postepowan likwidacyjnych prowadzonych
w zwigzku z zawartg umowa komunikacyjnego ubezpieczenia OC, zostata réwniez potwierdzona w stowniku poje¢,
zawartym w opracowanym przez Komisje Nadzoru Finansowego dokumencie ,\Wytyczne dotyczace likwidacji
szkod z ubezpieczen komunikacyjnych” z dnia 16.12.2014 r. (dalej jako Wytyczne KNF)
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Wycena wartosci rynkowej pojazdu przed szkoda

W odniesieniu do wyceny wartosci ryn-
kowej pojazdu przed szkoda nalezy wskazaé, ze
brak jest norm prawnych czy tez wytycznych,
ktore regulowatyby albo wskazywatyby,
w jaki sposdb nalezy dokona¢ wyceny warto-
$ci rynkowej pojazdu przed szkoda. Niemniej,
w praktyce przy wycenie wartosci pojaz-
dow najczesciej korzysta sie z profesjonal-
nych programéw komputerowych, takich jak:
Eurotax oraz InfoEkspert. Programy te zawiera-
ja aktualizowane w kazdym miesigcu informacje
z polskiego rynku motoryzacyjnego takie jak:
ceny pojazdéw nowych, dla kazdego modelu
i wszystkich lat, $rednie wartosci rynkowe uzy-
wanych pojazdéw przyporzadkowane zato-
zonym normatywnym przebiegom i okresom
uzytkowania, informacje o wyposazeniu po-
szczegdlnych modeli samochodéw w kolejnych
latach ich sprzedazy w Polsce itp.

Niezaleznie od tego, czy ubezpieczyciel korzy-
sta z pomocy wymienionych programow istot-
ne jest, aby dokonujac wyceny wartosci pojaz-
du, zaktad ubezpieczerh w sposéb prawidtowy
ustalit jego wartos$¢ rynkowa w dniu szkody.
Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt Il CZP

57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57.), w warunkach
gospodarkirynkowejkazdarzeczmajacawartos¢
majatkowa moze byé w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest
takim samym uprawnieniem wtasciciela jak
korzystanie z niej wobec czego traci znacze-
nie odréznienie wartosci uzytkowej rzeczy od
jej wartosci handlowej. Miernikiem wartosci
majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfika-
torem rynek. Rzecz zawsze ma takg warto$¢ ma-
jatkowa, jakg moze osiggnac na rynku.

Z doswiadczenia Rzecznika Finansowego wyni-

ka, ze do najczesciej pojawiajacych sie nieprawi-

dtowosci w ramach sporzadzanych przez ubez-

pieczycieli wycen wartosci rynkowej pojazdow

mozna zaliczy¢ dziatania takie jak:

e przyjmowanie btednych wers;ji
pojazdu;

e nieuwzgledniania w wycenach wyposazenia
dodatkowego, dobrego stanu techniczne-
go pojazdu oraz modyfikacji technicznych

modelu

zwiekszajgcych wartos$é pojazdu (np. zatozo-
nych czujnikéw parkowania);
e stosowanie niezasadnych Iub niejasnych
korekt zmniejszajagcych warto$¢ rynkowg

tego pojazdu;
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¢ nieuwzglednianie rynkowych cenw ofertach
sprzedazy pojazdéw oraz wycen sporzadzo-
nych przez niezaleznych rzeczoznawcow
samochodowych.

Podkresli¢ nalezy, ze wycena przeprowadzo-
na przez ubezpieczyciela nie ogranicza pra-
wa poszkodowanego do jej zakwestionowa-
nia, jednakze aby to skutecznie zrobi¢, nalezy
przedstawi¢ dowody potwierdzajace zasadnos$é
zastrzezen wobec wyceny ubezpieczyciela,
badZ tez dowody potwierdzajace, iz wartosé
rynkowa pojazdu przed szkoda byta w rzeczy-
wistosci wieksza, niz okreslit to w postepowaniu

likwidacyjnym zaktad ubezpieczen (np.: wska-
zanie na btedy zamieszczone przez likwidatora
w wycenie; wskazanie na ceny analogicznych
pojazdéw zawartych w dostepnych ofertach
sprzedazy; przedstawienie opinii niezaleznego
rzeczoznawcy samochodowego itp.). Przy czym
katalog srodkéw dowodowych jest katalogiem
otwartym i to od poszkodowanego zalezy, ja-
kie dowody przedstawi celem dowiedzenia,
ze faktycznie wartos$é rynkowa pojazdu przed
powstaniem szkody byta wyzsza niz oszacowat
to zaktad ubezpieczen. Takim dowodem moze
by¢ wycena sporzadzona przez niezaleznego
rzeczoznawce samochodowego.

Wycena kosztéw naprawy pojazdu

Na poczatek wskazaé nalezy, ze w kosz-
torysie naprawy powinny znalez¢ sie informacje
takie jak: marka i model pojazdu, typ pojazdu,
numer rejestracyjny, numer nadwozia, data
pierwszej rejestracji (pierwszego dopuszczenia
do ruchu), rok produkcji oraz przebieg uszko-
dzonego pojazdu, liczba oraz rodzaj operacji
koniecznych do dokonania naprawy (wymia-
na/naprawa czesci, lakierowanie elementéw),
czesci podlegajagce wymianie oraz naprawie,
jakos¢ czesci (O, Q, P), ktére uwzgledniono przy
kalkulacji, ich producenta i dostawce, liczbe oraz
rodzaj roboczogodzin koniecznych do przepro-
wadzenia naprawy pojazdu oraz ceny czesci
i stawek roboczogodzin.

Do Rzecznika Finansowego wptywaja skargi,
w ktérych poszkodowani zarzucajg zaktadom
ubezpieczen celowe zawyzanie kosztéw napra-
wy, celem rozliczenia okreslonej szkody jako
tzw. szkody catkowitej, czyli kreowanie stanu
faktycznego, w ktérym koszty naprawy pojaz-
du s3 wyzsze od jego wartosci z dnia szkody.
Poszkodowani w przedmiotowych skargach
wskazuja m.in., ze zaktady ubezpieczen w kal-
kulacji kosztow naprawy majacej odpowiedzie¢
na pytanie czy zachodzi przypadek szkody
catkowitej przyjmuja ceny nowych czesci orygi-
nalnych,cho¢mozliwabytaby naprawaprzy zasto-
sowaniu czesci alternatywnych o poréwnywalnej
jakosci, za$ stawki za roboczogodzine uwzgled-
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niane sg wedtug najwyzszych stawek obowig-
zujacych w autoryzowanych stacjach obstugi.
Zdaniem Rzecznika ustalanie kosztéw napra-
wy kilkunastoletnich pojazdéw wedtug maksy-
malnych stawek w odréznieniu od powszechnie
przyjetych przez ubezpieczycieli odmiennych
regut wyliczania kosztéw naprawy uszkodzo-
nego pojazdu przy wyptacie odszkodowania
za szkody czesSciowe jest nieuzasadnione i moze
mie¢ na celu wytacznie zakwalifikowanie danej
szkody jako catkowitej i w konsekwencji wyptate
odszkodowania w wysokosci nizszej, niz wynika-
toby to z kalkulacji kosztéw naprawy uwzglednia-
jacej tzw. urealnienie cen czesci. Z drugiej strony
poziom skomplikowania wspotczesnych modeli,
w szczegblnosci tych z segmentu premium
i idgca za tym wysoka cena czesci zamiennych,
rowniez umozliwia ubezpieczycielom takie
ksztattowanie kosztorysu, ktére doprowadzi
do uzyskania szkody catkowitej. Natomiast
w przypadku stwierdzenia szkody czesciowe;,
ubezpieczyciele czesto zanizajg koszty napra-
wy m.in. poprzez: amortyzacje czesci/stopien
zuzycia uszkodzonych czesci pojazdu, zanizanie
kosztéw oraz ilosci roboczogodzin potrzebnych
do wykonania naprawy, stosowanie do wyceny
tanich lub o niedostosowanej do stanu pojazdu
jakosci zamiennikéw, sktanianie sie ku napra-
wie danej czesSci, pomimo iz stosowna jest
jej wymiana.

W ocenie Rzecznika, ustalajagc wysokos¢
odszkodowania, nalezy kierowac¢ sie obiek-
tywnymi kryteriami wyboru rodzaju czesci
zamiennych oraz wnioskami ptynacymiz orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego (m.in.: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r, Il CZP
80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112.). Powinny
by¢ stosowane zatem jednolite, zgodne z orzecz-

nictwem Sadu Najwyzszego zasady wyceny
kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, nie-
zaleznie od tego, czy okreslona szkoda zostanie
zakwalifikowana jako czesciowa, czy catkowita.
W tym miejscu warto zwrécié uwage, ze wiele
wskazéwek co do tego, w jaki sposdb powinien
by¢ ksztattowany kosztorys naprawczy jest
zawarte w Wytycznych dotyczqcych likwidacji
szkéd komunikacyjnych Komisji Nadzoru Finan-
sowego, w szczegolnosci wytyczne o numerach
15 - 18 wraz z kolejnymi podpunktami.

Niemniej jednak, jezeli w ocenie poszkodowa-
nego nieprawidtowosci wystepujg w zakresie
wyceny kosztéw naprawy pojazdu, to nalezato-
by przedstawi¢ dowody potwierdzajgce zasad-
nosc¢ zastrzezen wobec wyceny ubezpieczycie-
la badZ tez dowody potwierdzajace, ze koszty
naprawy sg odpowiednio nizsze lub wyzsze niz
ustalit to ubezpieczyciel. Takim dowodem moze
by¢ kosztorys sporzadzony przez rzeczoznaw-
ce z zakresu techniki samochodowej lub spe-
cjalistyczny warsztat naprawczy. Nawet jezeli
szkoda zostata zakwalifikowana jako catkowita,
to poszkodowany moze przedstawi¢ ubezpie-
czycielowi przed podjeciem naprawy kosztorys,
na podstawie ktorego bedzie wykonana ustu-
ga naprawy przez wybrany zaktad naprawczy.
Ubezpieczyciel sprawcy szkody moze przyjac
nowy kosztorys naprawy i (o ile nie przekracza
on wartosci pojazdu sprzed szkody) zaakcepto-
wac nizszy koszt naprawy, jednoczesnie uzna-
jac nowa kwalifikacje szkody jako czesciowa.
Jednakze w ocenie Rzecznika nalezy mieé na
uwadze, ze nowa kalkulacja kosztéw naprawy
powinna obejmowac wszystkie uszkodzenia, by¢
sporzadzona w oparciu o zalecenia producenta
pojazdu oraz umozliwia¢ petne przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie zmieni kwa-
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lifikacji szkody naprawa wykonana niezgodnie
z obowigzujaca technologia (przyktadowo z wy-
korzystaniem uzywanych czesci zamiennych).
W tym miejscu wskazac nalezy, ze przepisy pra-
wa nie nakazujg poszkodowanym uprzedniego
przedktadania kosztorysow do akceptacji ubez-
pieczyciela. Nalezy jednak liczy¢ sie z tym, ze na
etapie przedsadowym ubezpieczyciel nie uzna
zgtoszonych roszczen, wskazujac, ze nie miat
mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci sporza-
dzonej naprawy, w tym - dla przyktadu - jakie
czesci zostaty zastosowane do jej przeprowa-
dzenia. Tym samym powstaty spér bedzie mégt
by¢ rozstrzygniety wytacznie na drodze poste-
powania sgdowego.

Warto przy tym wskazaé, ze przedstawie-
nie kosztorysu sporzadzonego przez rze-
czoznawce z zakresu techniki samochodowe;j
lub specjalistyczny warsztat naprawczy nie-
koniecznie musi by¢ poparte w dalszej kolej-
nosci dokonaniem takiej naprawy. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku
(sygn. akt V CKN 1273/00, niepublikowany)
wskazat co nastepuje: ,Roszczenie o swiadcze-
nie nalezne od zaktadu ubezpieczen w ramach

ubezpieczenia  komunikacyjnego odpowiedzial-
nosci cywilnej z tytutu kosztéw przywrécenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
zostata dokonana. Jesli zatem naprawa samochodu
i rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytutu
nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia
odszkodowania, to nie sposéb podzieli¢ poglg-
du, iz koszty naprawy okreslone przez specjali-
styczny warsztat nie mogq by¢é miernikiem dla
ustalenia odszkodowania naleznego powodo-
wi, gdyz ten nie dokonat naprawy samochodu.”
(podobnie np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 635/00
niepublikowany). Dla powstania roszczenia
o naprawienie szkody w postaci kosztéw napra-
wy pojazdu nie majg znaczenia zadne pdzZniejsze
zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu.
Okolicznos¢, ze poszkodowany nie czekajac
na wyptate odszkodowania sprzedaje uszko-
dzony samochéd, nie pozbawia go prawa do
odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej
hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rze-
czywista naprawa nie stanowi warunku dla
dochodzenia odszkodowania.
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Wycena wartosci rynkowej pojazdu po szkodzie

Analogicznie jak w przypadku wyceny
wartosci rynkowe] pojazdu przed powstaniem
szkody, warto$¢ pozostatosci (wraku) pojazdu
powinna odpowiadaé jego wartosci rynkowej,
jesli rzeczywiscie wrak posiada okres$long war-
tos¢ majatkowa. Zaktad ubezpieczen, okreslajac
wysokos¢ odszkodowania jest zatem zobowig-
zany ustali¢ wartos$¢ rynkowa pojazdu zaréwno
przed powstaniem szkody, jak i po niej. W prak-
tyce stosowane sg dwa sposoby ustalenia warto-
sci rynkowej pozostatosci: na podstawie wyceny
sporzadzanej w programie komputerowym oraz
poprzez umieszczenie oferty sprzedazy wraku
na platformie internetowej (,,aukcji”).

Zgodnie z pierwszym sposobem wartos¢ rynko-
wa wraku pojazdu ustalana jest przez ubezpie-
czyciela samodzielnie na podstawie symulacji
w programach eksperckich, poprzez wybér jed-
nej z trzech metod wyliczenia wartosci pojazdu
w stanie uszkodzonym (kosztu naprawy, odzy-
sku czesci lub stopnia uszkodzenia). W prak-
tyce jednak pojawiajg sie problemy zwigzane
ze zbywaniem pozostatosci pojazdu po cenie,
ktéra zostata zaproponowana przez ubezpie-
czyciela na podstawie wyceny sporzadzanej
w programie komputerowym. Ponownie nalezy

2(tj. Dz.U.z 2002 r. poz. 655)

podkresli¢, ze ustalenia dokonane przez zaktad
ubezpieczen w toku likwidacji szkody nie maja
ostatecznego charakteru. Osoby poszkodo-
wane posiadajg skuteczne mozliwosci prawne
zakwestionowania ustalen poczynionych przez
ubezpieczyciela. Jezeli ubezpieczyciel dokonat
analizy wartosci pojazdu po szkodzie przy pomo-
cy programow komputerowych to poszkodowa-
ny moze wystgpi¢ do ubezpieczyciela o pomoc
w zbyciu wraku, a nastepnie przy odpowiedzi
negatywnej dokonac proby sprzedazy wraku po
cenie ustalonej przez ubezpieczyciela. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci
art. 4 ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej? czynnosciami ubezpieczeniowymi
sg roéwniez: przejmowanie i zbywanie przed-
miotéw lub praw nabytych przez zaktad ubez-
pieczen w zwigzku z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpie-
czeniowej. W zwigzku z powyzszym, przepis
uprawnia zaktad ubezpieczen do zbycia uszko-
dzonego pojazdu mechanicznego, jednakze
nie naktada na niego tego obowigzku. Dlatego
tez, w Swietle powyzszego przepisu, poszko-
dowany moze zwrdci¢ sie do zaktadu ubezpie-
czen o wspodtdziatanie w zakresie sprzedazy
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wraku. Zaktad ubezpieczern moze ztozy¢ oferte
o przejeciu przedmiotu, jednakze nie ma takiego
obowigzku. W przypadku odmowy poszkodo-
wany powinien wystawi¢ uszkodzony pojazd np.
w prasie posredniczacej w sprzedazy pojazdéw
mechanicznych. Mozna réwniez umiesci¢ po-
jazd na aukgji internetowej na zwyczajowo przy-
jety czas (np. 10 dni) po cenie ustalonej przez
ubezpieczyciela. Jezeli poszkodowany nie doko-
natby zbycia po tak ustalonej cenie, badz zaktad
ubezpieczen nie znajdzie nabywcy, a poszkodo-
wany znalaztby jednak nabywce uszkodzonego
pojazdu, lecz nie uzyskatby ceny oferowanej
i zaakceptowane] przez ubezpieczyciela, ma
on prawo przedtozenia umowy sprzedazy i z3-
dania pokrycia réznicy miedzy szacunkowa
wyceng uszkodzonego pojazdu a wartoscig uzy-
skang w wyniku sprzedazy. Oczywiscie takie
roszczenie bedzie zasadne w sytuacji, gdy
zgodnie z art. 6 k.c. poszkodowany przedstawi
dowody, iz nie doszto do zbycia pozostatosci po-
jazdu po cenie zaakceptowanej przez ubezpie-
czyciela. Takimi dowodami mogg by¢ np. ogtosze-
nie w prasie lub portalu internetowym, na ktére
sprzedajacy nie otrzymat Zzadnej oferty kupna
lub otrzymat, ale po cenie nizszej niz ustalo-
nej przez ubezpieczyciela. Wéwczas mozna tez
domagac sie zwrotu kosztéw zamieszczonych
ogtoszen.

Drugi sposéb ustalenia wartosci rynkowej po-
zostatosci stosowany przez ubezpieczycieli
polega na okresleniu wartosci rynkowej pozo-
statosci pojazdu poprzez zamieszczenie oferty
sprzedazy wraku pojazdu na portalu aukcyj-
nym. Przy czym oferta ta jest zanonimizowana,
gdzie nie sg ujawniane wrazliwe dane osobowe
wtasciciela pojazdu (poszkodowanego), jak réw-
niez dane pozwalajace na identyfikacje uszko-

dzonego pojazdu (nr rejestracyjny). Przebieg
sktadania ofert i procedury odbioru pojazdu sg
zarzadzane i monitorowane przez firme admi-
nistrujaca platforma aukcyjng. Oferta stanowi
gwarancje zakupu pojazdu w stanie i kompleta-
cji niezmienionej od dnia ogledzin po okreslonej
cenie, bez koniecznosci ponoszenia jakichkol-
wiek kosztow dodatkowych z tytutu holowania,
postoju itp.. Jak sie wydaje wycena wartosci
uszkodzonego pojazdu otrzymana w wyniku
aukcji jest najbardziej obiektywna (rynkowa)
metoda wyceny, ponadto pozwala na unikniecie
sytuacji, w ktorej poszkodowany nie jest w sta-
nie sprzeda¢ pojazdu uszkodzonego za kwote
wskazang w wycenie sporzadzonej przez ubez-
pieczyciela. Jednoczesnie poszkodowany sam
decyduje czy chce zby¢ pojazd. Wowczas we
wskazanym terminie moze, aczkolwiek nie ma
takiego obowigzku, skontaktowac¢ sie z poda-
nym oferentem. Jednakze i ta metoda posiada
swoje wady. Moze sie okazaé, ze wynik prze-
prowadzonej aukcji nie odzwierciedla w ocenie
poszkodowanego rzeczywistej wartosci wraku.
W ostatnich latach w doktrynie® opisywane sa
stabosci takiego rozwigzania. Przede wszystkim
wskazuje sie m.in. na fakt, iz propozycje skta-
dane w toku licytacji aukcyjnej nie sg wigzace
i nie stanowig ofert w sSwietle przepiséw kodek-
su cywilnego - zatem moze okaza¢ sie, ze kon-
cowa kwota bedzie nizsza niz ta wylicytowana.
Inng istotng negatywna cechg ustalania warto-
$ci rynkowej samochodu w stanie uszkodzonym
poprzez licytacje internetowg jest okolicznosé,
iz moze w niej uczestniczy¢ tylko waskie gro-
no podmiotéw zarejestrowanych na specjalnej
platformie aukcyjnej. Zazwyczaj sg to warsztaty
naprawcze majace umowy z ubezpieczycielami.
Jednoczesnie jako wade takiego rozwigzania
wskazuje sie jego watpliwg rzetelno$é - opie-

3 A Wilk, Wycena wysokosci szkody catkowitej pojazdu mechanicznego z wykorzystaniem aukcji Internetowej,

Wiadomosci Ubezpieczeniowe, Rocznik 2020, Numer nr 3
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ranie sie oferentéw tylko na podstawie opisow
uszkodzen i zdje¢ pojazdu dostarczanych przez
ubezpieczycieli, tym samym potencjalny kupiec
moze wiec zawsze wycofaé sie z aukgji, uza-
sadniajac, ze przedstawione fotografie i dane
nie odzwierciedlajg jego rzeczywistego stanu.
Przyjecie, ze wynik aukcji przeprowadzonej
przez zaktad ubezpieczen zawsze nalezy uznaé
za najwierniej oddajaca rzeczywistg wartosc po-
jazdu metode wyceny moze prowadzi¢ do ogra-
niczenia wyboru poszkodowanego w zakresie
dysponowania wrakiem. Bowiem w sytuacji, gdy
oferta uzyskana w ramach aukcji organizowane;j
przez ubezpieczyciela jest wyzsza, niz wynika to
np. z poréwnania cen na rynku, poszkodowany
dazac do przywrdcenia swojego majatku do sta-
nu sprzed szkody bedzie zmuszony do skorzy-
stania z oferty sprzedazy zaktadu ubezpieczen.
Taki stan rzeczy ogranicza mozliwo$é wybo-
ru poszkodowanego w zakresie dysponowa-
nia wrakiem pojazdu (np. poszkodowany moze
chcie¢ go wykorzystac¢ na czesci zamienne).

Majac na uwadze powyzsze obserwacje w sytu-
acji, gdy wynik aukcji budzi watpliwosci poszko-
dowanego to powinien on rozwazy¢ pozyskanie
opinii rzeczoznawcy sporzadzonej w oparciu
o fachowa wiedze i doswiadczenie, ktéra to ana-
liza moze stanowi¢ podstawe do skutecznego
podwazenia wyniku jednorazowej aukcji prze-
prowadzonej przez ubezpieczyciela.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze jezeli poprzez
przedstawienie kosztorysu niezaleznego
rzeczoznawcy zostanie wykazane zanizenie
sumy swiadczenia odszkodowawczego, a za-
ktad ubezpieczen uzna roszczenie poszkodowa-

nego w wysokosci wiekszej niz pierwotnie usta-
lonej (badz zawrze ugode, w ktérej uzna wyzszy
zakres obowigzku odszkodowawczego) to kosz-
ty tej opinii pozostajg w normalnym, adekwat-
nym zwigzku przyczynowym ze szkodg i stosow-
niedotresciart.361§2k.c. podlegaja refundacji
ze strony zaktadu ubezpieczen. Koszty ponie-
sione tytutem zlecenia sporzadzenia eksper-
tyzy przez rzeczoznawce stanowia wydatek
zmierzajacy do ograniczenia rozmiaréw szkody
i stanowiag szkode podlegajacg kompensacie
w ramach ubezpieczenia OC ppm przez ubez-
pieczyciela sprawcy szkody. Zgodnie z orzecze-
niem Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.
(sygn.aktI11CZP24/04,0SNC2005,nr7 -8, poz.
117), odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia OC ppm za szkody powsta-
te w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze
- stosownie do okolicznosci sprawy - obej-
mowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Potwierdzenie
tej tezy znajduje rowniez trudne do zakwestio-
nowania oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 2 wrzesnia 2019 r. (11l CZP 99/18), podje-
tej na wniosek Rzecznika Finansowego, w ktérej
Sad kolejny juz raz przyznat racje Rzecznikowi
i uznat prawo poszkodowanych oraz cesjona-
riuszy, do zadania pokrywania z OC ppm kosz-
téw opinii rzeczoznawcy. Zastrzegt przy tym,
ze musza one okazad sie niezbedne do efektyw-
nego dochodzenia odszkodowania. W praktyce
oznacza to zastosowanie prostej zasady ,kto sie
myli, ten ptaci”. Z uzasadnienia uchwaty wynika,
ze jesli opinia rzeczoznawcy wykaze zanizenie
odszkodowania przez ubezpieczyciela, klient
nie powinien mie¢ probleméw z uzyskaniem
zwrotu jej kosztow.
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Uwazasz, ze Twoje odszkodowanie zostato zanizone?

Pamietaj, ze zawsze mozesz skonsultowac sie zekspertami Rzecznika Finansowego.
Stuzg oni pomoca w czasie dyzurdw telefonicznych i udzielajg odpowiedzi na
zapytania e-mailowe. Podpowiedza, co mozna zrobic dalej w danej sprawie.

Porady ekspertow z zakresu ubezpieczen gospodarczych

z zakresu ubezpieczen komunikacyjnych (OC, AC, assistance), na zycie, NNW, domow
i mieszkan, turystycznych, kredytéw, matych i $rednich przedsiebiorstw, rolnych udziela-
ne sg pod numerem telefonu:

223337328

9.00-17.00 w poniedziatki,
9.00-14.00 od wtorku do pigtku

Porade réwniez mozna uzyskac piszac na adres:

porady@rf.gov.pl

Uniwersalng rada jest, aby w pierwszej kolejnosci
ztozyc reklamacje w instytucji finansowe;.

Podmiot rynku finansowego odrzucit Twoja reklamacje?

Chcesz dalej walczy¢ o swoje prawa? Zt6z wniosek o przeprowadzenie postepowania
interwencyjnego przez Rzecznika Finansowego - szczegoty na:
https://rf.gov.pl/postepowania-interwencyjne/

Mozesz tez sprébowac osiggnac ugode z ubezpieczycielem w ramach postepowania
polubownego - szczegoty: https://rf.gov.pl/polubowne/

Jedli interwencja Rzecznika nie powiodta sie lub nie udato sie osiggna¢ ugody, sprawa
moze zostaé rozpatrzona przez sad. Na tym etapie mozesz tez zwrécic¢ sie do Rzecznika
Finansowego o wydanie istotnego pogladu, czyli materiatu opiniodawczego o charak-
terze pomocniczym. Cho¢ dla sadu nie jest on wigzacy, to w uzasadnieniu orzeczenia,
sad powinien ustosunkowac sie do argumentéw w nim przedstawionych.

Wiecej informacji na www.rf.gov.pl/istotne-poglady/
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