Rzecznik
Finansowy

www.rf.gov.pl

RF dla Poszkodowanych

Zasady refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego

przy likwidacji szkdéd z obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Czerwiec 2022



Wstep

Problemy zwigzane z obowigzkowymi ubezpieczeniami odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC ppm) majg znaczacy
udziat w strukturze zapytan mailowych, telefonicznych i wnioskéw trafiajgcych
do Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo - Emerytalnego w Biurze Rzecz-
nika Finansowego. Dla przyktadu, w 2021 r. az 45 % wszystkich porad telefo-
nicznych udzielanych przez ekspertéw specjalizujgcych sie w ubezpieczeniach,
dotyczyto wtasnie kwestii zwigzanych z likwidacjg szkéd komunikacyjnych
z OC ppm. Niemal 4,7 tys. oséb zadzwonito na infolinie ubezpieczeniowa pro-
wadzong przez Rzecznika Finansowego w takich wtasnie sprawach. W trakcie
rozmow skarzono sie na niesatysfakcjonujacy sposob likwidacji szkéd oraz
niezasadne odmowy wyptaty odszkodowan czy tez zanizanie ich wysokosci.
Telefonujagcy wskazywali, iz czujg sie pokrzywdzeni stanowiskiem zajetym
w ich sprawie przez ubezpieczyciela i oczekujg porady odnosnie do dalszych
krokéw prawnych. W trakcie rozméw zwracano sie w szczegdlnosci z pros-
ba o przedstawienie stanowiska Rzecznika w zakresie zgodnosci dziatania
ubezpieczycieli z obowigzujacymi przepisami prawa oraz orzecznictwem.
Dzieki udzielonym przez ekspertéw pracujacych w Biurze Rzecznika
Finansowego poradom, cze$¢ oséb - wyposazona w solidng argumentacje -
zdecydowata sie na ztozenie reklamacji, ktére niejednokrotnie przynosity
satysfakcjonujace rozwigzanie sporu. W tym samym okresie do Biura Rzecz-
nika Finansowego ponad 2,5 tys. oséb ztozyto oficjalny wniosek o przepro-
wadzenie postepowania interwencyjnego. Jest to przeszto 27% wszystkich
whnioskow wptywajacych do Wydziatu Klienta Rynku Ubezpieczeniowo-Eme-
rytalnego Biura Rzecznika Finansowego. Zaden inny rodzaj ubezpieczen
nie skutkuje takim odsetkiem skarg.



Majac na uwadze liczbe probleméw zgtaszanych do Rzecznika Finan-
sowego dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczenia OC ppm oraz docieraja-
ce do Rzecznika niepokojace sygnaty, ze gros poszkodowanych - szczegdlnie
przy mniejszych szkodach - rezygnuje z dochodzenia swoich praw, przygoto-
wane zostaty opracowania, w ktérych szczegétowo oméwione zostaty najcze-
$ciej wystepujace problemy w omawianej tematyce. W opracowaniach tych
znajda Panstwo m. in. informacje o najczesciej pojawiajacych sie problemach
w zwigzku z likwidacja szkéd z umowy ubezpieczenia OC ppm, a takze o pod-
stawowych uprawnieniach poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.
Opracowania przygotowane przez nasze biuro zawierajg réwniez porady doty-
czace czynnosci, jakie nalezy podjaé w sytuacji, gdy dziatanie ubezpieczyciela
budzi zastrzezenia. Opracowania zostaty zamieszczone na stronie Rzecznika
Finansowego w formie podcastow, przeprowadzonych webinariow czy tez
dokumentoéw tekstowych zawierajgcych szczegétowe analizy poruszajace sie
po tematyce ubezpieczenn OC ppm. Licze, ze przygotowane przez ekspertow
Biura Rzecznika Finansowego opracowania zachecg klientéw do dochodzenia
swoich praw, co z kolei powinno stanowi¢ dla zaktadéw ubezpieczen asumpt
do zmiany obowigzujgcych procedur. Rzecznik Finansowy zacheca wszystkich
poszkodowanych, aby korzystali z dostepnego wsparcia, ktére nie ogranicza
sie wytacznie do poradnictwa telefonicznego, e-mailowego, interwencyjnego
czy postepowania polubownego, ale dotyczy réwniez udzielania pomocy na
etapie postepowania sgdowego.

dr Bohdan Pretkiel
Rzecznik Finansowy



W toku likwidacji szkod zgtoszonych z umow obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm,
obok roszczenia pokrycia uszczerbku powstatego w majatku na skutek zdarzenia, jednym
z gtéwnych zmartwien poszkodowanych jest mozliwosé skorzystania z pojazdu zastepczego
oraz refundacja jego kosztow. Roszczenia o wyptate odszkodowania za wydatki poniesione na
najem pojazdu zastepczego wcigz stanowig przedmiot licznych sporéw pomiedzy zaktadami

ubezpieczen a poszkodowanymi.

Kiedy poszkodowany moze

ubiegac sie o odszkodowanie z tytutu
zwrotu kosztow pojazdu zastepczego?

Zasadnicze znaczenie dla uregulowania
sytuacji poszkodowanych w zakresie roszczen
refundacji wydatkéw poniesionych na najem
pojazdu zastepczego miata uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt
Il CZP 05/11) wydana w wyniku wniosku zto-
zonego przez poprzednika prawnego Rzeczni-
ka Finansowego - Rzecznika Ubezpieczonych.
Doniostos¢ wspomnianego orzeczenia wynika
z faktu, ze pozwolito ono na unormowanie prak-
tyk zaktadéw ubezpieczen w zakresie likwidacji
szkéd, jak rowniez na ujednolicenie rozbieznego
orzecznictwa sadéw powszechnych.

| tak, w dniu 17 listopada 2011 r. Sad Najwyz-
szy podjat uchwate (lll CZP 05/11) o nastepu-
jacej tresci: ,Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela

z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych za uszkodzenie albo znisz-
czenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmu-
je celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uza-
lezniona od niemoznosci korzystania przez po-
szkodowanego z komunikacji zbiorowej”.

Wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy w powyzszej
uchwale, wbrew éwczesnej praktyce niekté-
rych ubezpieczycieli, nie potwierdzit, ze zaktad
ubezpieczern moze uzaleznia¢ zwrot wydatkow
poniesionych na najem pojazdu zastepczego
od statusu poszkodowanego (tego czy jest on
przedsiebiorca, czy osoba fizyczng nieprowa-
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dzaca dziatalnosci gospodarczej) czy od celu
wykorzystywania pojazdu mechanicznego (do
celow komercyjnych lub prywatnych). W oma-
wianej uchwale Sadu Najwyzszego roszczenie
o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego zostato powigzane z obiektywna
potrzebg odtworzenia mozliwosci korzystania
Zrzeczy - z brakiem innego wolnego i nadajace-
go sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego
w mieniu poszkodowanego oraz autonomig woli
poszkodowanego (zachowaniem sie poszko-
dowanego), tj. wykorzystywaniem przedmiotu
najmu do realizacji biezacych czynnosci zycia
codziennego w czasie naprawy uszkodzone-
go pojazdu mechanicznego lub w okresie nie-
zbednym do zakupu innego samochodu. Z tych
wzgledéw refundacji podlegaja celowe i eko-
nomicznie uzasadnione wydatki na najem po-
jazdu zastepczego.

Oczywistym jest, ze najem pojazdu zastepczego
nie bedzie celowy i ekonomicznie uzasadniony
jezeli w pierwszej kolejnosci nie zachodzi odpo-
wiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu szko-
dy w pojezdzie poszkodowanego. Natomiast
wskazac nalezy, ze taka refundacja nie bedzie
zasadna takze wtedy, gdy poszkodowany
nie utracit mozliwosci korzystania z rzeczy
na czas naprawy uszkodzonego samochodu
(np. w przypadku minimalnych szkéd nie wpty-
wajacych na sprawnos¢ pojazdu ani nie wyta-
czajacych go z ruchu drogowego), jak réwniez
w sytuacji, gdy zgtaszajacy szkode posiada we
wtasnym mieniu inny wolny i nadajacy sie do
wykorzystania pojazd mechaniczny. Warto
w tym miejscu wskazaé, ze w przypadku gdy ko-
rzystanie z przedmiotu najmu jest ograniczone
i odbywa sie tylko w okreslony dzien, wzglednie
w okreslone dni (nie przez caty okres naprawie-

nia szkody) lub przebiega z mata czestotliwoscia
powigzang z odlegtoscig pokonywang pojazdem
zastepczym i realizacjg jednostkowej czynnosci
Zycia codziennego (tj. tylko w okreslony dzien,
dla pojedynczej czynnosci i do nieznacznie od-
dalonego miejsca) - to jest to sytuacja, w ktorej
uzasadnione jest wynajecie pojazdu mecha-
nicznego na okreslony dzien lub skorzystanie
z innych odptatnych form przewozu, niebe-
dacych komunikacjg publiczng, np. takséw-
ki (periodyczno$¢ najmu). Jednakze réwniez
w przypadku sporadycznego uzywania pojaz-
du skorzystanie z komunikacji publicznej nie
jest ekwiwalentnym sposobem odtworzenia
mozliwosci korzystania z uszkodzonego lub
zniszczonego pojazdu mechanicznego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego sama utrata mozliwosci korzy-
stania z pojazdu mechanicznego nie jest szkoda
majatkowa. Refundacji podlega bowiem zobo-
wigzanie poszkodowanego powstate z tytutu
umowy najmu pojazdu zastepczego. Wskazaé
nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
10 sierpnia 2008 r. (sygn. akt Il CZP 62/08,
OSNC 20089, nr 7-8, poz. 106) zajat stanowisko,
zgodnie z ktérym pojecie strat, jakie poszkodo-
wany poniost - w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
- obejmuje takze niezaspokojone przez poszko-
dowanego wymagalne zobowigzania na rzecz
osoby trzeciej. Wobec powyzszego koszty naj-
mu samochodu zastepczego, cho¢ niepokryte
przez bezposrednio poszkodowanego, moga
wchodzi¢ w sktad szkody, jaka ten ponidst w wy-
niku zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu.

Innymi stowy, refundacji moze podlegaé czynsz
najmu pojazdu zastepczego spetniony przez
poszkodowanego lub niezaspokojony, lecz
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wymagalny. Powyzszy tok rozumowania zostat
potwierdzone w uchwale Sadu najwyzszego
z dnia 13 marca 2020r., (sygn. akt [l CZP 63/19,
OSNC 2020, nr 11, poz. 96.), w ktérym zostato
wskazane, ze zaciagniecie przez poszkodowa-
nego zobowiazania do zaptaty czynszu najmu
pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozu-
mieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajgcg w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.
Zatem, aby uzyska¢ odszkodowanie z tego
tytutu, poszkodowany musi wpierw zdecydo-
wac sie na skorzystanie z ustugi najmu. Ubez-
pieczyciel nie jest przy tym zobowiazany do
dostarczenia pojazdu zastepczego na czas
naprawy lub do zakupu innego samochodu.
Oczywiscie zaktad ubezpieczen moze udzie-
lic pomocy poszkodowanemu w ten sposéb,
ze wskaze przedsiebiorce, od ktérego poszkodo-
wany moze wynajac pojazd zastepczy, a nastep-
nie rozliczy sie z tym podmiotem bezposrednio.

Poza orzecznictwem saddw, na praktyke likwi-
dacji szkdéd przez zaktady ubezpieczen majg
wptyw takze zalecenia i wytyczne Komisji Nad-
zoru Finansowego (KNF). W 2014 roku KNF
wydata Wytyczne dotyczace likwidacji szkod
z ubezpieczen komunikacyjnych (dalej jako
Wytyczne KNF), stanowigce w duzej czesci

odzwierciedlenie zasad wynikajacych z dotych-
czasowego orzecznictwa oraz bedacy niejako
wzorcem postepowania dla zaktadéw ubezpie-
czen. Do kwestii odszkodowania z tytutu najmu
pojazdu zastepczego odnosi sie w szczegdlnosci
wytyczna nr 20. | tak wskazaé nalezy, ze zgod-
nie z wytyczng KNF nr 20.6. zaktad ubezpie-
czen niezwtocznie po zgtoszeniu roszczenia
powinien poinformowac o zasadach uznawania
kosztow najmu pojazdu zastepczego, w szcze-
gblnosci dotyczacych rodzaju/klasy wynajetego
pojazdu, przy czym z informacji takiej powinno
jasno wynikaé, ze uprawniony moze wynajaé po-
jazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, na
czas naprawy uszkodzonego pojazdu lub na czas
niezbedny do zakupu innego pojazdu, wedtug
cen obowigzujacych na danym rynku lokalnym.
Przy dokonywaniu oceny celowosci roszcze-
nia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego zaktad ubezpieczen powinien wzia¢ pod
uwage réwniez te okolicznosci stanu faktycz-
nego, ktére wskazuja, kiedy najem pojazdu
zastepczego jest zbedny. Zatem poszkodo-
wany przed podjeciem decyzji o skorzystaniu
z oferty ustugodawcy nie wskazanego przez
ubezpieczyciela powinien mie¢ przedstawio-
ne informacje w przedmiocie ustugi propono-
wanej przez zaktad ubezpieczen.
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Cechy pojazdu zastepczego
oraz wysokos¢ stawki najmu

Z doswiadczenia Rzecznika Finan-
sowego wynika, ze ubezpieczyciele chetnie
organizujg we wtasnym zakresie najem pojazdu
zastepczego poszkodowanym. Jednakze, jezeli
ubezpieczyciel tej pomocy nie udzielit lub miata
ona charakter niepetny (np. czas najmu nie po-
kryt w petni okresu obiektywnej niemozliwosci
korzystania z samochodu), czy tez warunki na
jakich miata sie odbywac taka ustuga nie odpo-
wiadaty jej odbiorcy, to poszkodowany moze
wynajac pojazd na wtasny koszt i na wtasne
ryzyko, a nastepnie przedstawi¢ wydatki za
czynsz najmu do refundacji. Majac na uwadze
powyzsze pojawia sie pytanie, na jakich zasa-
dach i warunkach poszkodowany moze samo-
dzielnie zorganizowac sobie taki pojazd zastep-
czy, tak aby poniesione koszty nalezato uznac za
celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W pierwsze]j kolejnosci nalezy pochyli¢ sie nad
kwestia tego, jaki pojazd zastepczy mozemy na-
ja¢ w miejsce uszkodzonego auta. Przez wska-
zywane przez Sad Najwyzszy w wyzej powo-
tanej uchwale (sygn. akt Ill CZP 05/11) celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na na-
jem pojazdu zastepczego nalezy rozumieé
mozliwos¢ skorzystania z najmu pojazdu o za-

sadniczo podobnej klasie, wedtug stawki naj-
mu obowiazujacej na lokalnym rynku. Zapew-
nienie pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu - trzeba uznac za adekwatny
sposob poprawienia sytuacji poszkodowanego,
ktéry utracit posiadanie swojego pojazdu, po-
nadto w zaden sposéb nieograniczajacy jego
prawa wyboru co do sposobu naprawienia szko-
dy, wnikajacego z art. 363 k.c. Jezeli bowiem po-
szkodowany, ktéry na co dziert uzywa samocho-
du luksusowego, otrzyma od ubezpieczyciela
oferte najmu pojazdu klasy $redniej, to nie spo-
sob przyjac, ze oferta taka odpowiada potrze-
bom poszkodowanego.

Warto przeanalizowaé¢ ponadto kwestie wy-
sokosci stawki najmu pojazdu zastepczego na
rynku lokalnym. W uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r. (sygn. akt Il CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) zostato
wskazane, ze odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomiczne uzasadnione koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wyste-
pujacych na lokalnym rynku. Zdaniem Sadu Naj-
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wyzszego poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktore-
mu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu. Orzeczenie to, na co wyraznie wskazuje
tresé jego uzasadnienia, mozna odnies$¢ takze do
ustugodawcéw innych ustug, z jakich poszkodo-
wany czynem niedozwolonym zmuszony jest
w nastepstwie szkody korzystaé, np. holowania
uszkodzonych pojazdéw mechanicznych czy
wynajmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany
co do zasady moze podejmowac w tym zakresie
autonomiczng decyzje. Nie ma przy tym zna-
czenia fakt, Zze ceny te odbiegajg (sg wyzsze, ale
oczywiscie nierazgcowyzsze) od cennajnizszych
lub cen $rednich dla okreslonej kategorii ustug
na rynku. Przyjecie cen najnizszych czy arytme-
tycznie wyliczonych cen przecietnych dla okre-
slenia wysokosci przystugujgcego poszkodo-
wanemu odszkodowania, niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zrézni-
cowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete
u danego przedsiebiorcy, z ktérego ustug po-
szkodowany korzysta w nastepstwie szkody
W pojezdzie, bytyby wyzsze od tak przyje-
tych lub obliczonych cen. Zdaniem Rzecznika
Finansowego w sytuacji nagtej, jaka jest
uszkodzenie samochodu, trudno wymagacé
od poszkodowanego, by podejmowat szeroko
zakrojone dziatania w celu znalezienia ekono-
micznienajkorzystniejszejofertynajmupojazdu
zastepczego, tym bardziej, ze najem ten ma
z reguty charakter krétkotrwaty, a starania
takie bytyby angazujace czasowo.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w nowszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, odnoszac juz
bezposrednio do kwestii zwrotu kosztéw naj-
mu pojazdu zastepczego, w sposdb wyrazny

wyznaczyt granice swobody wyboru przez po-
szkodowanego ustugodawcy. Zdaniem Sadu na-
lezne odszkodowanie powinno zostaé obnizone
w sytuacji, gdy poszkodowany ma mozliwos¢
skorzystania z kilku jednakowo dogodnych ofert
(wtymoferowanejprzezzaktadubezpieczen)inie
wybiera tej najkorzystniejszej. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (sygn. akt
[l CZP 20/17) sad stwierdzit: ,Wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodo-
wanego przekraczajgce koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sq objete odpowiedzialnosciq z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno-
sci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie
uzasadnione.” Co istotne, z uzasadnienia po-
wyzszej uchwaty wynika, ze poszkodowany ma
prawo wyboru oferty dla niego korzystnej, co
nie znaczy przeciez, ze najtanszej. Tym samym
musi by¢ mozliwe wykazanie, ze oferta jest
dla klienta korzystniejsza niz ta przedstawio-
na przez warsztat naprawczy wspotpracujacy
Z ubezpieczycielem lub samego ubezpieczycie-
la, jezeli ta druga ustuga byta tansza. Znacze-
nie maja takie czynniki jak dodatkowe warunki
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostep-
nienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez
obowigzek wptaty kaucji. Z praktyki Rzecznika
wynika, ze pomimo powyzszego stanowiska
Sadu Najwyzszego ubezpieczyciele nie biorg
pod uwage mozliwosci zaistnienia innych oko-
licznosci decydujacych o tym, ze najem w ra-
mach ich sieci partnerskiej byt mniej korzystny
i skupiaja sie wytacznie na aspekcie finansowym.
Natomiast wskazaé nalezy, ze z uchwaty Sadu
Najwyzszego Il CZP 20/17 wynika, ze jezeli
w danym czasie mamy do wyboru tanszg ofer-
te to odstepstwo od niej tylko ze wzgledu na
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drobne niedogodnosci o charakterze niemajat-
kowym, ktére moga wigzac sie np. z koniecz-
noscig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na
podstawienie pojazdu nie stanowi podstawy do
refundacji catej kwoty. W ocenie Sadu Najwyz-

szego poniesienia wyzszych kosztoéw nie uzasad-
nia réwniez sama przez sie prostota skorzysta-
nia z oferty najmu ztozonej przez przedsiebiorce
prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym
uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany.

Zasadny czas najmu pojazdu zastepczego
w przypadku szkody catkowitej

Jezeli chodzi o praktyke sagdowag w za-
kresie czasu, za ktéry przystuguje zwrot kosz-
tow samochodu zastepczego przy szkodzie
catkowitej, to zasadniczo przyjmuje sie, ze
zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do
refundacji za okres do dnia spetnienia swiad-
czenia odszkodowawczego z uwzglednieniem
czasu na zagospodarowanie pozostatosci oraz
na zakup nowego pojazdu. W szczegdlnosci
nalezy zwréci¢ uwage na tresé¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. o sygn.
Il CZP 76/13 (OSNC 2014, nr 9, poz. 85), zgod-
nie z ktérg odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
z tytutu umowy obowigzkowego OC komunika-
cyjnego obejmuje celowe i ekonomicznie uza-
sadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mecha-
nicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostato
w wysokosci odpowiadajacej réznicy pomiedzy
wartoscig pojazdu mechanicznego sprzed zda-
rzenia powodujacego szkode, a wartosciag po-
jazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa
okazata sie niemozliwa lub nieoptacalna (tzw.
szkoda catkowita).

Zatem orzecznictwo Sadu Najwyzszego uza-
sadnia wniosek, ze czasem refundowanego
najmu pojazdu zastepczego w przypadku szko-
dy catkowitej jest okres od dnia wynajecia po-
jazdu zastepczego w zwiazku ze zniszczeniem
posiadanego przez poszkodowanego pojazdu
do dnia, w ktérym poszkodowany mégt nabyc¢
faktycznie i obiektywnie odtworzy¢ mozliwosé
korzystania ze zniszczonej rzeczy poprzez za-
kup innego pojazdu mechanicznego o podobnej
wartosci rynkowej. Okres ten moze konczy¢ sie
wczesniej niz dzien wyptaty odszkodowania za
szkode w pojezdzie, moze konczyé sie w dniu
wyptaty tego rodzaju $wiadczenia odszkodo-
wawczego, moze rowniez wykraczac poza dzien
wyptaty odszkodowania za szkode catkowitg
w samochodzie. Zasada indywidualizacji odpo-
wiedzialnosci za szkode nakazuje kazdorazowo
ustala¢ i bada¢ chwile, w ktérej mozliwe byto
odtworzenie przez poszkodowanego mozliwo-
sci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego
pojazdu mechanicznego. Kazdorazowo nalezy
bada¢ mierniki starannosci poszkodowanego,
jego obiektywne mozliwosci finansowe i osobi-
ste, a takze mierniki starannosci ubezpieczyciela
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przy wykonaniu zobowigzania lub sposéb jego
wspotdziatania z poszkodowanym (terminowos¢
wyptaty odszkodowania za szkode w pojezdzie,
wtasciwe okreslenie wysokosci odszkodowania
czy udzielenie pomocy w zbyciu pozostatosci
powypadkowych). Inne mierniki starannosci na-
lezy stosowaé wzgledem osoby obeznanej z ryn-
kiem motoryzacyjnym, w szczegdlnosci z jego
segmentem w postaci obrotu pozostatosciami
powypadkowymi, a inne wobec poszkodowa-
nego, ktéry nie posiada doswiadczenia w tym
zakresie. Jezeli zatem poszkodowany nie byt
w posiadaniu srodkéw finansowych pozwala-
jacych na odtworzenie mozliwosci korzystania
z rzeczy przed otrzymaniem $wiadczenia
odszkodowawczego za szkode w pojezdzie lub
przed otrzymaniem $wiadczenia odszkodowaw-
czego i zbyciem pozostatosci powypadkowych,
a jednoczes$nie podejmowat przy tym starania
w celu zbycia pozostatosci powypadkowych,
to zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
moze konczy¢ sie w dniu, w ktérym poszko-
dowany obiektywnie moégt naby¢ inny pojazd
mechaniczny o podobnej wartosci do zniszczo-
nego. Z zasady, o ktorej mowa w art. 354 k.c.
(dot. koniecznosci wspdtdziatania wierzyciela
z dtuznikiem), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
aby poszkodowany byt zobowigzany do dalsze-
g0 zaciggania zobowigzan w celu jak najszybsze-
go odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy
(np. poprzez branie kredytu, pozyczki) i przez to
pogarszania swojej sytuacji majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik zgadza sie
ze stanowiskiem, iz w przypadku szkody catko-
witej, wtasciwym okresem, za ktoéry istnieje
zobowiazanie do refundacji kosztéw najmu
samochodu zastepczego powinien by¢ okres
od dnia wynajecia tego pojazdu w zwigzku

Z jego zniszczeniem do dnia spetnienia
$wiadczenia odszkodowawczego z uwzgled-
nieniem czasu niezbednego dla zagospo-
darowania pozostatosci powypadkowych.
Wtedy bowiem poszkodowany jest w posiadaniu
srodkoéw pienieznych pozwalajacych na zakup
pojazdu mechanicznego podobnego do pojazdu,
ktory ulegt uszkodzeniu. Przeprowadzenie ogle-
dzin, czy tez doreczenie stanowiska o rozlicze-
niu szkody jako catkowitej nie stanowig czynno-
sci, ktére skutkujg naprawg szkody majatkowej
W postaci niemoznosci korzystania ze zniszczo-
nego pojazdu mechanicznego. Nie powoduja tak-
ze przerwania adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy faktem zniszczenia pojazdu
a faktem poniesienia kosztéw za najem pojaz-
du zastepczego po dniu dokonania ogledzin lub
doreczenia informacji o rozliczeniu szkody jako
szkody catkowitej. Wyniki ogledzin lub infor-
macja zaktadu ubezpieczenn o tym, iz zostanie
ztozone oswiadczenie woli o przyjeciu odpo-
wiedzialnosci w ramach szkody catkowitej moze
stanowic¢ po stronie poszkodowanego co najwy-
zej asumpt do podjecia czynnosci zmierzajgcych
do nabycia podobnego pojazdu mechanicznego.
Rzecznik jest rowniez zdania, ze za nieprawi-
dtowa nalezy uznaé praktyke zaktadéw ubez-
pieczen polegajaca na sztywnym wyznaczaniu
granic refundowanego okresu najmu do czasu
przeprowadzenia ogledzin lub powiadomienia
o szkodzie catkowitej po dokonaniu tych ogledzin
i 7 dni na zagospodarowanie pozostatosci powy-
padkowych, nawet jezeli poszkodowany nie od-
zyskat obiektywnej mozliwosci nabycia innego
pojazdu o podobnej wartosci do zniszczonego.
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Zasadny czas najmu pojazdu zastepczego
w przypadku szkody czesciowej

W sytuacji zaistnienia szkody czescio-
wej za wlasciwy okres, za ktory przystuguje
poszkodowanemu zwrot kosztow pojazdu
zastepczego nalezy uzna¢ czas rzeczywistej
naprawy z uwzglednieniem elementéw pro-
cesu likwidacji szkody.

Powyzsze stanowisko znajduje bowiem swo-
je uzasadnienie nie tylko w zasadzie petnego
odszkodowania (art. 361 §2 k.c.), ale réwniez
w przyjetej linii orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w sprawie kompensacji kosztéw wynaj-
mu samochodu zastepczego. W wyroku z dnia
26 listopada 2002 r. (sygn. akt V CKN 1397/00,
LEX nr 77057) Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,skoro samochéd mdgt zosta¢ naprawiony, to
poszkodowany moze w zasadzie zgda¢ od zakta-
du ubezpieczerr zwrotu kosztéw wynajmu pojaz-
du zastepczego poniesionych jedynie w okresie
naprawy samochodu”. Jednoczes$nie w wyroku
z dnia 5 listopada 2004 roku (Il CK 494/03,
LEX nr 145121), Sad Najwyzszy podniost ze
“jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy
w postaci wmontowania do niego nowej czesci za-
miennej, to koszty najmu przez poszkodowanego
tzw. samochodu zastepczego obejmowaé mogq
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu’.

Sformutowanie “okres konieczny i niezbedny”, kto-
re zostato uzyte w wyzej wskazanym orzecze-
niu, oznacza nic innego jak obowigzek zwrotu
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za
rzeczywisty, a nie technologiczny czas naprawy
uszkodzonego pojazdu.

W opinii Rzecznika Finansowego w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego trudno szukac legi-
tymacji dla praktyki uznajacej odpowiedzial-
nos¢ tylko za okre$lony czas postepowania
likwidacyjnego (od dnia zgtoszenia szkody do
dnia ogledzin uszkodzonego pojazdu) i tylko za
technologiczny czas naprawy. Z uzasadnienia
powyzej przywotanych orzeczen mozna jedy-
nie wnioskowaé, ze czas ten wyznaczony jest
rzeczywistym czasem naprawy - okresem,
w ktérym uszkodzony pojazd mechaniczny
w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednie-
niu faktycznych elementéw naprawy (ocze-
kiwania w kolejce na naprawe, sprowadzenia
czesci zamiennych, technologiczng prze-
rwe potrzebng na wyschniecie $Swiezej po-
wtoki lakierniczej przed przystapieniem do
prac zwigzanych z konserwacjg oraz final-
nym montazem pojazdu itp.) oraz procesu
likwidacji szkody (oczekiwania na ogledziny,
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oczekiwania na ponowne ogledziny, uzgod-
nien poszkodowanego z ubezpieczycielem co
zakresu naprawy) mogt zostac naprawiony.
Natomiast trudno odnalez¢ stanowisko w dok-
trynie i w orzecznictwie, ktére aprobowatoby
praktyke refundacji kosztéw najmu samochodu
zastepczego tylko za technologiczny czas na-
prawy. Do podobnych wnioskéw nalezy dojsé¢
analizujac wytyczng 20.8 wspomnianych juz
Wytycznych KNF, ktéra akcentuje konieczno$é
wziecia pod uwage obiektywnych czynnikéw,
wptywajacych na okres niemoznosci korzysta-
nia z wtasnego pojazdu przez poszkodowanego.

Technologiczny czas naprawy okreslany w pro-
gramach komputerowych jest wyliczony jedy-
nie czysto teoretycznie. Zawiera zazwyczaj,
a piori ustalong przez ubezpieczyciela, mode-
lowa sume roboczogodzin potrzebnych do na-
prawy pojazdu. Nie uwzglednia natomiast wielu
istotnych czynnikéw wystepujacych w normal-
nym toku realizacji ustugi naprawy pojazdu,
o ktorych przyktadowo mowa powyzej. Poszko-
dowanemu przystuguje wiec zwrot kosztéw naj-
mu pojazdu zastepczego za okres, od dnia jego
wynajecia w zwigzku ze szkoda do dnia naprawy
uszkodzonego pojazdu (do dnia, w ktérym po-
szkodowany bez zbednej zwioki mégt ode-
braé pojazd, a pojazd byt juz sprawny). Oczy-
wiscie, jezeli po naprawie i odbiorze pojazdu,
Z uwagi na zakres uszkodzen, konieczne jest
przeprowadzenie dodatkowych badan technicz-
nych, to réwniez czas ich przeprowadzenia mie-

$ci sie w zakresie odpowiedzialnosci.
Ograniczanie okresu, za ktéry przystuguje
refundacja kosztéw najmusamochodu zastep-
czego poprzez oparcie metodyki kompensacji
o tzw. technologiczny czas naprawy, nie tylko
nie realizuje zasady peinego odszkodowa-
nia, ale réowniez naraza poszkodowanych na
poniesienie dodatkowych wydatkoéow, ktére
nie wystapityby, gdyby im nie zostata wyrza-
dzona szkoda.

Na koniec niniejszych rozwazan wskazaé nalezy,
ze nie zawsze przedtuzajacy sie okres naprawy
moze oznacza¢ koniecznosé refundacji najmu
pojazdu zastepczego przez zaktad ubezpieczen.
W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r. Sad Najwyz-
szy (sygn. akt IIl CZP 84/18, OSNC 2020, nr 1,
poz. 6.) podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ ubezpie-
czyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesio-
ne przez poszkodowanego na najem pojazdu za-
stepczego w okresie przedtuzajacej sie naprawy,
chyba Ze sg one nastepstwem okolicznosci, za
ktére odpowiedzialnos¢ ponosi poszkodowany
lub osoba trzecia. Przedtuzajgca sie naprawa
moze bowiem wynikaé np. z btedu mechanika
lub tego, ze poszkodowany odda auto do napra-
wy po uptywie dtuzszego okresu od zdarzenia.
Jesli natomiast przyczyna zwtoki w naprawie
jest obiektywna, wéwczas poszkodowany nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci z tego tytutu.

el Rzecznik
Finansowy

‘ RF DLA POSZKODOWANYCH:

Zasady refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego przy likwidacji 12
szkdd z obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych



N

Uwazasz, ze Twoje odszkodowanie zostato zanizone?

Pamietaj, ze zawsze mozesz skonsultowac sie zekspertami Rzecznika Finansowego.
Stuzg oni pomoca w czasie dyzurdw telefonicznych i udzielajg odpowiedzi na
zapytania e-mailowe. Podpowiedza, co mozna zrobic dalej w danej sprawie.

z zakresu ubezpieczen komunikacyjnych (OC, AC, assistance), na zycie, NNW, domow
i mieszkan, turystycznych, kredytéw, matych i $rednich przedsiebiorstw, rolnych udziela-
ne sg pod numerem telefonu:

223337328

9.00-17.00 w poniedziatki,
9.00-14.00 od wtorku do pigtku

Porade réwniez mozna uzyskac piszac na adres:

porady@rf.gov.pl

Uniwersalng rada jest, aby w pierwszej kolejnosci
ztozyc reklamacje w instytucji finansowe;.

— Porady ekspertow z zakresu ubezpieczen gospodarczych —

— Podmiot rynku finansowego odrzucit Twoja reklamacje?

Chcesz dalej walczy¢ o swoje prawa? Zt6z wniosek o przeprowadzenie postepowania
interwencyjnego przez Rzecznika Finansowego - szczegoty na:
https://rf.gov.pl/postepowania-interwencyjne/

Mozesz tez sprébowac osiggnac ugode z ubezpieczycielem w ramach postepowania
polubownego - szczegoty: https://rf.gov.pl/polubowne/

Jedli interwencja Rzecznika nie powiodta sie lub nie udato sie osiggna¢ ugody, sprawa
moze zostaé rozpatrzona przez sad. Na tym etapie mozesz tez zwrécic¢ sie do Rzecznika
Finansowego o wydanie istotnego pogladu, czyli materiatu opiniodawczego o charak-
terze pomocniczym. Cho¢ dla sadu nie jest on wigzacy, to w uzasadnieniu orzeczenia,
sad powinien ustosunkowac sie do argumentéw w nim przedstawionych.

Wiecej informacji na www.rf.gov.pl/istotne-poglady/
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