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Wstep

W ostatnich latach wielu ubezpieczycieli zaczeto proponowaé swo-
im klientom mozliwos$¢ likwidacji szkody komunikacyjnej poprzez oddanie
pojazdu do jednego =z warsztatbw naprawczych, wspdtpracujgcych
z danym zaktadem ubezpieczen w ramach tzw. sieci partnerskiej
(warsztatow wspotpracujacych). Niestety, z sygnatéw docierajacych do
Rzecznika Finansowego (dalej rowniez ,Rzecznik”) wynika, ze zdarza sie,
iz wyzej wskazany model optymalizacji kosztéw likwidacji szkody prowadzi
do powstawania specyficznych probleméw w uzyskaniu petnego odszkodo-
wania przez poszkodowanych zgtaszajgcych szkode z ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ponadto w wie-
lu przypadkach klienci zaktadéw ubezpieczern majg watpliwosci co do tego
jak ksztattuja sie ich uprawnienia w toku postepowania likwidacyjnego, w kon-
tekscie tego typu oferty bezgotéwkowej likwidacji szkody.

Odpowiadajgc na powyzsze zapotrzebowanie, Rzecznik zdecydowat przygo-
towac niniejsza analize. Rzecznik wyraza przy tym nadzieje, ze przedmiotowe
opracowanie przyczyni sie do dopracowania optymalnego dla poszkodowa-
nych standardu, do ktérego podmioty rynku finansowego beda dazy¢ w pro-
wadzonych postepowaniach likwidacyjnych.
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Podstawowe regulacje majace zastosowanie
do omawianej problematyki

Majagc na uwadze, ze niniejsze opra-
cowanie kierowane jest przede wszystkim do
klientéw podmiotéw rynku finansowego, przed
przystapieniem do analizy konkretnych proble-
mow, sygnalizowanych przez poszkodowanych
W powigzaniu z ofertami tzw. sieci partnerskich
ubezpieczycieli, w ocenie Rzecznika niezbed-

Zakres i charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej osoby odpowiedzialnej za szkode

Majac na uwadze fakt, iz odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela ma charakter pochodny, akceso-
ryjny wobec odpowiedzialnosci cywilnej ubezpie-
czonego', nalezy rozpoczaé niniejszg czes$¢ rozwa-
zan od omoéwienia zakresu tej ostatnie;j.

W polskim systemie prawnym obowigzuje
zasada petnego odszkodowania. Zakres obo-
wigzku naprawienia szkody normuje bowiem w
podstawowy sposéb art. 361 ustawy Kodeks
cywilny? (dalej rowniez ,k.c.”). Naktada on - co

nym jest przeprowadzenie omoéwienia regulacji
prawnych majacych zastosowanie w tego typu
sprawach. Pozwoli to na zarysowanie Czytelni-
kowi ogdlnych zasad odpowiedzialnosci zakta-
déw ubezpieczen, dajgc tym samym niezbedny
do dalszych rozwazan punkt odniesienia.

do zasady - na zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedzialno$¢ ograniczang normal-
nymi nastepstwami dziatania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikta, oraz stratami (dam-
num emergens), ktére poszkodowany poniost,
badz (takze) korzysciami (lucrum cessans), kto-
rych w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyska-
no®. Poza szkodg pierwotng (powstata wbrew
woli poszkodowanego; w przypadku uszko-
dzenia pojazdu bedzie to utrata jego wartosci)
do pojecia straty nalezy zaliczy¢ zmniejszenie

L Por. np. uzasadnienie uchwaty SN z 22.11.2013 ., Il CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, uzasadnienie uchwaty
SN(7)z7.02.2008 ., IIl CZP 115/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 96, uzasadnienie chwaty SN z 19.01.2007 r., 1l CZP
146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., [ CKN 353/99, nie publ.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2020 . poz. 1740 z pdzn. zm.).

3 Por. np. uchwata SN z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. Il PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 128; uchwata SN
zdnia 18 marca 1994 r,, sygn. Il CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwata SN z dnia 15 listopada 2001
r.,sygn. [l CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 ., sygn. V CKN 1273/00, Izba
Cywilna 2002, nr 12,s.40;
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aktywéw dokonane z woli poszkodowanego,
ale w bezposrednim, uzasadnionym zwigzku
Zz uprzednio wyrzadzong szkoda, zmniejsza-
niem lub ograniczaniem jej rozmiaréw. Mowa tu
o wydatkach i naktadach, ktére powinny by¢
uznane przynajmniej za szkode posrednig
w rozumieniu art. 361 k.c.* (na przyktad najem
pojazdu zastepczego).

Skutkiem tak rozumianego pojecia szkody jest
ustalanie jej rozmiaru tzw. metody dyferen-
cyjna (zwana takze rdznicowa). Polega ona
na poréwnaniu stanu majatkowego poszkodo-
wanego z hipotetycznym stanem jego majatku
jaki istniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie,
wyrzadzajace szkode.

Zastosowanie metody dyferencyjnej przy usta-
laniu stanu doébr poszkodowanego wymaga
uwzglednienia nie tylko doznanych uszczerb-
kéw, ale takze korzysci uzyskanych przez
poszkodowanego wskutek zdarzenia, ktoére
wywotato szkode. W zwigzku z powyzszym
art. 361 § 2 k.c. stanowi réwniez podstawe
instytucji compensatio lucri cum damno, a wiec
obowigzku zredukowania szkody o wielkos$¢

uzyskanych przez poszkodowanego korzysci®.
Wskazana reguta zapobiega bezpodstawnemu
bogaceniu sie poszkodowanego - a do takiego
dojdzie w przypadku szkéd komunikacyjnych
w szczegblnosci w sytuacji, gdy uszkodzony
pojazd po naprawie bedzie wart wiecej niz
przed szkoda.

Sam sposdb naprawienia szkody okresla
art. 363 § 1 k.c. Ustawodawca daje poszkodo-
wanemu prawo wyboru sposobu naprawie-
nia szkody (zobowigzanie przemienne) miedzy
restytucjg naturalng (przywrocenie stanu po-
przedniego), a zaptatg odszkodowania w pie-
nigdzu (rekompensatg). W razie nadmiernych
trudnosci lub kosztéw, albo w przypadku nie-
moznosci przywrocenia stanu poprzednie-
g0, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do odszkodowania. Przez owg nadmiernosé
nalezy rozumie¢ niewspdtmierne w danym
wypadku ucigzliwosci osobiste lub majgtkowe
istniejace po stronie zobowigzanego®. Niemniej
podkresli¢ nalezy, ze powyzsza reguta doznaje
ograniczenia w przypadku roszczen kierowa-
nych bezposrednio do ubezpieczyciela sprawcy
szkody - o czym szerzej ponizej.

4 M. Wojtkowiak Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-

nych. Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 2010, nr 1.

5Tak np. Uchwata SN(7z) 2 27.03.1961 ., 1 CO 27/60, OSNC 1962, nr 2, poz. 40., Wyrok SNz 23.04.2021 .,V CSKP

86/21, LEX nr 3220142.

6 G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 363.
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Odpowiedzialnosc¢ za szkode zaktadu ubezpieczen

Majac na wzgledzie wyzej zarysowane
ogblne zasady odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, przejs¢ nalezy w dalszej kolejnosci do
wytozenia podstaw odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen. Winno sie zauwazy¢, ze w pew-
nych aspektach ksztattuje sie ona odmiennie
od odpowiedzialnos$ci samego sprawcy szkody.

Podstawowy przepis pozwalajacy na okresle-
nie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
zawarty jest w art. 822 k.c., z ktérego to wyni-
ka, iz powstanie obowigzku zaptaty przez zaktad
ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania
z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaktada powstanie odpowiedzialnosci
ubezpieczonego, czyli samego ubezpieczaja-
cego lub osoby, na ktérej rzecz ubezpieczajacy
zawart umowe ubezpieczenia, za szkody wy-
rzadzone osobom trzecim. Tak jak zostato za-
Zznaczone na wstepie niniejszej czesci rozwazan,
zobowigzanie do zaptaty odszkodowania z ty-
tutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ma wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny.
Tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie
sie (zgodnie z przepisami prawa cywilnego) od-
powiedzialny za szkode wyrzadzong osobie
trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzial-
nosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen wobec
tej osoby z tytutu ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej. Zakres odpowiedzialnosci ubez-

pieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co
do zasady zakres odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej’.

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych podkresli¢ ponadto nalezy,
ze pochodny charakter zobowigzania ubez-
pieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej potwierdzajg przepisy usta-
wy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 854 z pdézin. zm.; dalej: ,ustawa o ubez-
pieczeniach obowiazkowych”). Z ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym s3 obo-
wigzani do naprawienia wyrzadzonej ruchem
tego pojazdu szkody, ktérej nastepstwem jest
sSmier¢, uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia
(art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, odszkodo-
wanie ustala sie i wyptaca w granicach odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kieruja-
cego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak

7 Por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005, 11l CZP 99/04,
OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I| CKN 353/99, nie publ.
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do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Zatem wysokos¢ odszkodowa-
nia ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytutu
ubezpieczenia OC zakreslona jest wiec granica-
mi odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.
Przy tym zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego® stanowiskiem, dla ustalenia
pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé
do odpowiednich regulacji zawartych w kodek-
sie cywilnym.

Pomimo tej poréwnywalnosci odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej zaktadéw ubezpieczen
oraz ubezpieczonych z umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, z uwagi na specy-
fike odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, swo-
boda wyboru sposobu naprawy szkody przez
poszkodowanego, okreslona w art. 363 k.c.
moze ulec ograniczeniu.

| tak, w wypadku odszkodowania przypadaja-
cego z umowy ubezpieczenia nalezy przyjaé,
ze z reguty uprawniony moze zadaé jedynie
odszkodowania w pienigdzu (a nie naprawy
np. pojazdu tak aby doszto do przywrdécenia do
stanu poprzedniego). Przemawia za tym tresc

przepiséw Kodeksu cywilnego poswieconych
umowie ubezpieczenia, w ktérych mowa jest
o zaptacie odszkodowania (np. art. 805 k.c.,
art. 822 § 1, art. 8241 § 2 i 3, art. 827 § 1,
art. 828 § 1). Wniosek ten znajduje potwierdze-
nie takze w odniesieniu do ubezpieczen obo-
wigzkowych, na co wskazuje szereg przepiséw
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych jak przyktadowo: art. 11 ust.
3,art. 13 ust. 1-3, art. 14 ust. 1-4, art. 17, art. 22a
ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 43, art. 52.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze zaktady ubezpie-
czen w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nie maja obowiaz-
ku organizacji naprawy pojazdu, a jedynie wy-
ptate stosownego odszkodowania. Niemniej,
w praktyce likwidacji takich szkdd znaczna czes¢
ubezpieczycieli zdecydowata sie na stworzenie
dla poszkodowanych mozliwosci skorzystania
Z organizowanej przez ubezpieczyciela metody
tzw. bezgotowkowej likwidacji szkody. Stad tez
istnieje mozliwos¢ dokonania likwidacji szkody
przez poszkodowanego w jednym z warsztatéw
wspotpracujgcych z ubezpieczycielem w ramach
sieci partnerskich.

8 Tak: SN w uchwale z dnia 18 marca 1994 r., Il CZP 25/94, OSNC 1994/10/188, oraz w uchwale z dnia

15 listopada 2001 r. [1l CZP 68/01, OSNC 2002/6/74.

el Rzecznik
Finansowy

ANALIZA RZECZNIKA FINANSOWEGO | PAZDZIERNIK 2022
Optymalizacja kosztow likwidacji szkdd z ubezpieczenia OC komunikacyjnego, zwigzana z dziatalnoscia 7
tzw. sieci partnerskich zaktadéw ubezpieczen - analiza problemoéw zgtaszanych przez poszkodowanych



Kiedy powstaje szkoda komunikacyjna?

Kontynuujac rozwazania w zakresie
szkéd zwigzanych z odpowiedzialnoscig cywilng
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, kluczo-
wym, jak sie okaze w dalszej czesci niniejszego
opracowania, jest wyznaczenie chwili powsta-
nia szkody. Otéz roszczenie odszkodowawcze
w ramach ustawowego obowigzku ubezpie-
czenia komunikacyjnego OC powstaje juz
z chwilg wyrzadzenia szkody tj., wtasnie
w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego
i pojawienia sie dalszych przestanek odpowie-
dzialnosci sprawcy na podstawie art. 436 k.c.

Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawie-
nie od daty ewentualnego naprawienia rze-
czy (w tym wypadku samochodu), bowiem

dla powstania odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela istotne znaczenie ma sam fakt powsta-
nia szkody, a nie fakt naprawienia samochodu
(sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny
i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody w ma-
jatku poszkodowanego, powstanie roszczenia
odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in.
naprawienie samodzielne samochodu przez
poszkodowanego i poniesienie wydatkow)’.

Powyzsze zatozenie stanowi podstawe przyjete-
go w judykaturze pogladu, ze odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela zachodzi
niezaleznie od przywrdcenia przez poszkodo-

wanego pojazdu do stanu sprzed powstania

odszkodowawcza

szkody (a o czym szerzej bedzie mowa w drugiej
czesci niniejszego opracowania).

?Tak: wyrok SN z8.03.2018 ., Il CNP 32/17, LEX nr 2497991.
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Jakie koszty naprawy pojazdu powinny by¢
pokryte przez zaktad ubezpieczen?

Przywrécenie stanu poprzedniego ma
miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod
kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny,
bezpieczenstwo dalszego korzystania, zdolnos¢
uzytkowania, czesci sktadowe, trwatos$¢, wyglad
estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu
przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi
sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfi-
kowane z przywréceniem pojazdu w petni do
stanu poprzedniego - tj. sama ,jezdnos$¢” pojaz-
du nie jest wystarczajaca, bowiem, co do zasady
pojazd po naprawie powinien swoimi cechami
odpowiadac stanowi sprzed powstania szkody.

W orzecznictwie uksztattowato sie stanowi-
sko, ze odszkodowanie powinno odpowiadaé
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym
kosztom naprawy?®°. Jak sprecyzowat Sad Naj-
wyzszy w kluczowej uchwale z dnia 13 czerw-
ca 2003 r. (Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4,
poz. 51): ,Za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy
uznac takie koszty, ktére zostaty poniesione w wy-

niku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnosci istniejqgcej przed wy-
rzqdzeniem szkody przy zastosowaniu technologicz-
nej metody odpowiadajqcej rodzajowi uszkodzen
pojazdu mechanicznego. (...) Kosztami ,ekonomicz-
nie uzasadnionymi” sq koszty ustalone wedtug cen,
ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowa-
nego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy sa-
mochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Zze ceny
te odbiegajg (sq wyzsze) od cen przecietnych dla
okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku.”

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze zatoze-
nie, iz naprawa stanowiaca podstawe do wy-
liczenia wysokosci odszkodowania ma na celu
doprowadzi¢ do przywrdcenia pojazdu do sta-
nu sprzed szkody, nie ma negatywnego wptywu
na realizacje koncepcji zgodnie z ktéra odszko-
dowanie wyptacane przez zaktad ubezpieczen
ma jak najblizej odpowiada¢ szkodzie jaka
powstata w majatku poszkodowanego. Taki
stan rzeczy jest wynikiem powszechnie ugrun-

10 por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 ., 11l CZP 80/01, OSNC 2012,
Nr 10, poz. 112 izdnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144, uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 1994 r, 111 CZP 71/94, OSNC 1994, Nr 12, poz. 234, zdnia 15 listopada 2001 r.,, Il CZP 68/01, OSNC
2002, Nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 ., Il CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzesnia 2006
r, I CZP 65/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., [l CZP 5/06, OSNC 2007, Nr 1, poz. 6, zdnia
24 sierpnia 2017 r., 11 CZP 20/17, OSNC 2018, Nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
19721, 1CR425/72,OSNC 1973, Nr 6, poz. 111, zdnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 199,
zdnia 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97, nie publ., z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lu-
tego 2002 .,V CKN 203/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15, zdnia 11 czerwca 2001 r.,V CKN 266/00, nie publ., zdnia
20 lutego 2002 r., V CKN 208/00, nie publ., zdnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/ 15, z dnia
21 sierpnia 2012 r., 11 CSK 707/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16, nie publ.).
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towanego w praktyce i orzecznictwie!' pogla-
du, iz granica optacalnosci naprawy pojazdu w
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych jest jego wartosc rynkowa w stanie
sprzed szkody. Przyjmuje sie, zatem ze nieopta-
calno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapie-
nia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce woéwczas,
gdy koszt naprawy przekracza wartos¢ pojazdu
sprzed wypadku.

Zaznaczenia jednoczesnie wymaga, ze jeze-
li naprawa pojazdu doprowadzi¢ miataby do
wzrostu jego wartosci lub jej ubytku, to wyso-
kos¢ odszkodowania powinna by¢ odpowiednio
powiekszona lub pomniejszona. Niemniej cha-
rakterystycznym elementem powypadkowych
szkdd samochodowych jest to, ze po wypadku,
samochadd, kwalifikujacy sie do naprawy, jezeli
nie jest nadmiernie wyeksploatowany, to choé-
by byt naprawiony z uzyciem nowych czesci, nie
zwieksza swej wartosci, a raczej ma mniejszg
wartos¢ handlowa niz przed wypadkiem, co wy-
nika ze specyfiki rynku samochodowego.

Dopéty zatem, dopdki koszt naprawy nie zwiek-
szy wartosci catego pojazdu, to choc¢by napra-
wa byta dokonana przy uzyciu nowych cze-
sci, koszt ten miesci sie w okreslonych przez
art. 361 § 2 k.c. granicach szkody, objetej obo-
wigzkiem odszkodowania. Wynika to z zasto-
sowania wspominanej juz metody dyferencyj-
nej do obliczenia wysokosci odszkodowania.
Rdéznica miedzy wartoscig pojazdu po wypadku
i przed wypadkiem przektada sie na rdznice
miedzy wartoscig catego majatku poszkodo-
wanego po i przed wypadkiem. W takich wiec

sytuacjach zasadzenie odszkodowania obej-
mujacego koszty nowych czesci i materiatow
nie narusza ani art. 361 § 2, ani art. 363 § 1 k.c.*?

Jak zostato juz zaznaczone, sytuacja ta, w wy-
jatkowych przypadkach bywa odmienna, gdy
ze wzgledu na stopien zuzycia pojazdu naprawa
przywracajaca go do stanu uzywalnosci sprzed
wypadku zwiekszataby jego warto$é. Wowczas
odszkodowanie nie moze objaé kosztéw napra-
wy w zakresie zwiekszajgcym wartos¢ pojaz-
du. W tym zakresie koszty te nie mieszcza sie
w okres$lonych przez art. 361 § 2 k.c. granicach
szkody - modernizacja pojazdu bowiem zwiek-
szajaca jego wartos¢ nie jest nastepstwem zda-
rzenia szkodzacego - a odszkodowanie zardéw-
no przez restytucje, jak i w pienigdzu, tj. w obu
postaciach przewidzianych w art. 363 § 1 k.c,,
nie moze, jak wiadomo, by¢ co do zasady wyzsze
od szkody?*®. Dlatego w przypadku, gdy pojazd
po naprawie miatby zyska¢ na wartosci, wzgle-
dem jego wartosci sprzed szkody, zaktad ubez-
pieczen moze ograniczy¢ kwote wyptaconego
odszkodowania o sume o jakg poszkodowany
bytby wzbogacony. Postugujac sie przyktadem:
w sytuacji, gdy pojazd przed szkoda byt wart
np. 10 000 zt, a w wyniku naprawy i wymiany
czesci uszkodzonych, zyska on na wartosci tak,
ze jego wartosé rynkowa wyniesie 11 000 zi,
zaktad ubezpieczen moze ograniczy¢ wypta-
cong kwote o 1000 zt (a zatem kwote o ktéra
majatek poszkodowanego - wtasciciela pojazdu
by sie powiekszyt). Niemniej, tak jak byto juz
podkreslane wczesniej - jest to sytuacja rzadko
spotykana na rynku samochodowym.

11 Tak np. wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 1970 r., sygn. akt Il CR 371/70; wyrok SN z dnia 13 grudnia 1988 r,, sygn.
akt | CR280/88; wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt V CKN 682/00, postanowienie SN z dnia 12 stycznia
2006, sygn. akt Il CZP 76/05

12Wyrok SN z8.09.2017 r., Il CSK 857/16, LEX nr 2427137.

13 Por. np. wskazywana juz uchwata SN(7) z 12.04.2012 r., 11l CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112., wyrok SN
28.09.2017 r,, 11 CSK 857/16, LEX nr 2427137, postanowienie SN z 7.12.2018 ., 11l CZP 72/18, LEX nr 2590752.
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Obowiazki zaktadu ubezpieczen
w ramach postepowania likwidacyjnego

Ostatnig kwestig wymagajgcg omowie-
nia w niniejszej czesci analizy sg regulacje doty-
czace obowigzkoéw ubezpieczyciela oraz poszko-
dowanego w toku postepowania likwidacyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze cechg charakterystyczng
wptywajacy na zakres uprawnien uczestnikéw
postepowania likwidacyjnego jest brak réwnosci
stron postepowania. Oczywiscie poszkodowany
jest w stanie w pewnym zakresie wspotpraco-
wac z zaktadem ubezpieczen (np. przedstawié
okreslone dokumenty, informacje), nie ma on na-
tomiast zadnych wigzacych instrumentéw praw-
nych, ktére pozwolityby mu wptynac na stano-
wisko ubezpieczyciela. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze w takich sytuacjach to ubezpieczyciel jest
dtuznikiem, od ktérego wymagana jest nalezyta,
zawodowa staranno$é, a takze profesjonalnym
podmiotem zaufania publicznego. Oznacza to,
iz ubezpieczyciele powinni w zakresie obstugi
roszczen odszkodowawczych spetnia¢ dodatko-
we, ponadnormatywne kryteria oraz kierowac
sie najwyzszym wymaganym od profesjonali-
stow poziomem jakosci $wiadczonych ustug.
W tym miejscu wskazaé¢ ponadto nalezy na
przepisy okreslajace z kolei miernik staranno-
sci ubezpieczyciela w toku prowadzonego po-
stepowania likwidacyjnego - art. 355 § 2 k.c,,

ktéry statuuje stopien nalezytej starannosci
dtuznika przy wykonywaniu zobowigzania, oraz
art. 354 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze dtuznik po-
winien wykonywa¢ zobowigzanie zgodnie
Z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasa-
dom wspodtzycia spotecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposob odpowiadajagcy tym zwyczajom.
Warto zauwazyé, ze réwniez w orzecznic-
twie zaktadowi ubezpieczen, jako profesjona-
liscie majgcemu odpowiednie doswiadczenie
w swojej branzy, dysponujagcemu fachowg ob-
stuga oraz tatwiejszym dostepem do opinii
rzeczoznawcéw i innych specjalistéw w danej
dziedzinie, stawia sie wymog przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego starannie i bez
nieuzasadnionej zwtoki oraz z uwzglednieniem
interesu wierzyciela'*.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w toku poste-
powania likwidacyjnego odmiennie do postepo-
wania sgdowego ksztattuje sie ciezar dowodu
oraz postepowanie to ma charakter niesporny.
Ogoblna zasada dotyczaca ciezaru dowodzenia
na gruncie sporéw cywilnoprawnych wyra-
zona jest w tresci art. 6 k.c. Przepis ten mowi,
ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na oso-

% Tak np.: wyrok SO w Warszawie z 24.06.2016 r., XXVII Ca 74/16, LEX nr 21178, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2014 r, | ACa 233/14, LEX nr 1498958, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2011 r.,V CSK 38/11, LEX nr 1129170).
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bie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Natomiast jak wyraznie wskazuje sie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego postepowanie
likwidacyjne nie jest z zatozenia postepowaniem
spornym, w jakim mogtby funkcjonowaé ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. Wymogi po-
stepowania likwidacyjnego w zakresie ciezaru
dowodu odbiegajg od wymogéw dowodowych
procesu cywilnego. Poszkodowany ma niewiel-
kie obowigzki proceduralne, do ktérych nale-
Zy - oprdcz wystapienia z wnioskiem - przede
wszystkim udokumentowanie szkody powstatej
na skutek wypadku ubezpieczeniowego, nato-
miast zasadniczy ciezar postepowania spoczy-
wa na zaktadzie ubezpieczen'®. Zaktad ubezpie-
czen powinien natomiast udowodnié fakty, ktére
wptywajg na wytaczenie badz ograniczenie jego
odpowiedzialnosci, jak réwniez fakt naruszenia
obowigzkéw przez osobe zgtaszajgca roszcze-
nie, co uzasadniatoby odmowe lub zmniejszenie
Swiadczenia®®.

Oznacza to, iz gtéwny ciezar dowodowy
ustalenia  odpowiedzialnosci,
wysokosci szkody i okolicznosci zdarzenia lezy

w  zakresie

po stronie ubezpieczyciela w tym réwniez
obowigzek wykazania zaistnienia okolicznosci
wptywajacych na zmniejszenie badZz odmowe
wyptaty Swiadczenia®.

Majac na uwadze powyzszy rozktad obowigz-
kow w toku postepowania likwidacyjnego,
zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowani moga za-
tem wymagac¢ od ubezpieczyciela nalezytego
udokumentowania oraz wykazania przyznanej
im kwoty odszkodowania w oparciu o klarowne
i zrozumiate dla nich przestanki. Jednoczesnie
sam ubezpieczyciel powinien przedstawiane mu
przez poszkodowanego dowody na wysokos$é
poniesionej szkody poddawac uwaznej i szcze-
gotowej analizie, ktérej wynik réwniez powinien
by¢ poszkodowanemu nalezycie wyjasniony
i uzasadniony.

15 Tak: uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., 11l CZP 107/94 (OSNC 1995, nr 1, poz. 15) oraz wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 114/98 (nie publ.), zob. wyrok SN z 7 sierpnia 2003 .,
sygn. IV CKN 387/01

16 por. M. Surdek, M. Przywara, Podstawowe zasady postepowania likwidacyjnego, ,Dziennik Ubezpieczeniowy”
z 19 sierpnia 2011 r.

7M. Koscielniak, Prawa i obowiazki poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego - czesc¢ 1,
,Monitor Ubezpieczeniowy” nr 59, styczen 2015
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Najczestsze problemy zwigzane z optymalizacjg
kosztow naprawy w oparciu o kosztorysy warsztatow
z tzw. sieci partnerskich zaktadow ubezpieczen

Ograniczanie wysokosci odszkodowania z powotaniem sie
na obowigzek minimalizacji szkody przez poszkodowanego

Zdarza sie, ze w toku postepowania
likwidacyjnego zaktady ubezpieczerh odmawiajg
pokrycia w petnej wysokosci kosztéw naprawy
pojazdu, przeprowadzonej w niezaleznym za-
ktadzie naprawczym, powotujac jako argument
obowiazek poszkodowanego minimalizacji kosz-
téw naprawy. Zaktady ubezpieczeh w swoich
stanowiskach podkreslaja, ze poszkodowani
powinni wspotpracowaé¢ z ubezpieczycielem
oraz minimalizowa¢ koszty naprawy pojazdu,
a korzystanie z ustugi naprawy drozszej niz
ta oferowana przez zaktad naprawczy za pra-
widtowsa realizacje takich obowigzkéw uznana
by¢ nie moze. Ubezpieczyciele argumentuja,
ze skoro zaktad ubezpieczen zobowigzany jest
do pokrycia celowych i ekonomicznie uzasad-
nionych, a nie najwyzszych kosztéw napra-
wy, to dozwolone jest miarkowanie wysokosci
odszkodowania, gdy weryfikacja otrzymane-
go od poszkodowanego kosztorysu prowadzi
do konkluzji, ze na rynku lokalnym mozna do-
kona¢ realnej naprawy uszkodzonego pojazdu
za kwote nizsza od wartosci podanej (opierajac
sie przy tym o kosztorys warsztatu wspétpracu-
jacego z ubezpieczycielem).

Przypomnie¢ nalezy, ze z artykutu 354 § 1 k.c.
wynika ogdlny obowigzek wykonywania przez
dtuznika jego zobowigzania w sposéb odpo-
wiadajacy jego celowi, zasadom wspbtzycia
spotecznego i ustalonym zwyczajom. Majac
na uwadze omawiany obowigzek minimalizacji
szkody, regulacje te nalezy uzupetnié o art. 354
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel powinien
wspoétdziataé przy wykonywaniu zobowigza-
nia przez dtuznika w taki sam sposdb. Zatem,
istotnie, wyktadnia tych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze w przypadku szkody w pojez-
dzie, poszkodowany, ktéry w tym przypadku
staje sie wierzycielem, powinien dziatac tak, aby
zobowigzanie ubezpieczyciela, czyli dtuznika,
nie byto dla tego ostatniego obcigzajace
w sposob nadmierny i niecelowy (wspomniany
obowiazek minimalizacji szkody).

Przy tym odnotowania réwniez wymaga,
ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
zawiera regulacje, ktére uzupetniaja powyz-
sze przepisy. | tak, z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze
osoba uczestniczaca w zdarzeniu szkodowym
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jest obowigzana do zapobiezenia zwiekszeniu
sie szkody. Artykut 17 tej ustawy stanowi zas,
ze jesli osoba wystepujaca z roszczeniem o od-
szkodowanie zaniecha obowigzkéw wskazanych
w art. 16 ww. ustawy, zaktad ubezpieczen moze
ograniczy¢ wyptacane jej odszkodowanie.

W powigzaniu z rozpatrywanym zagadnie-
niem pozostaje takze uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r., Il CZP 5/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28),
dotyczaca kwestii mozliwosci objecia odpowie-
dzialnoscig odszkodowawczg ubezpieczyciela
wynikajaca z obowigzkowego ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych kosztéw najmu pojazdu zastep-
czego. Powotujac sie m.in. na tg uchwate Sadu
Najwyzszego, zaktady ubezpieczen prowadzac
likwidacje szkody wskazuja na przestanki do ob-
nizenia odszkodowania wyptacanego w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu mechanicznego. Mimo
odmiennego charakteru rozpatrywanych rodza-
jow szkdd (szkoda w pojezdzie, wzgledem anali-
zowanych przez Sad Najwyzszy kosztéw pojaz-
du zastepczego) taczy je to, ze sg one wydatkami
zwigzanymi ze zdarzeniem komunikacyjnym,
poniesionymi dopiero na skutek decyzji podjetej
przez poszkodowanego.

W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy uznat,
ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszcze-
nie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obej-
muje celowe i ekonomicznie uzasadnione wy-
datki na najem pojazdu zastepczego. Sad Naj-
wyzszy zaznaczyt, ze szkode stanowig rowniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym, w tym takze te, ktére stuza ogra-

niczeniu (wytaczeniu) negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowane-
go w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu.
Nie wszystkie jednak wydatki pozostajgce
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane, na
wierzycielu bowiem cigzy obowigzek zapobiega-
niaszkodzieizmniejszaniajejrozmiarow (art.354
§ 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dtuzniku powi-
nien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu
wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnio-
nych, pozwalajacych na wyeliminowanie nega-
tywnych dla poszkodowanego nastepstw, nieda-
jacych sie usuna¢ w inny sposéb, z zachowaniem
rozsadnejproporcjimiedzy korzyscigwierzyciela
a obcigzeniem dtuznika. Sad Najwyzszy za-
znaczyt, ze nie jest celowe nadmierne rozsze-
rzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i gwarancyjnej ubezpieczyciela, ktére mogtoby
prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu sktadek
ubezpieczeniowych.

Niemniej Rzecznik pragnie podkresli¢, ze po-
mimo iz poszkodowany w zdarzeniu drogowym
powinien wspdtpracowac z zaktadem ubezpie-
czen i dgzy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody,
to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ogra-
niczenia jego uprawnien. W ocenie Rzecznika
narzucanie poszkodowanemu, gdzie i za ile ma
naprawi¢ pojazd niespornie niweczytoby jego
bezwzgledne uprawnienie do wyboru sposobu
likwidacji szkody.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecne
jest przekonanie, iz poszkodowanemu w zakre-
sie naprawienia szkody przystuguje mozliwos$¢
wyboru dowolnej oferty sposrdd takich, w kto-
rych stawki ustug czy tez kosztéw zakupu ko-
niecznych do naprawy czesci nie przekraczaja
razaco cen rynkowych (oferowanych na rynku
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lokalnym). Jednoczes$nie poszkodowany nie ma
obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferuja-
cego ustugi najtansze (tak np. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 25 kwietnia 2002 ., | CKN 1466/99,
OSNC 2003, nr 5 poz. 64)

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (lIl CZP
32/03, OSCN 2004/4/51) nie pozostawit wat-
pliwosci, ze odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywil-
nej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomiczne uzasadnio-
ne koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. Nie ma
przy tym ograniczenia do kosztéw najtanszych -
czy tez tych oferowanych przez zaktady napraw-
cze w ramach sieci naprawczej wspoétpracujacej
Z ubezpieczycielem. Poszkodowanemu nalezy
sie nie tylko zwrot poczynionych przez niego
przy tej naprawie naktadow, ale i zwrot kosz-
téw robocizny z uwzglednieniem przyjetych,
z reguty w miejscu zamieszkania, stawek robo-
cizny za tego rodzaju ustugi (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1997 r., o sygn.
| CKN 385/97).

Pochyli¢ nalezy sie ponadto nad uchwatg
Sadu Najwyzszego z 24.08.2017 r., lll CZP
20/17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 56), w ktoérej
Sad Najwyzszy doszedt do nastepujacego wnio-
sku w odniesieniu do odszkodowania z tytutu
zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego: ,Wydat-
ki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajgce koszty zapro-
ponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania
z takiego pojazdu sq objete odpowiedzialnosciq
z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe
i ekonomicznie uzasadnione.” Sad Najwyzszy

wyraznie akcentuje tutaj konieczno$¢ miar-
kowania wydatkéw przez poszkodowane-
go na pojazd zastepczy, tak aby nie byty
one nieuzasadnione i nadmierne. Nie-
mniej podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnie-
niu przedmiotowej uchwaty, Sad Najwyzszy
zaznaczyt wyrazng réznice pomiedzy odszko-
dowaniem przystugujagcym z tytutu ponie-
sionych kosztéw pojazdu zastepczego, a tym
za szkode w postaci uszkodzonego pojazdu:
JIrzeba zwrdci¢ uwage, ze w przypadku kosztow
naprawy pojazdu stuzqgcych bezposrednio wyelimi-
nowaniu juz istniejgcej szkody majgtkowej interes
poszkodowanego podlega intensywniejszej
ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego, ktére nie stuzq wyréwnaniu
szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy
nie jest szkodg - lecz jedynie wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow z dnia 17 listopada 2011 r., Ill CZP 5/11).
W konsekwencji wymagania dotyczqce pokrycia
obu kategorii kosztow rézniq sie. O ile celowosé
i ekonomicznos¢ wydatkéw stuzgcych bezposred-
nio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana
co do zasady tylko w wgskich granicach
okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle
w przypadku kosztéw stuzqcych wyeliminowa-
niu negatywnych nastepstw majgtkowych - jest
samoistng, podstawowq przestankg warun-
kujgcqg zakwalifikowanie tych wydatkéw jako
szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie
takze w tym, Ze zgodnie z uchwatq sktadu
siedmiu sedziow z dnia 17 listopada 2011 r.
(Il CZP 5/11) kompensacie podlegajq jedynie rze-
czywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu
mogq by¢ - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem -
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem.”
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Szkoda w pojezdzie ze wzgledu na fakt, iz jest
juz fizycznie obecna w majatku poszkodowane-
g0, wymaga Scistej ochrony poszkodowanego.
Sad Najwyzszy dlatego tez stoi na jednoznacz-
nym stanowisku, ze brak jest podstaw ogra-
niczania poszkodowanemu swobody wyboru
warsztatu naprawczego, o ile operuje on staw-
kami rynkowymi w kosztorysie naprawy. Zaktad
ubezpieczen, aby méc skutecznie powotad sie
na naruszenie obowiazku minimalizacji skutkéw
szkody powinien jednoznacznie wykazaé, ze
zastosowane przez warsztat niezalezny stawki

Uzaleznianie wyptaty odszkodowania w petnej
wysokosci od przedtozenia przez poszkodowanego
faktur lub rachunkow potwierdzajacych naprawe

Rzecznik stosunkowo czesto spotyka sie
réwniez ze skargami klientéw ubezpieczycieli na
warunkowanie doptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela przedstawieniem faktur VAT
badz rachunkéw za naprawe samochodu. Ubez-
pieczyciele, wskazuja, ze przedktadane przez
poszkodowanych hipotetyczne koszty naprawy
sg niewystarczajace do zmiany stanowiska ubez-
pieczyciela. Zdaniem zaktadéw ubezpieczen nie
dochodzi w takich sytuacjach do ograniczenia
swobody poszkodowanych w zakresie podjecia
decyzji w przedmiocie sposobu naprawy pojaz-
du poniewaz poszkodowany na poczatku poste-
powania likwidacyjnego jest informowany, ze
jesli koszt naprawy w warsztacie wybranym
przez poszkodowanego przewyzsza koszty
naprawy w warsztatach sieci partnerskiej, to
jego pokrycie moze nastgpié, jesli poszkodo-
wany dostarczy potwierdzenie poniesienia

18 takich jak np. Audatex, Eurotax czy Info-ekspert

odbiegajg od tych przyjetych na rynku lokal-
nym, badz Zze ceny czesci czy materiatéw zostaty
zawyzone wzgledem ich cen rynkowych. Brak
skorzystania z oferty ubezpieczyciela dokona-
nia naprawy w warsztacie z nim wspotpracuja-
cym, nie stanowi samo w sobie przyczynienia
sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw
szkody. Rowniez ztozenie uprzednio przez ubez-
pieczyciela takiej oferty i realna mozliwos¢ jej
wykonania jest irrelewantne bowiem nie pozba-
wia poszkodowanego mozliwosci podjecia decy-
Zji o naprawie w warsztacie niezaleznym.

dodatkowych kosztow i umozliwi dokonanie
ogledzin potwierdzajacych naprawe pojazdu.

Paradoksalnie, pomimo iz zaktady ubezpieczen
przedstawiajg poszkodowanym uzasadnienie
wyptaconej kwoty bezspornej odszkodowania
poprzez przedtozenie hipotetycznej kalkulacji
kosztéw wykonanej przez likwidatora (i uznaja
tym samym, Ze taka symulacja odpowiada real-
nej stracie majatkowe;j), to jednoczesnie konse-
kwentnie odmawiajg przyznania tego samego
statusu kosztorysowi przedstawionemu przez
poszkodowanego.

Wyliczenie hipotetycznych kosztow jest jak naj-
bardziej mozliwe i praktykowane w duzej mierze
przy pomocy tzw. systeméw eksperckich®® oraz
w oparciu o wiadomosci specjalne, w posiadaniu
ktérych sg eksperci z zakresu techniki samocho-
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dowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ubezpieczy-
ciele w takich przypadkach podkreslajg, przede
wszystkim, ze przedtozone przez nich koszty
naprawy nalezy uznac za prawidtowe, poniewaz
mozliwe jest wskazanie warsztatu naprawczego,
w ktérym jest mozliwa naprawa we wskazywa-
nej przez ubezpieczyciela kwocie. Oczywiscie
w olbrzymiej czesci postepowan jest to warsz-
tat z sieci partnerskiej ubezpieczyciela oraz
ceny czesci jakie warsztaty te maja teoretycznie
mozliwo$¢ pozyskania. Zauwazy¢ nalezy, ze
pomimo powyzszej argumentacji, zaktady
ubezpieczen nie uznaja za wystarczajacych
kosztorysow poszkodowanych, ktore réwniez
zazwyczaj sa sporzadzone przez konkretny,
dziatajgcy na rynku warsztat naprawczy, kto-
ry deklaruje gotowos$¢ do wykonania naprawy
zgodnie z przedtozonym dokumentem.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze rosz-
czenie odszkodowawcze w ramach ustawowe-
go obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego
OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody
tj. chwili wystgpienia wypadku komunikacyjne-
go. Tym samym szkoda w majatku wtasciciela
pojazdu i roszczenie o jej naprawienie powstajg
juz w chwili uszkodzenia pojazdu, a nie dopiero
po dokonaniu naprawy pojazdu i przedstawie-
niu ubezpieczycielowi kosztéw jego naprawy.
Zatem naprawa samochodu, czy jej brak, takze
w sensie ,planu poszkodowanego na przysztos¢”
pozostajg faktami irrelewantnymi dla bytu rosz-
czenia o naprawienie szkody i wysokosci tego
roszczenia, bo to - raz jeszcze podkresli¢ nalezy
- powstaje juz w dacie powstania szkody.

Powyzsze stanowisko jest poparte bogatg
judykaturg Sadu Najwyzszego. Po raz pierw-
szy, stanowisko Sadu Najwyzszego doty-
czace przedmiotowej problematyki zostato
wskazane z wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r.
(sygn. akt | CR 151/88). W szczegdlnosci Sad

Najwyzszy uznat, ze: ,Roszczenie o Swiadczenia
nalezne od PZU w ramach ustawowego ubezpiecze-
nia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej
(OC) z tytutu kosztéw przywrdécenia uszkodzone-
go pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne
niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz doko-
nana; wysokos¢ swiadczen oblicza¢ nalezy na pod-
stawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw niezbednych materiatéw
i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia”.
W analizowanym orzeczeniu, Sad Najwyz-
szy jednoznacznie uznat, ze brak jest podstaw
prawnych do uzalezniania wyptaty kwoty
odszkodowania w ramach ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych od
przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
bowiem roszczenie jest wymagalne nieza-
leznie od tego, czy naprawa zostata juz do-
konana. Wysokos$¢ swiadczenia powinna zas
odpowiada¢ przewidywanym kosztom, kto-
re bytyby niezbedne do poniesienia w przy-
padku podjecia decyzji o naprawie pojazdu.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwi-
la wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierza jg naprawic.

Podobnie w uzasadnieniu przywotywanej juz
wczesdniej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 r., sygn. akt Il CZP 32/03
(OSN 2004, Nr 4, poz. 51) wyjasniono,
ze niezaleznie od tego, czy poszkodowany
w wypadku samochodowym dokonat juz od-
powiedniej naprawy samochodu, to ,sam obo-
wigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit
sie juz z chwilg wyrzqdzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodo-
wany dokonat naprawy samochodu i czy w ogdle
zamierzat go naprawic”.
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Podobnie w uchwale z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn. akt lll CZP 80/11 Sad Najwyz-
szy ponownie wskazat, Zze poszkodowany
moze wybraé, czy naprawienie szkody ma na-
stagpi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzed-
niego, czy przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Niezaleznie od tego, iz z przepisow
kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych wynika, ze napra-
wienie szkody przez ubezpieczyciela moze
polegac tylko na zaptacie odpowiedniej sumy
pienieznej, to ma ono petni¢ takg sama funk-
cje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego.
Wysokos$¢ odszkodowania wyptacanego przez
ubezpieczyciela powinna by¢ zatem ustalana
z uwzglednieniem wszystkich ekonomicz-
nie uzasadnionych i celowych wydatkéw nie-
zbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu,
niezaleznie od tego, czy poszkodowany sam
zorganizuje naprawe pojazdu, czy tez napra-
wa odbedzie sie w autoryzowanym zakta-
dzie. Bez watpienia Sad Najwyzszy w przed-
miotowej uchwale nawigzat do utrwalonego
w orzecznictwie pogladu, ze naprawa uszko-
dzonego pojazdu nie jest warunkiem wyptaty
odszkodowania, a co za tym idzie brak jest
podstaw do przyjmowania innych kryteriéw
ustalania wysokosci odszkodowania w za-
kresie rodzaju czesci zamiennych i stawek
za roboczogodzine prac lakierniczych i blachar-

skich, jezeli szkoda likwidowana jest metodag
kosztorysowa. Jak zostato zaznaczone na wste-
pie, wyzej przywotane orzeczenia stanowig
jedynie niewielki wycinek bardzo rozbudowa-
nej linii orzeczniczej, potwierdzajacej twierdze-
nie, iz pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest
jedynie szkodg nastepcza, a szkodg bezposred-
nig jest uszkodzenie pojazdu i w momencie jej
wystgpienia powstaje odpowiedzialno$¢ spraw-
cy i ubezpieczyciela®.

Na podstawie bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dojs¢ nalezy do wniosku, ze na-
wet gdyby po zdarzeniu szkodzgacym poszko-
dowany dodatkowo uszkodzit rzecz, to i tak
na ustalenie wielkosci szkody miatyby wptyw
wytacznie pierwotne uszkodzenia i warto-
sci potrzebne do jej naprawienia aby rzecz
przywréci¢ do stanu sprzed szkody. Poszko-
dowany moze réwniez przyktadowo dokonaé
sprzedazy pojazdu, a odszkodowanie bedzie
mu przystugiwato za uszkodzony samochdd
w wysokosci mozliwej juz do oszacowania
w chwili kolizji.
Podsumowujgc  powyzsze, jesli naprawa
samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw
z tego tytutu nie sg warunkami koniecznymi
do dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb
podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okreslo-

1 Por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007r., 11l CZP 150/06, OSNC 2007,
nr 10, poz. 144, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., Il CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234,
z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., Il CZP 32/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., [l CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego
2006 r., 11l CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz.
56, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, zdnia
20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, zdnia 11 grudnia 1997 r., | CKN 385/97, nie publ., z dnia
16 stycznia 2002 ., IV CKN 635/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2002 ., V CKN 203/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15,
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, nie publ., z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, nie publ., z dnia 20
lutego 2002 .,V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4,
poz.48,izdnia 8 wrzesnia 2017 r., II CSK 857/16, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2018 r, Il CZP 51/18, nie publ., z dnia 7 grudnia, 11l CZP 74/18, nie publ., z dnia 7 grudnia 2018 r,, Il CZP 72/18,
nie publ., Postanowienie SN z 16.05.2019 ., Il CZP 86/18, LEX nr 2665230.
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ne przez specjalistyczny warsztat nie mogg by¢
miernikiem stuzgcym do ustalenia odszkodowa-
nia naleznego poszkodowanemu, gdyz ten nie
dokonat naprawy samochodu.

Przypomnienia wymaga, ze w omawianych
przypadkach niejednokrotnie zaktady ubez-
pieczen wskazuja, ze kosztorysy sporzadzone
przez niezalezne zaktady naprawcze (a nawet
rzeczoznawcow) nie s3 wystarczajacg podsta-
wga do dokonania doptaty odszkodowania. Jak
opracowania - w toku postepowania likwidacyj-
nego to zaktad ubezpieczen powinien natomiast
udowodni¢ fakty, ktére wptywajg na wytacze-
nie badz ograniczenie jego odpowiedzialnosci,
jak rowniez fakt naruszenia obowigzkéw przez
osobe zgtaszajgca roszczenie, co uzasadniatoby
odmowe lub zmniejszenie $wiadczenia. Dzia-
taniem jakiego mozna wymagaé¢ od zaktadu
ubezpieczen bytoby przedstawienie zweryfiko-
wanego przez ubezpieczyciela kosztorysu po-
szkodowanego - jak sie wydaje takie dziatanie
pozwolitoby na dokonanie ograniczenia rosz-
czonej kwoty przez poszkodowanego w oparciu
o jasne dla poszkodowanego i obiektywne kry-
teria (takich jak np. realne ceny ustug na rynku
lokalnym, ceny czesci zamiennych etc.).

Niestety z doswiadczenia Rzecznika wynika,
ze pomimo powyzszych wymogow czesto ana-
liza przedstawionych zaktadom ubezpieczen
kosztoryséw ogranicza sie do naniesienia uwagi
ze strony likwidatora o mozliwosci uznania mak-
symalnie kwoty za jaka mozliwa jest naprawa
w warsztacie sieci naprawczej ubezpieczycie-
la. Brak jest natomiast merytorycznej, opartej
o ceny rynkowe i technicznie pogtebionej anali-
zy wraz z weryfikacjg przedstawionych kosztow.

Odnotowania wymaga, ze sam kosztorys hipo-
tetycznych kosztéw naprawy jest dokumen-
tem prywatnym, ktory zawiera przewidywane
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. War-
to zwréci¢ uwage, ze w judykaturze przewaza
poglad, iz rozliczenie kosztorysowe jest wy-
starczajagcym i zupetnym dokumentem, kto-
ry przedstawia faktycznie poniesiong szkode.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazy-
wano tez, ze wiedza o budowie i technologii
naprawy pozwala biegtemu precyzyjnie usta-
li¢ zakres niezbednych czynnosci naprawczych
oraz potrzebnych materiatéw i okresli¢ koszt
naprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1988 ., | CR 151/88). Jak sie
wydaje, zaktady ubezpieczen jako przedsiebior-
cy, w ramach wykonywanej dziatalnosci powin-
ni tak opracowaé procedury likwidacji szkod
aby mozliwym byta dogtebna merytoryczna
weryfikacja zebranej dokumentacji, w tym réw-
niez hipotetycznych kosztéw naprawy na jakie
powotuje sie poszkodowany. Jedynie, jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze sposdb rozliczenia
szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w ma-
jatku poszkodowanego (por. uchwate sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwiet-
nia 2012 r., Il CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10,
poz. 112), moze on odmowic doptaty odszkodo-
wania w sytuacji, gdy poszkodowany przedsta-
wit dowody na wysokos¢ szkody.

Na koniec rozwazanej kwestii warto réwniez
wskazaé¢ na Rekomendacje 15.6. z wydanych
przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej
réowniez ,KNF”) ,Rekomendacji dotyczacych
likwidacji szkéd z ubezpieczen komunika-
cyjnych” (dalej: ,Rekomendacje KNF”), z kto-
rej wynika, iz ,W przypadku zakwestionowania
wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu zawartego
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—

w kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu sporzg-
dzonej przez rzeczoznawce lub warsztat na-
prawczy na Zzlecenie uprawnionego, zaktad
ubezpieczen powinien, w odniesieniu do kazdej sko-
rygowanej pozycji kalkulacji, w sposéb zrozumiaty
i szczegétowy uzasadni¢ na jakiej podstawie
przyjgt, ze kalkulacja jest nieprawidtowa’.
Odnotowania réowniez wymaga Rekomenda-
cja 15.7., zgodnie z ktéra: Zaktad ubezpieczen
nie powinien kwestionowaé poniesionych przez
uprawnionego kosztéw naprawy pojazdu w wy-
branym przez niego warsztacie, jezeli koszty
te zostaty ustalone wedtug cen, ktérymi postu-
guje sie wybrany przez uprawnionego warsztat

Stawki za roboczogodzine oraz ceny czesci
zamiennych dostepne w ofercie ubezpieczyciela,

a ceny rynkowe

Kolejnym sygnalizowanym Rzecznikowi
przez klientéw zaktadéw ubezpieczen problemem
sg praktyki polegajace na odmowie uznania w pet-
nej wysokosci stawki za roboczogodzine oraz cen
czesci zamiennych zawartych w kosztorysie spo-
rzadzonym na zaméwienie poszkodowanego.

W wielu wypadkach ubezpieczyciele przyjmu-
ja, ze tylko ceny stosowane przez tzw. warsz-
taty wspédtpracujagce w ramach sieci napraw-
czej ubezpieczyciela odpowiadajg witasciwym
(obowigzujacym na rynku lokalnym) stawkom
za roboczogodzine. Nawet gdy wybrany przez
poszkodowanego warsztat stosuje wprawdzie

naprawczy dokonujgcy naprawy pojazdu, choéby
te ceny odbiegaty (byty wyzsze) od cen przeciet-
nych, jezeli tylko odpowiadajg cenom stosowanym
na rynku lokalnym?°.

Podsumowujac powyzsze Rzecznik pragnie
wskazaé, ze nie tylko kosztorys zawierajacy
hipotetyczne koszty naprawy jest dokumentem
obrazujgcym wysokos$¢ szkody i powinien on by¢
merytorycznie oceniony przez zaktad ubezpie-
czen, ale rowniez brak jest podstawy prawnej
dla ubezpieczycieli do zgdania od poszkodo-
wanego przedstawienia faktur czy rachunkéw
Za naprawe pojazdu.

ceny wyzsze, ale mieszczace sie w stawkach wy-
stepujacych na lokalnym rynku ustug napraw-
czych, zaktady ubezpieczen czesto odmawiajg
doptaty odszkodowania w petnej sumie.

Podobnie, do zanizenia wysokosci odszkodo-
wania dochodzi w sytuacji, gdy ubezpieczyciele
odmawiajg uznania za wigzace cen z kosztorysu
warsztatu niezaleznego, powotujgc sie na ceny
dostepne w ofertach dostawcéw czesci zamien-
nych, do ktérych dostep maja warsztaty wspét-
pracujgce w ramach sieci partnerskiej ubezpie-
czyciela. Ubezpieczyciele uznaja, ze okolicznos¢
ta obliguje poszkodowanego do skorzystania

20 Zauwazyc nalezy, ze powyzsze Rekomendacje odzwierciedlaja najbardziej aktualne na moment tworzenia ninigj-
szej analizy spojrzenie Komisji na zakres obowigzkdw ubezpieczycieli. Dokument ten zastapit dotychczas obowia-
zujace Wytyczne dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych, wydane uchwatg nr 414/2014 KNF
z 16 grudnia 2014 r. Komisja oczekuje, ze Rekomendacje bedg stosowane przez zaktady ubezpieczen nie pdzniej
nizod 1 listopada 2022 .
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z tanszej oferty, zaprezentowanej przez ubez-
pieczyciela, a koszty przewyzszajace te ceny nie
podlegajg zwrotowi.

W takich sytuacjach zaktady ubezpieczen podno-
szg rowniez (opisywane juz w niniejszej analizie)
zarzuty bezpodstawnego powiekszeniarozmiaru
szkody czy braku wspoétpracy poszkodowanego
Z ubezpieczycielem. Przy czym ubezpieczyciele
podkreslaja, ze nie tylko koszt naprawy w warsz-
tatach wspotpracujacych z ubezpieczycielem
jest wyraznie nizszy w stosunku do tych, jakie
zostatyby poniesione w serwisach spoza sieci,
ale tez wyboér likwidacji bezgotéwkowej szkody
stanowi wygode dla poszkodowanego.

Niestety powyzsza praktyka nie zapewnia za-
chowania zasady petnego odszkodowania, a jed-
noczesdnie niejako wymusza na uprawnionych
wybér bezgotéwkowej naprawy pojazdu, gdyz
niejednokrotnie jedynie korzystajgc z oferty
ubezpieczyciela poszkodowany ma realne szan-
se na szybkie i bezproblemowe zakonczenie pro-
cesu likwidacji szkody.

Jednoczesnie z doswiadczen Rzecznika Finanso-
wego wynika, ze do$¢ czesto zdarza sie, ze staw-
ki, jakie sg stosowane w kosztorysie ofertowym
ubezpieczyciela, ustalajagcym tzw. kwote bez-
sporng odszkodowania przystugujacego z tytutu
uszkodzenia pojazdu, odbiegajg od stawek ryn-
kowych dostepnych dla klientéw detalicznych.

Zazwyczaj bowiem stawki ubezpieczyciela sg
znaczaco nizsze od tych, jakimi w zwyktym obro-
cierynkowym postugujgsie warsztaty naprawcze
(a nawet te same warsztaty wspotpracujace, ale
nie podczas likwidacji bezgotowkowej). Powodu-
je to, ze sytuacja, w ktorej kosztorys niezalezne-
go zaktadu naprawczego opiewa na wyzszg kwo-
te niz ten przedtozony przez zaktad ubezpieczen,
wystepuje niezwykle czesto w takich sprawach.

Wskazujac na powyzsze, Rzecznik majac na
uwadze, ze poszkodowany ma prawo wyboru
warsztatu naprawczego, ktory to dokonaé¢ ma
naprawy uszkodzonego w wyniku zdarzenia dro-
gowego mienia, pragnie wyrazi¢ poglad, ze nie
nalezy ,odpowiedniej sumy pienieznej”, o ktérej
mowa w art. 363 § 1 k.c. - utozsamia¢ z wydat-
kami najtanszymi i odpowiadajacymi najtanszym
kosztom naprawy.

Ponownie przypomnieé nalezy, ze réwniez spo-
czywajacego na poszkodowanym obowigzku
zmniejszenia rozmiaru szkody nie mozna utozsa-
mia¢ z koniecznosciag poszukiwania przez niego
najtanszych ofert materiatéw czy robocizny nie-
zbednych do naprawy przedmiotu ubezpiecze-
nia, a nawet ofert proponujacych ceny usrednio-
ne. Wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek
wspoétpracy poszkodowanego nie ogranicza
swobody decyzji poszkodowanego co do wybo-
ru warsztatu naprawczego czy dostawcy czesci
zamiennych?’.

21 Tak np. wyrok SN z 25.04.2002 r., | CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64., wyrok SO w Suwatkach
77.10.2020r., 1 Ca 280/20, LEX nr 3101849, wyrok SO w todzi z 18.11.2020 ., Ill Ca 1432/19, LEX nr 3287354,
Wyrok SO w Poznaniu z 28.01.2021 ., 11 Ca 1482/20, LEX nr 3198657.).
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Wspbtpraca wierzyciela z dtuznikiem, o ktorej
mowa w art. 354 § 2 k.c., w odniesieniu do ubez-
pieczeniowego stosunku odszkodowawczego,
polega na uzgodnieniu spraw podstawowych,
takich jak — w przypadku szkody w pojezdzie
- przesadzenie sposobu przywrécenia stanu
sprzed wypadku (czy samochdd nadaje sie do na-
prawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do
kasacji) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podze-
spoty samochodu (np. silnik lub karoseria) beda
podlegaty wymianie, czy tylko naprawie?2.

Nie mozna uznaé, ze istniejace regulacje zawie-
rajg nakaz dla poszkodowanych skorzystania
z tanszej oferty ubezpieczyciela.

Odnosnie omawianej tematyki obszernie wyrazit
sie przyktadowo Sad Okregowy w todzi (w wy-
roku Sadu Okregowego w todzi z 7.07.2021 r.,
11Ca1386/20,LEX nr 3321234.). Analizujgc obo-
wiazek z art. 354 § 2 k.c., Sad Okregowy wska-
zat, ze nie moze by¢ on poczytywany jako row-
noznaczny z obligacjg skorzystania z mozliwosci
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
w warsztacie wspotpracujagcym z ubezpieczy-
cielem, badz tez wymaganiem, aby w kazdym
przypadku braku dostepnosci czesci uwzgled-
nionych w kalkulacji pozwanego ubezpieczyciela
we wskazanych tam cenach zachodzit obowigzek
skontaktowania sie zubezpieczycielem. Zdaniem
Sadu Okregowego, przypisanie poszkodowane-
mu naruszenia tego obowigzku mozna bytoby
rozwazac tylko w razie wykazania swiadomosci
i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzysta-
niu z ustug podmiotu stosujgcego stawki wygoro-
wane (i to razaco) w stosunku do wystepujacych
na lokalnym rynku. Nie mozna réwniez, zdaniem
Sadu Okregowego, utracic z pola widzenia, ze po-

szkodowany - jesli sie na to zdecyduje - ma prawo
swobodnie naby¢ czesci niezbedne do dokonania
naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonu-
jacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo
wigzac sie musi takze z czasem transportu oraz
problemami w razie ewentualnej reklamacji. Po-
nadto, w zakresie wyboru warsztatu za istotny
nalezy takze uzna¢ aspekt zaufania pomiedzy
stronami takiej transakgji.

Kontynuujgc ostatnig przywotang mysl Sadu
Okregowego, Rzecznik pragnie podkresli¢, ze
zaktady ubezpieczen czesto nie biorg pod uwage
czynnikéw wystepujacych po stronie poszkodo-
wanego, nie dotyczacych ceny za ustuge/mate-
riaty, a raczej indywidualnych cech wybranego
zaktadu naprawczego. Rzecznik wielokrotnie
spotyka sie z twierdzeniami ze strony poszko-
dowanych, ze chcg oni skorzystaé z konkretne-
go warsztatu ze wzgledu na pewnos$¢ wysokiej
jakosci ustug przez niego oferowanych czy to
z wtasnego doswiadczenia czy tez ze wzgledu na
renome jaka sie cieszy narynku. W ocenie Rzecz-
nika Finansowego nie mozna odméwic wtascicie-
lowi pojazdu prawa do swobodnego dysponowa-
nia nim, w tym w szczegélnosci przeprowadzenia
takich dziatan, ktére w przekonaniu klienta gwa-
rantujg mu mozliwie najstaranniejsze odtworze-
nie stanu samochodu sprzed szkody.

Zgodzi¢ trzeba sie réwniez z twierdzeniem, ze
nadmiernie obcigzajgcym wydaje sie by¢ prak-
tyka zaktadow ubezpieczen polegajgca na ocze-
kiwaniu, aby poszkodowany, ktéry zlecit kon-
kretnemu warsztatowi naprawczemu ustuge
naprawy, pozyskiwat oddzielnie od wskazanego
przez zaktad ubezpieczen dostawcy czesci za-

22 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1466/99, Legalis, postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 27 listopada 2003 r, Il CZP 78/03, Legalis, a takze Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 363 Kodeksu
cywilnego (w:) K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1-449 (10), C.H.Beck, 2018, Legalis.
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mienne. Przyjetym standardem jest przeciez
kompleksowe wykonywanie wszystkich tych
czynnosci przez zaktad naprawczy, bez koniecz-
nosci obarczania nimi klienta.

Podsumowujac powyzsze, oczywiscie Rzecznik
nie sprzeciwia sie temu, aby zaktad ubezpieczen

Obnizanie kwoty odszkodowania z powotaniem sie
na rabaty przystugujace w sieciach partnerskich

Zdarza sie, ze w procesie likwidacji
szkéd, niektérzy ubezpieczyciele, w sytuaciji,
gdy poszkodowany decyduje sie na tzw. go-
téwkows likwidacje szkody, odmawiajg wypta-
ty odszkodowania w petnej zadanej kwocie,
obnizajagc odszkodowanie o rabaty dostepne
w ramach oferty warsztatow z sieci partnerskich
ubezpieczyciela (najczesciej w postaci procen-
towego upustu na zakup czesci zamiennych lub
catosciowo na ustuge naprawy). Zaktady ubez-
pieczen wskazuja, ze posiadajg wynegocjowane
z warsztatami nalezgcymi do sieci wspotpracu-
jacej z ubezpieczycielem korzystne rabaty na
naprawe, o czym poszkodowany byt informowa-
ny juz przy zgtoszeniu szkody, w zwigzku z czym
miat on szanse skorzystania z nich.

Przyznaé nalezy, ze w orzecznictwie pojawiajg
sie gtosy za uznaniem stosowania rabatéw przy
ustalaniu wysokosci szkody uznano za dopusz-
czalne. Sady powotuja sie przy tym na wyptywa-
jacy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego?® obo-
wigzek zwrotu wytacznie wydatkéow celowych

mogt zastosowac w warunkach bezgotéwkowej
likwidacji wynegocjowane obnizenie stawek, po-
dobnie jak cen czesci zamiennych, niemniej nie
oznacza to mozliwosci ograniczania prawa po-
szkodowanego do wyboru zaktadu naprawczego
czy oferty zakupu czesci zamiennych.

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszko-
dowanego nastepstw, niedajgcych sie wyelimi-
nowac w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej
proporcji pomiedzy korzyscig wierzyciela a ob-
cigzeniem dtuznika. Tak na przyktad Sad Okre-
gowy w Poznaniu z 19 czerwca 2020 r. (sygn.
akt Il Ca 1265/19, LEX nr 3174722), wskazat, ze
skorzystanie z rabatéw utozsamié nalezy z wyni-
kajacym z art. 354 k.c. obowigzkiem wspotpra-
cy wierzyciela (poszkodowanego) z dtuznikiem
(ubezpieczycielem). Zdaniem Sadu Okregowego
rozmiar szkody wyznacza koszt, jaki jest wystar-
czajacy do przywrdcenia samochodu do stanu
sprzed wypadku, a nie stopien pogorszenia sie
stanu pojazdu. Ma ona zatem nizszy wymiar, gdy
poszkodowany miat realng mozliwos¢ obnizenia
kosztu naprawy.

W tym miejscu odnotowania réwniez wymaga
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r.
(sygn. akt | CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz.
64). Mimo ze stan faktyczny odnosit sie do do-

23 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, niepubl. a takze uchwate 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., [Il CZP 75/11, publ. OSN 2012/7-8/81
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browolnego ubezpieczenia autocasco, to wnio-
ski zawarte w uzasadnieniu sg przydatne réw-
niez w kontekscie przedmiotowego zagadnienia.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit
bowiem, ze poszkodowanemu mozna zarzucié
naruszenie art. 354 k.c., jesli znajac punkt sprze-
dazy petnowartosciowych czesci zamiennych
po cenach nizszych kupowat je tam, gdzie sprze-
dawano je drozej. Jezeli wiec przed przystapie-
niem do naprawy poszkodowany zostat poinfor-
mowany o mozliwosci skorzystania z rabatéw,
to winien z tej mozliwosci skorzystaé. Ustalenie
odszkodowania w wysokosci pomijajacej rabaty
oferowane przez zaktad ubezpieczen bytoby zas
mozliwe w przypadku wykazania, ze nie istniata
realna mozliwosc skorzystania z tych rabatéw.

Niemniej, podkresli¢ nalezy, ze czesciej sady
przyjmuja poglad odrzucajagcy mozliwosé sto-
sowania rabatow przy ustalaniu wysokosci od-
szkodowania naleznego poszkodowanemu. Zda-
niem judykatury zasadnicze znaczenie dla oceny
zasadnosci stosowania rabatéw ma przywoty-
wana juz kwestia momentu powstania szkody.
Jak byto juz wskazywane w toku niniejszej ana-
lizy, zgodnie z bogatym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego szkoda w majatku poszkodowa-
nego powstaje juz w chwili uszkodzenia pojazdu,
aw zwiazku z powyzszym do uzyskania odszko-
dowania nie jest konieczne naprawienie pojaz-
du, atym samym mozliwe jest dokonanie wypta-
ty odszkodowania w oparciu o koszty naprawy
hipotetyczne. Szkoda nie jest poniesiony przez
poszkodowanego wydatek na naprawe pojaz-
du, lecz szacunkowa (hipotetyczna) wysokosé
tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa
nie nakfadaja na poszkodowanego obowigzku
naprawienia uszkodzonego pojazdu?.

Podsumowujgc powyzsze: zaktad ubezpieczen
nie moze wymagac¢ od poszkodowanego sko-
rzystania z konkretnej oferty ubezpieczyciela,
w ramach ktorej dostepny jest rabat, skoro po-
szkodowany w ogdle nie musi naprawiac pojaz-
du, aby uzyska¢ odszkodowanie?>. Ponownie
nalezy dojs¢ zatem do konkluzji, ze ubezpieczy-
ciel powinien dokonac¢ oceny hipotetycznych
kosztéw naprawy, nie wymagajac dodatkowych
dowodow na wysokos¢ szkody.

Powstaje zatem pytanie wedtug jakich kryte-
riow taka weryfikacja powinna by¢ przeprowa-
dzona.

Odpowiadajac na to pytanie warto przy-
wota¢ trafne orzeczenie Sadu Okregowego
w Kielcach, ktéry w wyroku z dnia 10.02.2022 r.
(sygn. akt Il Ca 22/22, LEX nr 3321747) wy-
jasnit, ze gdy zaktad ubezpieczern dokonuje
wyptaty odszkodowania w oparciu o hipote-
tyczne koszty naprawy pojazdu, definiowanie
przez ten podmiot racjonalnych i ekonomicz-
nie uzasadnionych kosztéw przywrdcenia
samochodu do stanu sprzed zdarzenia po-
winno opierac sie o jednolite, identyfikowane
w sposob tozsamy, obiektywnie weryfikowal-
ne, hipotetycznie postrzegane kryteria (nieza-
lezne od tego czy pojazd bedzie naprawiony
iw jaki sposdb taka naprawa bedzie przebiegata).
Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym
bowiem jest, ze powyzsze wymogi powin-
ny by¢ brane takze pod uwage w sytuacji gdy
ubezpieczyciel oczekuje zmniejszenia nalez-
nego poszkodowanemu odszkodowania, uza-
sadniajgc powyzsze dostepnymi za posred-
nictwem ubezpieczyciela rabatami na zakup
materiatéw potrzebnych do naprawy samochadd.

24 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 ., IV CKN 387/01, LEX nr 141410.
2>Wyrok SO w Sieradzu z 10.02.2022r.,1 Ca 610/21, LEX nr 3322457.
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Przy tym zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okre-
gowym, ze taki mechanizm (tj. traktowanie
rabatu z sieci naprawczej jako nieodtgczne-
go elementu ceny ustugi naprawy pojazdu) nie
ma nic wspolnego z pojeciem ,hipotetycznych
kosztéw naprawy”, bo ich wyznacznikiem win-
ny by¢ tylko i wytacznie ceny rynkowe, ktérych
z kolei cechag jest stan obiektywnej weryfi-
kowalnosci. Z catg pewnoscig takiego przy-
miotu nie ma stanowisko wyrazone przez po-
tencjalny podmiot, czy potencjalne podmioty,
zajmujace sie dystrybucjg materiatow ,napraw-
czych”, ktére tacza z ubezpieczycielami ,poro-
zumienia” na blizej nieokreslonych zasadach,
a obiektywnie rzecz pojmujac, oderwanych od
realidw rynkowych - jedli idzie o ceny czesci
i materiatow?.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze uzywane
w likwidacji szkdéd programy eksperckie dzia-
tajg w oparciu o zgromadzone dane z zakresu
cen stosowanych na rynku. Wprowadzanie do
nich ,recznie” przez ubezpieczyciela procen-
towej wartosci rabatu nie moze by¢ uznane za
odzwierciedlenie obiektywnych rynkowych cen,
a raczej indywidualng ingerencje w kosztorys.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze jezeli w procesie wyceny
wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki niewy-
stepujgce na rynku lub tez wystepujgce spora-
dycznie, to nie mozna uznad, iz jest to obiektyw-
na wycena kosztéw naprawy?’.

Do podobnej konkluzji doszedt réwniez Sad
Okregowy w Kielcach, w przywotywanym wy-
roku ponadto podnoszac, ze przyznanie takiej
mozliwosci ograniczania kwoty odszkodowania

w przypadku kosztéw hipotetycznych prowa-
dzitoby do stanu, w ktérym poszkodowany po
to by uzyskaé petne naprawienie szkody, tj. wy-
réwnanie uszczerbku na dobrach majatkowych
sprzed zdarzenia, zostatby ,zmuszony” do na-
prawy samochodu, a takie ograniczenie nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia w kontekscie juz wy-
jasnianych w toku niniejszej analizy standardow
i kryteriéw szacowania wartosci szkody oraz na-
leznego odszkodowania, ale przede wszystkim
koliduje z naczelng zasada naprawienia szkody
wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. (tj. prawa wyboru
sposobu naprawy szkody). Zdaniem Sadu Okre-
gowego jest zatem rzecza oczywisty, ze w tej
formule ,zaptaty sumy pienieznej” nie ma juz
zadnego dodatkowego warunku, ktérego spet-
nienie bytoby konieczne dla uzyskania petnego
wyréwnania uszczerbku na dobrach material-
nych poszkodowanego.

Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze przyjecie moz-
liwosci ograniczania kwoty odszkodowania
o rabaty jakie ma mozliwosé pozyskaé konkret-
ny ubezpieczyciel réznicowatoby pozycje po-
szkodowanego w zaleznosci od tego do kogo
zwréci sie z roszczeniem odszkodowawczym.
Poszkodowanemu przystuguja bowiem dwa
roszczenia o zaptate (naprawienie doznanej
przez niego szkody majatkowej) wobec dwoch
réoznych podmiotéw i to od jego decyzji be-
dzie zaleze¢ do ktérego z dtuznikow sie zwrdci
o zaspokojenie?®. Z jednej strony roszczenie
to przystuguje poszkodowanemu w stosunku
do ubezpieczyciela ze wzgledu na jego odpo-
wiedzialnos¢ wynikajacg z zawartej ze spraw-
ca wypadku umowy ubezpieczenia. Przy czym

26 Podobnie np. wyrok SO w Sieradzu z 9.01.2019 r., | Ca 500/18, LEX nr 2622577; SO w Suwatkach

z18.01.2021r.,1 Ca452/20, LEX nr 3172539.

27 Por.wyrok SO w Qlsztynie 7 7.02.2022 ., IXCa 1473/21, LEX nr 3318061.
28 Tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r,, [Il CSK 224/13; wyrok z 19 pazdziernika 2011 r., 11 CSK 86/11;

wyrok z 14 sierpnia 1997 r., [l CKU 78/97).
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roszczenie przystugujace poszkodowanemu
nie wynika z tej umowy, lecz z ustawy. Nadto,
niezaleznie od opisanego roszczenia wzgledem
ubezpieczyciela poszkodowanemu przystuguje
jednoczesnie roszczenie w stosunku do same-
go sprawcy szkody, ktérego odpowiedzialnos¢
powstaje z momentem ziszczenia sie ustawo-
wych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
(art. 436 k.c.).

Sprawca nie ma mozliwosci, zeby zaproponowac
poszkodowanemu naprawe w sieci naprawczej
z uwzglednieniem rabatéw na czesci zamien-
ne. Takie réznicowanie statoby niewatpliwie
W sprzecznosci z istotg odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela. Cechg charakterystyczng ubez-
pieczen OC jest akcesoryjny charakter odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela. Akcesoryjnosé
ta polega na tym, ze ubezpieczyciel odpowiada
co do zasady tylko wtedy i tylko w takim zakre-
sie, w jakim odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi
ubezpieczony sprawca. Nie moze wystgpic sytu-
acja, w ktérej o wysokosci szkody stanowi oko-
licznos¢ kto te szkode pokrywa.

Argumentem podobnym do zaprezentowanego
w poprzednim akapicie, jest fakt, iz przyjecie
koncepcji prezentowanej przez zaktady ubez-
pieczen prowadzitoby do uzaleznienia wysoko-
$ci odszkodowania od pozycji rynkowej ubezpie-
czyciela. Przyktadowo wiekszy ubezpieczyciel
bytby w stanie wynegocjowac¢ z warsztatami
nizsze stawki i ptacitby z tego tytutu nizsze od-
szkodowanie, a za to mniejsi ubezpieczyciele
ptaciliby wyzsze odszkodowania za identyczne
wypadki ubezpieczeniowe?.

Podsumowujac powyzsze, pojawiajacy sie
w orzecznictwie poglad przemawiajacy za
uwzglednieniem kryterium ,rabatéw” na cze-
sci i materiaty nie wytrzymuje krytyki z punk-
tu widzenia argumentacji juz wyzej przedsta-
wionej, zwigzku z czym Rzecznik nie moze sie
z nim zgodzié. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze opisywana praktyka ubezpieczycieli to
w rzeczywistosci sytuacja, w ktérej jeden
uczestnik rynku przekazuje drugiemu, ze ptaci
mu mniej, bo rabatu udzieli mu trzeci uczestnik
rynku. W ocenie Rzecznika niestety zgodzi¢ sie
nalezy, z pojawiajaca sie réwniez w orzecznic-
twie ocena, ze jest to operacja stworzona przez
ubezpieczycieli jedynie w celu ograniczenia swo-
ich kosztéw?°.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko jak
sie wydaje znajduje réwniez poparcie Komi-
sji Nadzoru Finansowego. W Rekomendacjach
KNF zostata dodana®® rekomendacja 17.3.,
zgodnie z ktéra: ,Ustalajgc nalezne Swiadcze-
nie, zaktad ubezpieczenn nie moze powotywac sie
na rabaty Ilub upusty, obowiqzujgce we
wspotpracujgcych z nim warsztatach naprawczych
i punktach sprzedazy.”

Niemniej podkreslenia wymaga, ze w czasie
tworzenia niniejszego opracowania, omawia-
na kwestia jest przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego.

Z jednej strony w marcu 2022 roku Sad Okre-
gowy w Warszawie skierowat do Sadu Naj-
wyzszego zapytanie dotyczace przedmiotowej
problematyki: ,Czy zaktad ubezpieczer moze ob-

22 \Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt XV GC 2324/19,

Legalis 2670626)

SOWyrok SO w Sieradzu z 10.02.2022 ., | Ca 610/21, LEX nr 3322457.
31 Wzgledem uprzednio obowigzujacych ,\Wytycznych dotyczacych likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyj-
nych” wydanych uchwata nr 414/2014 KNF z 16 grudnia 2014 r.
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nizy¢ nalezne odszkodowanie OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych za szkody powstate w zwiqgz-
ku kolizji o rabaty oraz ulgi na czesci i materiaty
stuzgce do naprawy pojazdu? Czy poszkodowa-
ny ma obowiqzek ugodzi¢ sie z zaktadem, aby
zminimalizowaé szkode?”. W rezultacie powyz-
szego Sad Najwyzszy wydat w dniu 6 pazdzier-
nika 2022 roku®? uchwate, zgodnie z ktoéra:
Odszkodowanie przystugujgce od zaktadu ubez-
pieczen na podstawie umowy ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw obejmuje wytqcznie nie-
zZbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty napra-
wy. Niestety do powyzszej uchwaty brak jest
uzasadnienia na dzien sporzadzania niniejszej
analizy, a tym samym niemozliwym jest sformu-
towanie wnioskéw w przedmiocie stosowanych
przez ubezpieczycieli praktyk w kwestii przyj-
mowania w rozliczeniach szkod rabatéw wyne-
gocjowanych w sieciach wspotpracujacych za-
ktadoéw partnerskich.

-

Jednoczesnie przypomniec nalezy, ze réwniez
Rzecznik, majgc na uwadze rozbieznosci poja-
wiajace sie orzecznictwie, w dniu 30 sierpnia
2022 r. wystapit z wnioskiem do Sadu Naj-
wyzszego o podjecie uchwaty w przedmiocie
wyktadni przepiséw prawa w zakresie dopusz-
czalnosci stosowania w ustalaniu odszkodowa-
nia z OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
rabatéw i upustéw stosowanych w sieciach part-
nerskich zaktadéw ubezpieczen.

Jak sie wydaje, orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go powstate na skutek powyzszych dziatan be-
dzie miato kluczowa role w przysztym rozstrzy-
gnieciu czy przedmiotowa praktyka zaktadéw
ubezpieczen pozostaje zgodna z porzadkiem
prawnym.

82 Jchwata trzech sedziow SN z 6 pazdziernika 2022 r, sygnatura akt [l CZP 119/22.
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Podsumowanie

Z punktu widzenia interesu poszkodo-
wanych nie mozna uzna¢ za zjawisko catkowicie
negatywne tworzenia przez zaktady ubezpie-
czen mozliwosci skorzystania z kompleksowej
likwidacji szkody komunikacyjnej. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze niejednokrotnie najbardziej
komfortowym i najszybciej korczacym likwi-
dacje szkody rozwigzaniem dla poszkodowa-
nego jest zdecydowanie sie na wybranie oferty
ubezpieczyciela i przekazanie swojego pojazdu
do naprawy do warsztatu naprawczego wspot-
pracujacego z ubezpieczycielem w ramach sieci
naprawczej. Dowodem powszechnosci i jedno-
czesnej akceptacji jako takiego modelu likwida-
cji szkdd jest fakt, ze w Rekomendacjach KNF
znalazta sie nowa Rekomendacja 16, w catosci
poswiecona kompleksowej likwidacji szkod.

Niemniej powstanie tego typu udogodnien nie
moze odbywac sie kosztem uprawnien i z po-
krzywdzeniem oséb poszkodowanych.

Jak wielokrotnie Rzecznik podkreslat w toku
niniejszej analizy, nie mozna zgodzi¢ sie z prak-
tykami zaktadéw ubezpieczernh prowadzacymi
do ograniczenia swobody dysponowania swoim
mieniem przez poszkodowanych, w tym w szcze-
gdlnosci decydowania o sposobie jego naprawy.
Rzecznik Finansowy nie moze przy tym zgodzi¢
sie z ktadzionym naciskiem przez ubezpieczy-
cieli na argument, ze poszkodowany powinien

skorzystaé z oferty ubezpieczyciela poniewaz
jest ona niejednokrotnie najtariszym sposobem
wykonania naprawy pojazdu na danym rynku
lokalnym. Z punktu widzenia poszkodowane-
go, oczywiscie aspekt wysokosci kosztéw na-
prawy nie jest bez znaczenia (majac na uwadze
obowigzek minimalizacji skutkéw szkody) - nie-
mniej przede wszystkim osoba poszkodowana
powinna mie¢ mozliwos¢ doprowadzenia swo-
jego pojazdu do stanu sprzed szkody w warun-
kach, ktére daja jej pewnos$¢ co do jakosci prze-
prowadzonej ustugi. Ponadto powstaje pytanie,
czy kosztorysy naprawy przedktadane przez
zaktady ubezpieczerh mozna uznac za ceny ryn-
kowe (a zatem realnie wigzace poszkodowane-
go) - jak wskazywat Rzecznik w toku niniejszej
analizy, réwniez to jest kwestionowane zaréwno
przez samych poszkodowanych, jak i sady orze-
kajace w tego typu sporach.

Na brak aprobaty zastuguje ponadto pojawia-
jaca sie na rynku ubezpieczen retoryka (wpty-
wajagca oczywiscie na sposdb prowadzenia
postepowan likwidacyjnych) sprowadzajaca
sie do ignorowania przez zaktady ubezpieczen
dowodéw na wysokos$¢ tzw. hipotetycznych
kosztéw naprawy, bez przeprowadzenia ich
odpowiedniej merytorycznej oceny. Takie dzia-
tania sg nie tylko sprzeczne z przywotywanym
W niniejszej analizie wieloletnim orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ale réwniez godza w intere-
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sy poszkodowanych, pozbawiajac ich petnego
odszkodowania. Zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku
opisywanej praktyki paradoksalnie, dziatalno$¢
sieci naprawczych (majacg stuzy¢ wygodzie po-
szkodowanych) posrednio skutkuje niepropor-
cjonalnym obcigzeniem obowigzkami zwigzany-
mi z likwidacja szkody samych poszkodowanych.
Klienci musza bowiem podejmowac réznego
typu dodatkowe dziatania w celu uzyskania
petnej kwoty odszkodowania (np. pozyskanie
faktury czy rachunku na naprawe; wykazywa-
nie, ze zastosowane w kosztorysie ceny cze-
$ci zamiennych s3 rynkowe). Zmiana podejscia
zaktadéw ubezpieczen do hipotetycznych kosz-
téw naprawy urealniataby tzw. bezgotéwkowa
naprawe szkody w sytuacji, gdy poszkodowani
decyduja sie na naprawe w warsztacie niezalez-
nym - obecnie nie jest zjawiskiem rzadkim ko-
niecznos$¢ zaangazowania srodkéw finansowych
samych poszkodowanych w takich sytuacjach,

chociazby ze wzgledu na fakt, ze ubezpieczycie-
le czesto decyduja sie na doptate odszkodowa-
nia jedynie po otrzymaniu rachunkéw czy faktur
za naprawe.

Niestety, pomimo powyzszej krytyki, na pod-
stawie doswiadczen Rzecznika Finansowego
dojs¢ nalezy do wniosku, ze aktualne tenden-
cje na rynku ubezpieczen polegajg na popu-
laryzacji wsréd ubezpieczycieli opisywanych
W niniejszym opracowaniu modeli optymalizacji
kosztow likwidacji szkdd, co oczywiécie nega-
tywnie wptywa na pozycje poszkodowanych.
Dlatego tez Rzecznik wyraza nadzieje, ze
niniejsza analiza, réwnoczesnie zwiekszajac
Swiadomos¢ po stronie klientéw podmiotéw
rynku finansowego, przyczyni sie tez do pozy-
tywnej weryfikacji tego typu praktyk po stronie
zaktaddéw ubezpieczen.
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