Rzecznik
Finansowy

www.rf.gov.pl

%ﬁ\ Analiza Rzecznika Finansowego

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2022 r.

(sygn. akt 11l CZP 119/22) w sprawie dopuszczalnosci
uwzgledniania rabatéw w ramach odszkodowania

z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych - analiza prawna.

Luty 2023



Spis tresci
01. Tezy wynikajace z orzecznictwa

przywotywanego w uchwale

02. Brak automatyzmu w zakazie stosowania
rabatow i ulg, a kwestia cen na rynku lokalnym

03. Prawo wyboru warsztatu naprawczego

04. Réznicowanie pozycji prawnej
poszkodowanego w zaleznosci od podmiotu
zaspokajgcego roszczenie o odszkodowanie

05. Obowiazek wspotpracy
poszkodowanego z ubezpieczycielem,

a przystugujace mu prawa podmiotowe

06. Rola biegtego w ksztattowaniu
naleznego odszkodowania

07. Podsumowanie




Wstep

W styczniu 2023 r. opublikowane zostato uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022r. (sygn. akt Il CZP 119/22) (dalej réw-
niez ,Uchwata”), stanowiacej odpowiedz na pytanie Sadu Okregowego w War-
szawie: ,Czy zaktad ubezpieczerr moze obnizy¢ nalezne odszkodowanie przystu-
gujgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw o rabaty
oraz ulgi na czesci i materiaty stuzgce do naprawy pojazdu, mozliwe do uzyskania
w ramach wspétdziatania poszkodowanego z ubezpieczycielem w zakresie likwi-
dacji szkody z odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody w procesie naprawy
pojazdu (art. 362 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.)?”

W sentencji Uchwaty, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,odszkodowanie przystugujg-
ce od zaktadu ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialho-
sci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
Z ruchem tych pojazddéw obejmuje wytqcznie niezbedne i ekonomicznie uzasad-
nione koszty naprawy”.

Uchwata Sadu Najwyzszego stanowi probe odpowiedzi na pytania dot. zakresu
likwidacji szkody w kwestii dopuszczalnosci stosowania w ustalaniu odszkodo-
wania z OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych rabatéw i upustéw stosowa-
nych w sieciach partnerskich zaktadéw ubezpieczen.

Przedmiotowy problem ma wymierne znaczenie dla kazdego, kto cho¢ raz,
zetknat sie z likwidacja szkody komunikacyjnej z umowy ubezpieczenia OC.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z zasada petnej kompensacji szkody
- poniesiony uszczerbek majagtkowy powinien zostaé w catos$ci wynagrodzo-
ny, ale takze, odszkodowanie nie powinno przekroczy¢ wysokosci poniesio-
nej szkody. Ustawodawca daje przy tym poszkodowanemu prawo do wybo-
ru sposobu naprawienia szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego
badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Konsekwencjg prawa wy-
boru przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, jest prawo wyboru
warsztatu, w ktérym poszkodowany dokona naprawy pojazdu.
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W praktyce w sytuacji, gdy poszkodowany wybiera naprawe metoda koszto-
rysowg badz chce skorzysta¢ z naprawy w zaktadzie naprawczym niewspot-
pracujagcym z danym ubezpieczycielem zaktady ubezpieczen przy ustalaniu
wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, uwzgledniaja rabaty
badz ulgi, ktore potencjalnie miatyby zastosowanie, gdyby poszkodowany sko-
rzystat z jednego z warsztatéw partnerskich, wspétpracujgcych z zaktadem
ubezpieczen.

W konsekwencji wysokos$¢ wyptaconego przez zaktad ubezpieczen odszkodo-
wania jest obnizona o potencjalne rabaty badz ulgi, ktére w rzeczywistosci nie
zostaty zastosowane a teoretycznie mogtyby - gdyby poszkodowany zdecy-
dowat sie na likwidacje szkody w zaktadzie naprawczym lub zakupem w sieci
sklepéw z czesciami zamiennymi wspdtpracujgcymi z ubezpieczycielem.

W efekcie powstaje spér pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym, kto-
ry otrzymat odszkodowanie w nizszej wysokosci niz szkoda. Niejednokrotnie
wysokosé¢ odszkodowania proponowanego przez ubezpieczyciela powoduje,
ze poszkodowany ma nie tylko trudnosci, ale wrecz wystepuje niemoznosé
przeprowadzenia kompleksowej naprawy. Zaktady ubezpieczern argumentuja
swoje stanowisko ,tym, ze poszkodowany powinien wspétdziataé z ubezpie-
czycielem celem minimalizacji szkody i wybra¢ zaktad naprawczy przez niego
wskazany”.

Rzecznik Finansowy pragnie odnies¢ sie do wskazanej Uchwaty Sadu Najwyz-
szego, w kontekscie dotychczasowych regulacji oraz w bardziej praktycznym
ujeciu - potencjalnych skutkéw dla likwidacji szkéd.



Tezy wynikajace z orzecznictwa

przywotywanego w uchwale

Niniejsza analize rozpoczgé nalezy
od wskazania, ze Sad Najwyzszy w swoich
rozwazaniach przywotat najistotniejsze tezy
w odniesieniu do tematyki zawartej w zapytaniu
Sadu Okregowego, jakie padty w dotychcza-
sowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych.

| tak, Sad Najwyzszy za trafne uznat stano-
wisko co do tego, ze obowigzek naprawienia
tzw. szkody samochodowej powstaje z chwi-
I3 wyrzadzenia takiej szkody, zwykle tozsamej
Z nastgpieniem zdarzenia szkodzacego, z tym
bowiem momentem wskutek zdarzenia komu-
nikacyjnego dochodzi do powstania uszczerb-
ku w dobrach i prawnie chronionych interesach
poszkodowanego.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy potwierdzit,
ze powstanie obowiazku kompensacji szkody
nie jest uzaleznione od tego, czy poszkodowa-
ny podjat dziatania zmierzajagce do naprawie-
nia szkody we wtasnym zakresie, np. przez sfi-
nansowanie kosztéw przywrécenia pojazdu do
stanu poprzedniego. Sad Najwyzszy wprost
wskazat, ze poszkodowany nie moze by¢ po-
zbawiony prawa wyboru sposobu naprawie-
nia poniesionej przez niego szkody oraz ze
zdarzenia pézniejsze, ktére wystapia juz po
powstaniu szkody i mieszcza sie w granicach
wiascicielskich decyzji poszkodowanego, nie
powinnywptywacénegatywnienajegoprawodo
odszkodowania, ani rzutowaé zasadniczo na
jego wysokos$¢ czy sposéb ustalenia.

Ponadto Sad  Najwyzszy  przypomniat,
Zze w orzecznictwie przyjeto, ze odszkodowanie
z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC
komunikacyjnego opiera sie na zasadzie pet-
nego odszkodowania, z ograniczeniem jedynie
kwotowym do przewidzianej sumy gwaran-
cyjnej - nie zas tylko do okreslonych roszczen
majacych naprawic jedynie bezpos$rednie skut-
ki zdarzenia szkodzacego. Zgodnie z zasadami
ogblnymi odszkodowanie wyptacane w pienia-
dzu wyliczane jest tzw. metoda réznicy, pole-
gajaca na poréwnaniu stanu majatku poszko-
dowanego, ktory powstat w wyniku zdarzenia
wywotujgcego szkode, z hipotetycznym stanem
tego majatku, gdyby zdarzenie takie nie zaist-
niato. Sad Najwyzszy zauwazyt jednoczesnie,
ze dopuszczalna jest metoda kosztorysowa
ustalania  odszkodowania  komunikacyjne-
go, ktoérej to uzycie zaktada z natury rzeczy
postugiwanie sie parametrami najbardziej
zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu
gospodarczego. Chodzi tu zatem o odpowiednio
zobiektywizowanga i dajaca sie zweryfikowad sy-
mulacje kosztéw przysztej, ewentualnej napra-
wy samochodu.

> Rzecznik
Finansowy

ANALIZA RZECZNIKA FINANSOWEGO | LUTY 2023

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2022 r. (sygn. akt Il CZP 119/22) w sprawie dopuszczalnosci uwzgledniania
rabatéw w ramach odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych - analiza prawna. 5



Sad Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze na
podstawie orzecznictwa, dojsé nalezy do wnio-
sku, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu
stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz
istniejacej szkody majatkowej interes poszko-
dowanego podlega intensywniejszej ochronie
niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu
zastepczego, ktore nie stuzg wyréwnaniu szko-
dy. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie
jest bowiem szkodj - lecz stuzy jedynie wyelimi-
nowaniu negatywnych nastepstw majgtkowych

doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konse-
kwencji wymagania dotyczace pokrycia obu ka-
tegorii kosztéw réznia sie.

Sad Najwyzszy wskazat takze K ze. w ramach
jego praw podmiotowych, poszkodowanemu
przystuguje uprawnienie do swobodnego wybo-
ru warsztatu naprawczego dokonujgcego napra-
wy samochodu.

Brak automatyzmu w zakazie stosowania
rabatow i ulg, a kwestia cen na rynku lokalnym

Jedng z istotniejszych tez wynikaja-
cych z analizowanej uchwaty jest ocena Sadu
Najwyzszego, iz nie mozna jednoznacznie
(automatycznie) przesadzaé, ze odszkodo-
wanie przystugujace od zaktadu ubezpieczen
Z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw moze by¢ kazdorazowo obnizone
o rabaty oraz ulgi na czesci i materiaty stuza-
ce do naprawy pojazdu. Stosowanie rabatéw
i ulg powinno by¢ uzasadnione okolicznoscia-
mi konkretnej sprawy. W przypadku sporu
sadowego okolicznosci te powinny by¢ zba-
dane przez sad orzekajacy w danej sprawie,
ze szczegblnym uwzglednieniem wnioskéw
wynikajacych z opinii biegtego. Sad podkre-
slit bowiem, ze ,niezbedne jest ustalenie, czy
faktycznie ceny z uwzglednieniem rabatéw i ulg
sq stosowane przez ubezpieczyciela na rynku

lokalnym, zas mozliwosc¢ skorzystania z nich przez
poszkodowanego nie jest zwigzana z jakimis szcze-
golnymi trudnosciami”.

W dalszej czesSci uzasadnienia uchwaty Sad
Najwyzszy postawit jednak teze, zgodnie
z ktéra: ,Jesli zatem ceny z uwzglednieniem
rabatéw i ulg sq faktycznie stosowane przez
zaktad ubezpieczen za posrednictwem wspot-
pracujgcej z nim i dostatecznie rozbudowanej
na rynku lokalnym sieci warsztatéw naprawczych
i sklepéw z czesciami zamiennymi, to tak rozumia-
ne ceny mogq stanowic niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy”.

O ile zgodzi¢ sie nalezy, ze w formule ,niezbed-
nych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéow
naprawy” nie miesci sie jakikolwiek automatyzm
co do braku mozliwosci ograniczenia odszkodo-
wania o dang kwote rabatu obecng na rynku,
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to takiej pewnosci nie ma w przypadku cen
ksztattowanych w ramach indywidualnych
umow wspbtpracy zawieranych pomiedzy
danym warsztatem naprawczym, a ubezpieczy-
cielem, niedostepnych dla szerszej klienteli.

Powotywane przez Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, powinny by¢ ustalone
wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku.
Zatem, w procesie wyceny wysokosci szkody
powinno sie przyjmowac czynniki wystepujgce
na rynku, a nie takie ktére na nim nie wystepuja
w ogole czy tez wystepuja jedynie sporadycznie.

W ocenie Rzecznika Finansowego ceny wyni-
kajace z wewnetrznych ustalen ubezpieczycie-
la z poszczegdlnymi podmiotami, ktére nadto
sa dostepne jedynie dla okreslonej kategorii
klientow poszkodowanych w szkodach komu-
nikacyjnych, nie mogg zostac uznane za obowig-
zujace na rynku ustug naprawczych. Tak rabato-
wane ceny nie sg dostepne dla innych klientéw
(oséb ,z ulicy”, ktore nie zostaty skierowane
do zaktadu naprawczego przez danego ubez-
pieczyciela), w zwigzku z czym powstaje watpli-
wos¢, co do tego, czy mozna uznaé, ze stanowig
one czes$é rynku lokalnego, ktéry jest ksztatto-
wany w warunkach konkurencyjnosci.

W przypadku braku mozliwosci skorzysta-
nia na lokalnym rynku z ustug naprawczych
uwzgledniajacych przyznane przez ubezpieczy-
ciela rabaty i ulgi (majac na uwadze caty rynek,
a nie tylko wskazane przez zaktad ubezpieczen
warsztaty naprawcze) poszkodowany za uzy-
skane odszkodowanie wyliczone w oparciu
o hipotetyczne koszty naprawy nie bedzie
dysponowat wystarczajgcg kwota, aby prze-
prowadzi¢ naprawe w warsztacie napraw-
czym dziatajagcym w zwyktym obrocie rynko-

wym (przyktadowo do ktérego ma zaufanie,
z ktérego ustug korzysta od lat m.in. z uwagi
na jakos$¢ oferowanych napraw czy wzglad
na dalsze bezpieczne uzytkowanie pojazdu).
Powyzsze skutkowaé bedzie tym, Zze ustalone
i wyptacone odszkodowanie bedzie powodo-
wac po stronie poszkodowanego nie tyle trud-
nosé¢, co wrecz niemoznos¢ przeprowadzenia
kompleksowej naprawy.

Sad Najwyzszy dostrzega powyzsze zagrozenie,
mowigc o tym, ze uwzglednienie cen do rabatu
nie powinno prowadzi¢ do ograniczenia pra-
wa wyboru poszkodowanego czy tez stanowic
Jtatwego sposobu na sztuczne obnizenie odszko-
dowania naleznego poszkodowanemu”. Niestety
pomimo powyzszego, uchwata nie dotyka wy-
zej opisywanego problemu czy rzeczywiscie
cene z rabatem oferowanym poszkodowanemu
za posrednictwem ubezpieczyciela w ramach
likwidacji szkody mozna uznaé za cene wystepu-
jaca na rynku lokalnym.

W ocenie Rzecznika Finansowego, powyzsza
kwestia jest jednym z bardziej istotnych ele-
mentéw omawianej problematyki, jaki dotych-
czas nie zostat w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego dogtebnie rozwazony.
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Prawo wyboru warsztatu naprawczego

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty,
Sad Najwyzszy postawit teze, zgodnie z ktéra:
,Nie mozna nie zauwazyé, ze odwotywanie sie
do rzekomych rabatéw i ulg moze stanowic tatwy
sposob na sztuczne obnizenie odszkodowania na-
leznego poszkodowanemu, jak tez godzi¢ w jego
prawo wyboru sposobu likwidacji szkody czy
tez w prawo podjecia decyzji, aby samochodu
w ogdle nie naprawiac’,

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze poszko-
dowany korzystajac z przystugujacych mu praw
podmiotowych ma prawo wyboru warsztatu,
w ktérym dokona naprawy i zaktad ubezpie-
czen nie moze ogranicza¢ prawa poszkodowa-
nego w tym zakresie!l. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego obecne jest bowiem przekonanie,
ze poszkodowanemu przystuguje mozliwosé
wyboru dowolnej oferty (wyboru warsztatu,
w ktérym dokona naprawy) sposrod takich,
gdzie stawki ustug (naprawy) czy tez kosztow
zakupu czesci zamiennych koniecznych do na-
prawy, nie przekraczaja razaco cen rynkowych.

Poprzez pojecie ,wyboru” ustugodawcy wyko-
nujagcego naprawe uszkodzonej rzeczy, nalezy
rozumiec pluralizm ustugodawcéw na relewant-
nym rynku, czyli rynku ustug naprawczych,
cechujacy sie okreslonym poziomem konku-
rencyjnosci.

Prawo wyboru ustugodawcy wykonujacego
naprawe uszkodzonejrzeczy jest $cisle powiaza-
ne z realiami danego rynku ustug naprawczych.
Przy tym pamietac nalezy, ze ksztattujgc upraw-
nienie poszkodowanego do wyboru zaktadu na-
prawczego, Sad Najwyzszy miat na wzgledzie
fakt, ze wptyw na wybor poszkodowanego ma
nie tylko czynnik cenowy - ,Wybierajgc takie
warsztaty, poszkodowany moze sie kierowad
m.in. ich fachowosciq, rzetelnosciq technicznej
obstugi i poziomem prac naprawczych oraz okre-
slonymi niekiedy profitami potqczonymi ze statq
obstugg serwisowq.” Skorzystanie natomiast
z rabatow i ulg uwzglednionych w kosztorysie
sporzadzonym przez zaktad ubezpieczen, opiera
sie o ceny obowigzujgce w sieciach naprawczych
wspoétpracujacych z danym zaktadem ubez-
pieczen. Poszkodowany chcac zatem skorzy-
staé z rabatoéw i ulg, na ktére powotuje sie za-
ktad ubezpieczen, postawiony zostaje niejako
przed koniecznos$cia podjecia naprawy pojazdu
we wskazanym warsztacie wspotpracujagcym.

Majac na uwadze zacytowany fragment z uza-
sadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego nalezy
dojs¢ do wnioskoéw, ze narzucony przez zaktady
ubezpieczenn model likwidacji szkody bedzie go-
dzi¢ w prawo wyboru sposobu likwidacji szkody,
a przez co rowniez naruszac prawa podmiotowe
poszkodowanego (tj. ingerowac w jego prawo
do wyboru warsztatu naprawczego).

T Uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 . (sygn. akt [l CZP 32/03, OSCN 2004/4/51)

?|bidem
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Réznicowanie pozycji prawnej
poszkodowanego w zaleznosci od podmiotu
zaspokajacego roszczenie o odszkodowanie

Zauwazy¢ kolejno nalezy, ze zaakcep-
towanie mozliwosci stosowania przez ubez-
pieczycieli rabatéow i upustéw prowadzi¢ moze
do zrdéznicowania pozycji poszkodowanego
w zaleznosci od tego, do kogo zwrdci sie z rosz-
czeniem odszkodowawczym. Po pierwsze,
przyjecie koncepcji o mozliwosci wptywania
na wysokos¢ kwoty odszkodowania rabatem
oferowanym przez zaktad ubezpieczen pro-
wadzitoby do uzaleznienia wysokosci odszko-
dowania od pozycji rynkowej ubezpieczyciela.
Przyktadowo wiekszy ubezpieczyciel bytby
w stanie wynegocjowacé z warsztatami nizsze
stawki i ptacitby z tego tytutu nizsze odszkodo-
wanie, a za to mniejsi ubezpieczyciele ptaciliby
wyzsze odszkodowania za identyczne wypadki
ubezpieczeniowe?®.

Po drugie, przypomnienia wymaga, zZe po-
szkodowanemu przystuguja dwa roszczenia
o zaptate (naprawienie doznanej przez nie-
go szkody majatkowe]j) wobec dwdch réznych
podmiotéw i to od jego decyzji bedzie zaleze(,
do ktoérego z dtuznikéw sie zwréci o ich zaspo-
kojenie. Z jednej strony roszczenie to przystu-
guje poszkodowanemu w stosunku do ubezpie-
czyciela ze wzgledu na jego odpowiedzialnos$¢
wynikajacg z zawartej ze sprawcg wypadku
umowy ubezpieczenia.

3 Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 .,

(sygn. akt XV GC 2324/19, Legalis 2670626)

Z drugiej strony, roszczenie takie moze zo-
sta¢ skierowane wprost do odpowiedzialnego
za szkode (sprawcy wypadku). Oczywiscie
sprawca nie ma mozliwosci, zeby zaproponowac
poszkodowanemu naprawe w sieci naprawczej
z uwzglednieniem rabatéw na czes$ci zamien-
ne, a jedynie przy stawkach obowigzujacych
w zwyktym obrocie rynkowym. Takie rézni-
cowanie statoby niewatpliwie w sprzecznosci
z istotg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Cechag charakterystyczng ubezpieczen OC
jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno-
$ci ubezpieczyciela. Akcesoryjnos¢ ta polega
natym, ze ubezpieczyciel odpowiada co do zasa-
dy tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpie-
czony sprawca. Dlatego tez nie moze wystapic
sytuacja, w ktérej o wysokosci szkody stanowi
okolicznos¢ kto te szkode pokrywa.
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Obowiazek wspotpracy

—~

poszkodowanego z ubezpieczycielem,
a przystugujace mu prawa podmiotowe

W  analizowanej uchwale,  Sad
Najwyzszy jako czynnik wptywajacy na moz-
liwos¢ zastosowania rabatu czy ulgi w opisy-
wanych sytuacjach, wskazat na pojawiajaca sie
w orzecznictwie koniecznosé ,utrzymania ochro-
ny intereséw poszkodowanego w rozsqdnych gra-
nicach”. Na potwierdzenie czego Sad Najwyzszy
przywotat orzeczenia traktujace o obowigzku
wspodtdziatania stron stosunku zobowigzanio-
wego wynikajagcego z odpowiedzialnosci gwa-
rancyjnej (wynikajacego z art. 354 § 2 k.c.).

Przywotane przez Sad Najwyzszy orzecznic-
two jak i poczynione na jego kanwie rozwazania
wskazuja jednak, ze przepisy prawa, zezwalajg
poszkodowanemu na dokonanie wyboru spo-

sobu naprawienia szkody. W ocenie Rzeczni-
ka Finansowego, obowigzek poszkodowanego
jako wierzyciela do wspoétdziatania z zaktadem
ubezpieczen nalezatoby raczej sprowadzi¢ do
obowigzkéw natury organizacyjnej, a zatem
polegajacych na udostepnieniu pojazdu w celu
ustalenia zakresu uszkodzen, uzgodnieniu spraw
podstawowych, takich jak - w przypadku szkody
W pojezdzie - przesadzenie sposobu przywro-
cenia stanu sprzed wypadku (czy ekonomicz-
nie uzasadniona jest naprawa samochodu) oraz
stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoty samo-
chodu (np. silnik jego osprzet lub elementy jego
karoserii) beda podlegaty wymianie, czy tylko
naprawie.

Rola biegtego w ksztattowaniu

naleznego odszkodowania

W uchwale, Sad Najwyzszy rozwijajac
swoje spostrzezenie o niemoznosci stosowania
automatyzmu w odniesieniu do kwestii stoso-
wania rabatéw i upustéw, sktania sie ku ocenie,
ze problematyka ta nalezy generalnie do mate-
rii postepowania dowodowego i powinna by¢
ustalona przez sad, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wnioskéw wynikajacych z opinii biegtego.
W odniesieniu do powyzszego Sad Najwyzszy

nie przedstawia jednak argumentéw jurydycz-
nych przemawiajagcych za zasadnoscig takiego
stanowiska. Jednoczesnie rodzi sie pytanie, czy
kwestia taka lezy w kompetencji biegtego, ktére-
go zadaniem winno by¢ ustalenie faktéw wyma-
gajacych wiedzy specjalistycznej (technicznej),
a nie zagadnienia prawnego, jakim niewatpliwie
jest kwestia mozliwosci stosowania w praktyce
ubezpieczeniowe] rabatéw i upustéw.
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Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzong po-
wyzej analize, w ocenie Rzecznika Finansowe-
go nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, odmawiajgcym automatyzmu
w stosowaniu rabatéw i ulg przy obliczaniu od-
szkodowania przez zaktady ubezpieczen.

Niemniej wcigz pojawia sie wiele watpliwosci na-
tury prawnej zwigzanych z omawiang tematyka.
W szczegdlnosci pod znakiem zapytania staje
miejsce rabatéw i upustéow w formule odszko-
dowania jaka zostata uksztattowata dtugolet-
nim orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych dotyczacego praw podmioto-
wych poszkodowanych. W ocenie Rzecznika
Finansowego brak jednoznacznego rozstrzy-
gniecia poruszonych powyzej kwestii, moze
spowodowac nasilenie sporéw miedzy poszko-
dowanymi i zaktadami ubezpieczen, a co za tym
idzie, zwiekszenie liczby spraw kierowanych
do sadow powszechnych.

Rzecznik Finansowy ma nadzieje, ze zaprezen-
towane powyzej watpliwosci natury prawnej,
a ktére przedstawione zostaty réwniez przez
Rzecznika Finansowego w zapytaniu prawnym
skierowanym do Sadu Najwyzszego 30 sierpnia
2022 r. (wniosek do Sadu Najwyzszego) o pod-
jecie uchwaty w przedmiocie wyktadni przepi-
séw prawa w zakresie dopuszczalnosci stosowa-
nia w ustalaniu odszkodowania z OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych rabatéw i upustow
stosowanych w sieciach partnerskich zaktadow
ubezpieczen, zostang rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy poprzez podjecie uchwaty w przed-
miotowym zakresie.

Przedmiotowy wniosek zostat zarejestrowa-
ny w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt Il CZP
142/22 i oczekuje na rozpoznanie w powiekszo-
nym sktadzie.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Rzecznika
Finansowego kluczowe znaczenie dla rozstrzy-
gniecia omawianych kwestii moze mie¢ tym
samym podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
z wniosku Rzecznika Finansowego, ktéra bedzie
na tyle jednoznaczna i precyzyjna, ze definityw-
nie zamknie dyskusje na ten temat.
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