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Dzialajgc na podstawie art. 83 § 2 w zwiazku z art. 83 § 1 ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1093 z p6zn. zm.) przesytam w zataczeniu wniosek
o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych
w orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni prawa odnoszacej sie do zagadnienia ‘czy w przypadku
wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode czesciowa, gdy przed
ustaleniem wysokosci odszkodowania naprawa stata sie niemozliwa w wyniku nastepczych dziatan
poszkodowanego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego
uprzedniego naprawienia, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinno by¢ ustalone jako

rownowartos¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego’.

Lgcze wyrazy szacunku

Rzecznik Finansowy
3B i
dr Bohdan Pretkiel
Zalaczniki:
- wniosek o podjecie uchwaty.
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WNIOSEK

Dzialajgc na podstawie art. 83 § 2 w zwiagzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1093 z p6zn. zm.) wnoszg o podjecie uchwaty majacej
na celu rozstrzygnigeie istniejagcych w orzecznictwie sadow rozbieznosci w wyktadni przepiséw

prawa bedacych podstawa ich orzekania, zawierajacej odpowiedZ na pytanie:

Czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojeidzie mechanicznym, stanowigcej szkode
czgsciowy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania naprawa stala si¢ niemozliwa w
wyniku nast¢pczych dzialan poszkodowanego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w
stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia, odszkodowanie naleine
poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego powinno by¢ ustalone jako réwnowarto§¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw

przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego?
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UZASADNIENIE
1. Analiza prawna

Punktem wyjscia rozwazan w zakresie postawionego pytania sg przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.) dalej jako k.c., oraz
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz. U. z 2022 r., poz. 2214

(dalej takze jako u.u.o0.).

Przedstawiajac zagadnienia prawne, ktore pozostajg relewantne w stosunku do omawianej
tematyki, Rzecznik Finansowy w pierwszej kolejnosci cheiatby rozpocza¢ od dokonania analizy
ogolnych regulacji, ktére majg zastosowanie w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych
przystugujacych poszkodowanym wzglgdem podmiotéw odpowiedzialnych za szkode. Jest to
konieczne do okreslenia charakteru i zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (dalej rowniez jako
,»OC ppm’), poniewaz ma ona charakter pochodny, akcesoryjny wobec odpowiedzialnosci cywilnej

samego ubezpieczonego '

W polskim systemie prawnym obowiazuje zasada peinego odszkodowania. Zakres obowigzku
naprawienia szkody normuje zas w podstawowy sposob art. 361 k.c. Naktada on — co do zasady — na
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialnos¢ ograniczang normalnymi nastepstwami
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta, oraz stratami (damnum emergens), ktore
poszkodowany poniost, badz (takze) korzysciami (lucrum cessans), ktorych w wyniku wyrzadzenia
szkody nie uzyskano 2. Poza szkodg pierwotng (powstala wbrew woli poszkodowanego; w przypadku
uszkodzenia pojazdu bedzie to utrata jego warto$ci) do pojgcia straty nalezy zaliczy¢ zmniejszenie

aktywow dokonane z woli poszkodowanego, ale w bezposrednim, uzasadnionym zwigzku

! Por. np. uzasadnienie uchwaty SN z 22.11.2013 r., [1l CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, uzasadnienie uchwaty
SN(7)27.02.2008 r., I CZP 115/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 96, uzasadnienie chwaty SN z 19.01.2007 r., 111 CZP 146/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I1 CKN 353/99, nie publ.;

2 Por. np. uchwata SN z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. [11 PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 128; uchwata SN z dnia
18 marca 1994 r., sygn. [II CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. III
CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., sygn. V CKN 1273/00, Izba Cywilna 2002, nr
12, s. 40:
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z uprzednio wyrzadzona szkoda, zmniejszaniem lub ograniczaniem jej rozmiardéw. Mowa tu
o wydatkach i naktadach, ktére powinny by¢ uznane przynajmniej za szkode posrednia w rozumieniu
art. 361 k.c.’. Skutkiem tak rozumianego pojecia szkody jest ustalanie jej rozmiaru metoda
dyferencyjna (zwang takze roznicows). Polega ona na ustaleniu réznicy pomiedzy stanem majatku
istniejgcym po zajsciu zdarzenia szkodzgcego a stanem poprzednim i hipotetycznym. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze zastosowanie metody dyferencyjnej przy ustalaniu stanu dobr poszkodowanego
wymaga uwzglednienia nie tylko doznanych uszczerbkéw (czy to damnum emergens czy to lucrum
cessans), lecz takze korzysci uzyskanych przez poszkodowanego wskutek zdarzenia, ktére wywotato
szkodg. W zwigzku z powyzszym art. 361 § 2 k.c. stanowi rowniez podstawe instytucji compensatio
lucri cum damno, a wigc obowiazku zredukowania szkody o wielkos$é uzyskanych przez
4

poszkodowanego korzysci®. Wskazana reguta zapobiega bezpodstawnemu wzbogaceniu sie

poszkodowanego.

Sam sposéb naprawienia szkody okresla art. 363 § 1 k.c. Ustawodawca daje poszkodowanemu
prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (zobowigzanie przemienne) pomiedzy restytucja
naturalng (przywrdcenie stanu poprzedniego), a zaptatg odszkodowania. W razie nadmiernych
trudnosci lub kosztow, albo w przypadku niemoznosci przywrocenia stanu poprzedniego, roszczenie
poszkodowanego ogranicza si¢ do odszkodowania. Przez owg nadmierno$¢ nalezy rozumieé
niewspotmierne w danym wypadku ucigzliwosci osobiste lub majgtkowe istniejace po stronie

zobowigzanego .

Co istotne, z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze szkoda w pojezdzie
powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz
wedlug zasad art. 363 k.c., stad obowigzek jej naprawienia przez wyptate odpowiedniej sumy
pienigznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonat naprawy rzeczy oraz czy w ogole zamierza ja naprawiac (por. uzasadnienie uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt Il CZP 68/01 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego

* Wojtkowiak Marcin. Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 2010, nr 1.

* Tak np. Uchwata SN(7z) 2 27.03.1961 r., 1 CO 27/60, OSNC 1962, nr 2, poz. 40., Wyrok SN z23.04.2021 r., V CSKP
86/21, LEX nr 3220142,

> G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 363.
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z dnia 27 czerwca 1988 r.., sygn. akt I CR 151/88). Ponadto, zgodnie z art. 354 § 2 k.c. nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw . Obowigzek ten wynika wprost z art. 362 k.c. Na dhuzniku cigzy w zwigzku z tym
obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a obcigzeniem

dtuznika 7.

Majac na wzgledzie wyzej zarysowane ogodlne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j,
przejs¢ nalezy w dalszej kolejnosci do wylozenia podstaw odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.
Wskaza¢ nalezy, ze podstawowym przepisem pozwalajacym na okreslenie zakresu tejze
odpowiedzialnosci jest art. 822 k.c. Z przepisu tego wynika, iz obowigzek zaplaty przez zaklad
ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
powstaje w przypadku istnienia odpowiedzialnosci ubezpieczonego, czyli samego ubezpieczajgcego
lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Tak jak zostato zaznaczone na wstepie zobowiazanie do zaptaty odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma wigc ze swej istoty charakter akcesoryjny.
Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres

odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej 8.

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych podkresli¢ ponadto nalezy, ze pochodny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter
zobowigzania ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzajg
przepisy u.uwo. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje

odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do

6 Zauwazenia wymaga rowniez ze obowiazek minimalizacji szkody w odniesieniu do relacji poszkodowanego i
ubezpieczyciela OC sprawcy, zostat dodatkowo podkreslony w art. 16 ust 1 pkt 2 u.u.0., zgodnie z ktérym w razie
zaistnienia zdarzenia objgtego ubezpieczeniem obowiazkowym osoba uczestniczaca w nim jest obowiazana do
zapobiezenia, w miar¢ mozliwosci, zwigkszeniu si¢ szkody.

7 np. wyrok SO w Nowym Saczu z 24.10.2013 r., 111 Ca 653/13, LEX nr 1716483.

8 Por. np. uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., 111 CZP 99/04,
OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 353/99, nie publ.
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naprawienia wyrzadzonej ruchem tego pojazdu szkody, ktdrej nastepstwem jest smieré, uszkodzenie
ciata, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.u.0.).
Zgodnie z art. 36 ust. 1 uwu.o. ustawy odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak

do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Przy tym, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem, dla
ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy sigga¢ do odpowiednich regulacji zawartych w
kodeksie cywilnym (tak: SN w uchwale z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994/10/188,
oraz w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). W przywotanych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy podkreslil, ze nie ma roznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utratg lub

zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwigkszenie pasywow osoby poszkodowane;.

Pomimo tej pordéwnywalnosci odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadéw ubezpieczen
oraz ubezpieczonych z umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, z powodu specyfiki
odpowiedzialnosci  ubezpieczyciela, swoboda wyboru sposobu naprawy szkody przez
poszkodowanego, okreslona w art. 363 k.c. moze ulec modyfikacji. I tak, w wypadku odszkodowania
przypadajacego z umowy ubezpieczenia nalezy przyjac, ze z reguty uprawniony moze zadaé jedynie
odszkodowania w pienigdzu. Przemawia za tym tres¢ przepisow Kodeksu cywilnego poswieconych
umowie ubezpieczenia, w ktérych mowa jest o zaplacie odszkodowania (np. art. 805 k.c., art. 822 §
1,art. 824' §2i 3, art. 827 § 1, art. 828 § 1). Wniosek ten znajduje potwierdzenie takze w odniesieniu
do ubezpieczen obowigzkowych, na co wskazuje szereg przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - np. art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 1-3, art. 14 ust. 1-4, art. 17, art. 22a
ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 43, art. 52.

Zatem ze wzgledu na osobg ubezpieczyciela realizacja obowigzku naprawienia szkody
komunikacyjnej polega zawsze na swiadczeniu w pienigdzu, réznica sprowadza sie natomiast do
sposobu obliczenia wysokos$ci naleznej kwoty. Akceptowane w doktrynie oraz judykaturze
stanowisko, zgodnie z ktérym istnieja dwa sposoby okreslenia wysokosci odszkodowania w
pienigdzu, jest wynikiem zalozenia, iz takze w razie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
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poszkodowany nie jest pozbawiony mozliwosci wyboru sposobu naprawienia szkody (restytucja
naturalna - rekompensata pieni¢zna), tyle ze nie moze domagac si¢ przywrocenia stanu poprzedniego
w naturze, a jedynie sfinansowania kosztow, ktore musiatyby zosta¢ poniesione w celu dokonania

restytucji.

Analiza judykatury prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz jedynie w razie wystapienia tzw.
szkody catkowitej roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu,
obliczonego jako réznica migdzy hipotetyczng wartoscig majatku poszkodowanego (w praktyce —
wartoscig pojazdu) wedtug stanu, ktéry istniatby w razie niewystapienia zdarzenia szkodzacego, i
wartoscig istniejaca w zwiazku z zajsciem tego zdarzenia. W przypadku szkéd samochodowych
szkoda catkowita zachodzi wowczas, gdy zakres uszkodzen pojazdu jest tak duzy, ze restytucja jest
co najmniej nieoptacalna ze wzglgdu na koszty naprawy przekraczajace wartos¢ samochodu przed
zdarzeniem szkodzacym. Wystepuje wowczas stan, w ktérym przywrocenie stanu poprzedniego, o
ile w ogole byloby mozliwe, pociggaloby za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.
Zgodnie z art. 363 § 1 in fine k.c. poszkodowany jest wowczas pozbawiony mozliwosci dokonania
wyboru jednej z dwoch wskazanych tam postaci odszkodowania, a przystugujace mu roszczenie

ogranicza si¢ do swiadczenia w pienigdzu, obliczonego w sposdb opisany powyzej.

W przypadku tak zwanej szkody czesciowej w orzecznictwie ° zasadniczo przyjmuje sie, ze
ubezpieczyciel ma obowigzek zaplaty tytulem odszkodowania kwoty pieni¢znej obliczonej tzw.
metodg kosztorysows, czyli odpowiadajgcej rownowartosci kosztow restytucji samochodu '°.
Dopuszczalne jest aby wysoko$¢ odszkodowania byla obliczona metoda kosztéw rzeczywistych, jak
rowniez metoda kosztorysowa (in abstracto). Odnotowania wymaga rowniez, ze taka postal

odszkodowania znalazta zastosowanie nie tylko w prawie ubezpieczeniowym, ale takze w

odniesieniu do wad lokali albo budynkéw !!. Wspomnieé nalezy, ze w przypadku, w ktérym nalezna

® Wyroki SN: z 20.4.1971 r., 11 CR 475/70, OSPiKA Nr 12/1971, poz. 231; z 20.10.1972 r., 1l CR 425/72, OSNAPiUS
Nr 6/1973, poz. 111; z 3.2.1971 r,, Il CRN 450/70, OSNAPiUS Nr 11/1971, poz. 205; z 20.2.1981 r., I CR 17/81,
OSNAPiUS Nr 10/1981, poz. 199.

19 Przy tym nalezy wspomnie¢, ze w doktrynie uksztaltowaly sie rozbiezne stanowiska w przedmiocie podstawy prawne;j
oraz mozliwosci stosowania metody kosztorysowej przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia z ubezpieczenia OC -
przyktadowo M.Sepetowski wskazuje na cztery takie koncepcje (Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu, Marcin Sepetowski, Monitor Prawniczy | 11/2018).
K. Czub [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023,
art. 363.
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suma bylfa ustalona jako réwnowartos¢ kosztow restytucji, przepisy nie przewiduja mozliwosci

weryfikacji sposobu spozytkowania odszkodowania konkretnie na naprawe pojazdu.

Podsumowujac powyzsze, wskazac nalezy, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wyksztalcita
si¢ dominujaca aktualnie linia orzecznicza wskazujaca, ze poszkodowany w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czesciowej,
moze zadac¢ odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie
kosztom przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze w przypadku wystapienia nastepczej
niemozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w
stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia. Podkresla si¢ bowiem, ze w przypadku
stwierdzenia wystapienia szkody czgsciowej nie mozna ograniczaé wysokosci odszkodowania - jak
ma to migjsce w przypadku szkody catkowitej - do réznicy miedzy wartoécia pojazdu przed
uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest
uprawnieniem wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze
ogranicza¢ wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcey szkody
powinien bowiem wyréwna¢ uszczerbek w majatku poszkodowanego do petnej wysokosci szkody.
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze rézne traktowanie poszkodowanych, tj. tych ktorzy
doznali uszkodzenia samochodu i nie naprawili go, ani nie zbyli w stanie uszkodzonym oraz tych,
ktorzy pojazd naprawili lub zbyli w stanie uszkodzonym budzitoby réwniez watpliwosei z
perspektywy konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Poszkodowanti,
ktory naprawili pojazd i ktorzy naprawy nie dokonali oraz poszkodowani, ktdrzy po szkodzie
czgsciowej zbyli pojazd czy tez pozostawili go w swojej dyspozycji nie powinni byé odmiennie

traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodza réznice, ktére by to uzasadniaty.'?

Z obserwacji Rzecznika Finansowego wynika jednakze, ze w wyksztalcita si¢ druga linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, wedtug ktorej odmiennie podchodzi sie do omawianej tematyki. Sad
Najwyzszy w swoich wypowiedziach poddat pod watpliwosé stusznos¢ dotychczasowej linii

orzeczniczej dopuszezajgeej mozliwosé ustalenia odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty

> m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 126, z
dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2015 r., 1 BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2, str. 97-105, i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 201/09, nie publ.).
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naprawy, w sytuacji gdy pojazd zostal naprawiony. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku sprzedazy
uszkodzonego samochodu, ktérego naprawa stata si¢ juz faktycznie niemozliwa. W tym zakresie Sad
Najwyzszy zauwaza, ze szkoda jest kategorig dynamiczng. Od chwili jej powstania do momentu
naprawienia zmianie moze ulec posta¢ i wielkos¢ doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasada
kompensacji szkody odszkodowanie nie moze przerasta¢ wielkosci szkody, co - wobec jej
dynamicznego charakteru - oznacza niemoznos¢ przekroczenia wielkosci szkody istniejgcej w chwili
jej naprawienia. Ponadto Sad Najwyzszy zauwaza, Zze ustalajac te¢ wielkos¢ w postgpowaniu
sadowym, w celu okreslenia adekwatnego do niej odszkodowania, Sad powinien wigc uwzgledni¢
stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 k.p.c.). W razie naprawy pojazdu
uszczerbek w majatku poszkodowanego na t¢ date wyraza si¢ zwykle w pomniejszeniu majatku
poszkodowanego w zwiazku z pokryciem przez niego z wilasnych srodkéw kosztéw naprawy
samochodu oraz, ewentualnie, w tzw. szkodzie handlowej, wyrazajacej sie w zmniejszeniu wartosci
sprzedaznej pojazdu, czyli zmniejszeniu kwoty, za ktorg moglby zostaé sprzedany pojazd, gdyby byt
"bezwypadkowy". Regulowanie powyzszej kwestii w sposéb odmienny mogloby skutkowaé
ewentualnym wzbogaceniem si¢ poszkodowanego, gdyZz nie musi on przeznaczy¢ otrzymanych

srodkow na rzeczywista naprawe rzeczy.

2. RozbieznoS$ci w orzecznictwie w zakresie mozliwosci ustalenia wysokos$ci odszkodowania w
oparciu o hipotetyczne koszty naprawy (szkoda czgesciowa), w przypadku wystgpienia
nast¢pczej niemozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego, co ma miejsce np. w razie zbycia

pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia.

W celu wykazania wymaganej przez art. 83 § 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przestanki
rozbieznosci w wykladni prawa ujawnionej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ponizej zostang
odrebnie przedstawione orzeczenia, prezentujace odmienng wyktadnie norm prawnych, regulujacych

zasady okreslenia wysokosci odszkodowania w odniesieniu do omawianego zagadnienia.

2.1. Wyroki dopuszczajace mozliwos¢ ustalania wysokosci odszkodowania w oparciu
o hipotetyczne koszty naprawy (szkoda cze¢sciowa), w przypadku wystapienia nastepczej
niemozliwo$ci przywrécenia stanu poprzedniego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu

w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia.
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1. Wyrok Sadu Najwyzszego z 08.03.2018 r., sygn. akt II CNP 32/17

W niniejszej sprawie Powod zdecydowat si¢ na skierowanie do Sadu Najwyzszego skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, oddalajacego

powodztwo.

Przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byta odpowiedz na pytanie czy na podstawie
ustalonego stanu faktycznego sprawy mozna stwierdzi¢, ze powdd istotnie poniost szkode w postaci
uszczerbku majgtkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. W tym wzgledzie Sad Okregowy przypisat
istotne znaczenie faktowi naprawy pojazdu przez powoda i wyjasnil, ze w takiej sytuacji nie jest
mozliwe ustalanie odszkodowania w inny sposéb jak tylko poprzez wykazanie odpowiednich
wydatkéw poniesionych w celu takiej naprawy. W toku dalszego postepowania okazalo sig, ze przed
wydaniem wyroku w pierwszej instancji doszto do zbycia naprawionego pojazdu na rzecz innej
osoby. Okolicznos$¢ ta miata zdaniem Sadu Okregowego kluczowe znaczenie. Zdaniem Sadu
Okrggowego, to nowe ustalenie "powodowalo koniecznosé innego sposobu udowodnienia wysokosci
zkody, a mianowicie réznicy miedzy cenq uzyskang a ceng, jakg moglby uzyskaé powdd, gdyby nie

doszto do uszkodzenia pojazdu".

Sad Najwyzszy nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem zajmowanym przez Sad Okregowy,
wskazujgc, ze nie odpowiada ono powszechnie akceptowanemu w pi$miennictwie
1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladowi dotyczacemu wskazania momentu powstania szkody
w postaci uszkodzenia pojazdu mechanicznego w wyniku wypadku komunikacyjnym. Zgodnie
bowiem z najszerzej uznawanym w judykaturze orzecznictwem niezaleznie od tego, czy
poszkodowany w wypadku samochodowym dokonat juz odpowiedniej naprawy samochodu, to sam
obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie¢ juz z chwilag wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
samochodu i czy w ogole zamierzat go naprawié. [stotne jest wyrazne odréznienie samego momentu
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy
(samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam

fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu.
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Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze skoro powstanie szkody (uszczerbku majgtkowego)
powoda nalezy taczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz uszczerbek
w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody,
zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to w sposdb oczywisty, nie majg tu juz znaczenia pézniejsze

zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

2. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2018 r., sygn. akt IIl CZP 51/18

W przywotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajat stanowisko w zwigzku z pytaniem prawnym
zadanym przez Sad Okregowy sprowadzajacym si¢ do kwestii czy, gdy przed ustaleniem wysokosci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania
szkody (szkoda czgsciowa), mozliwe jest dochodzenie hipotetycznych kosztow przywrocenia

pojazdu do stanu poprzedniego.

Sad Najwyzszy odmoéwit odpowiedzi na zadane pytanie, stwierdzajgc, ze przedstawione
zagadnienie w ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi powaznych watpliwosci prawnych, poniewaz w
swietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczycicla odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza si¢ do réwnowartosci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu,
lecz takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrécenia pojazdu do
stanu poprzedniego, kazdorazowo obejmuje niezb¢dne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu

odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone.

Sad podzielit przywotane juz powyzej stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i juz w momencie jej
wystapienia powstaje odpowiedzialnos¢ sprawcy i ubezpieczyciela. Powstanie roszczenia z tytutu
kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezb¢dnym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa
dokonana przed uzyskaniem swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma

zasadniczego wplywu na sposéb ustalania wysokosci odszkodowania. Szkoda w rozumieniu art. 361
St 10
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§ 2k.c. jest réznica migdzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu

wywolujacym szkodg, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie.

Z uzasadnienia analizowanego orzeczenia wynika ponadto, ze, poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktérej przywrdcenie stanu poprzedniego
bytoby niemozliwe albo tez pociggato za soba nadmierne trudnosci lub koszty tj. w przypadku

wystgpienia szkody catkowitej (art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c).

Sad Najwyzszy zwrécil ponadto uwage, ze odmienne traktowanie poszkodowanego w
zaleznosci od tego czy dokonal naprawy uszkodzonego samochodu przed uzyskaniem
odszkodowania czy tez tej naprawy nie dokonal (najczeSciej z przyczyn ekonomicznych),
budziloby réwniez watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP). W ocenie Sadu Najwyzszego poszkodowani, ktory naprawili pojazd i
ktorzy naprawy nie dokonali nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w ich sytuacji prawnej nie

zachodza roznice, ktore by to uzasadniaty.

3. Wyrok Sadu Najwyizszego z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt I CSK 100/18

W przedmiotowej sprawie Sad odwotawczy uznal, ze sprzedaz pojazdu spowodowala, ze
postulowany przez powoda sposob rozliczenia szkody jest nieaktualny, skoro powdd nigdy juz nie

przeprowadzi kompleksowej naprawy pojazdu przywracajgcej go do stanu poprzedniego.

Sad Najwyzszy podzielajac utrwalong lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazal, ze
nieprawidlowe byto stanowisko Sadu Okregowego przyjmujgce, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy pomimo wystapienia szkody czgsciowej, fakt sprzedazy uszkodzonego samochodu powinien
skutkowa¢ wyliczeniem odszkodowania jako roznicy miedzy wartoscia pojazdu przed szkoda, a cena

uzyskang ze sprzedazy pojazdu powigkszong o ewentualne koszty naprawy (tzw. szkoda catkowita).

Sad Najwyzszy wskazat w szczegolnosci, ze szkoda catkowita wystepuje w sytuacji kiedy
przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne trudnosci
lub  koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,

nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sg nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
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Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwagg, ze utrwalone jest stanowisko, iz nie maja znaczenia
pozniejsze zdarzenia migdzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego
pojazdu. Okolicznosé, ze poszkodowany nie czekajac na wyptate odszkodowania podejmuje decyzje
o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania
w wysokosci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie
stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  posiadacza  pojazdu  mechanicznego,
w przypadku szkody cz¢sciowej, moze zadaé odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej
niezb¢dnym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal (lub dokonal jej czeSciowo)

i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym.
4. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I NSN¢ 150/20

W stanie faktycznym w niniejszej sprawie poszkodowany zlecit wyceng kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu, jednoczesnie we wiasnym zakresie dokonat
on czgsciowej naprawy uszkodzonego pojazdu — natomiast naprawa nie przywrdcita stanu pojazdu
do stanu sprzed kolizji pod wzgledem uzytkowym, jak i estetycznym. Sad II Instancji zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powoddztwo. Wedtug Sgdu Okregowego, skoro w zwiazku
ze szkoda powstatg w wyniku kolizji koszty naprawy samochodu zostaty juz faktycznie przez powoda
poniesione, to przy rozstrzyganiu o zagadnieniu skompensowania przez ubezpieczyciela doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku, istotne bylo wyjasnienie, w jakim zakresie faktycznie poniesione
koszty naprawy nalezacego do powoda samochodu sg niezb¢dne i ekonomicznie uzasadnione, przy
jednoczesnym uwzglednieniu cen wystgpujacych na lokalnym rynku. Powyzszy wyrok Sadu
Okregowego zostal zaskarzony w calosci przez Prokuratora Generalnego w drodze skargi

nadzwyczajnej.

Skarga nadzwyczajna zaslugiwata w przekonaniu Sadu Najwyzszego na uwzglednienie. Sad
przypomniat iz orzecznictwo wypracowato zasady wedtug ktorych roszczenie o $wiadczenie nalezne
od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci

cywilnej z tytuhu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne
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niezaleznie od tego, czy naprawa zostata dokonana. Rzeczywista naprawa nie stanowi warunku
dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie

ustalonych kosztéw naprawy.

Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie
majg znaczenia poéZniejsze zdarzenia, choéby w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz
naprawionego pojazdu. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela tak samo, jak korzystanie z
nie;j.

Sad Najwyzszy powtorzyt rowniez utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ze poszkodowany
nie moze zgdac zaptaty kosztow (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji, kiedy przywrdcenie stanu
poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggato za sobg nadmierne trudnosci lub koszty (tzw.
szkoda catkowita). Koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopdki nie przewyzsza wartosci

pojazdu sprzed wypadku.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat iz: , W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego trafnie odrzuca sie
rownie; przyjmowany przez niektore sqdy powszechne a priori, bez szerszej analizy (tak jak miato
to miejsce w analizowanej sprawie) argument o bezpodstawnym wzbogaceniu poszkodowanego w
przypadku dokonania przez niego samodzielnej naprawy uszkodzonego pojazdu. Slusznie podnosi
sie bowiem, ze reperacje przeprowadzane wlasnym sumptem, z zastosowaniem zamiennikow lub

zgsci uzywanych, w warunkach niepozwalajgcych na dotrzymanie standardow jakosci naprawy,
wprawdzie pozwolg poszkodowanemu "zaoszczedzi¢" czes¢ odszkodowania w pienigdzu, lecz
zazwycezaj nie doprowadzq do przywrdcenia stanu poprzedniego i catkowitego usunigcia szkody, a

roznice wyréwna wowczas owo zaoszczedzone Swiadczenie pieniezne.”

Podzielif rowniez przywotywane juz stanowisko Sadu Najwyzszego o naruszeniu konstytucyjnej

zasady rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.
S. Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 16.12.2021 r., sygn. akt I NSN¢ 451/21

Niniejszy wyrok réwniez zapadt w wyniku wniesionej przez Prokuratora Generalnego do Sadu
Najwyzszego skargi nadzwyczajnej, ztozonej od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego.
Rozstrzygajac przedmiotows skarge, Sad Najwyzszy ponownie wskazal, ze jako naczelna zasade

przyjmuje sig, ze dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej kluczowy jest moment
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powstania szkody w postaci uszkodzenia pojazdu w wyniku kolizji drogowej. Obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej powstaje z chwilg wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, ze poszkodowany dokonal naprawy
samochodu 1 czy w ogole zamierzal go naprawi¢. Przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
pozostawia watpliwosci, ze prawo do odszkodowania przyshiguje poszkodowanemu w wyniku
kolizji drogowej, ktory dokonal naprawy pojazdu w czgsci lub w catosci, czynigc w ten sposéb
naklady na swoj majatek. Poniesione koszty nie maja wplywu na zakres przy znanego odszkodowania.
Rozmiar dokonanych napraw i poniesionych w zwigzku z nimi kosztéw nie ma zasadniczego wptywu

na sposob ustalania wysokosci odszkodowania.

Sad przy tym wskazal wprost, iz podobnie rzecz si¢ ma ze sprzedaza pojazdu, ktdra rowniez
nie ma wplywu na zakres przyznanego odszkodowania. Okoliczno$é skorzystania przez
poszkodowanego z przyslugujacemu mu jako wlascicielowi pojazdu prawa do naprawy, choé¢by
tylko cze¢sciowej lub sprzedazy tego pojazdu, nie ma wplywu na odpowiedzialnos§é

ubezpieczyciela oraz ustalenie rozmiaru naleznego powodowi odszkodowania.

Kontynuujac powyzszy cigg myslowy Sad przypomnial rowniez, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢, ze w przypadku sprzedazy pojazdu poszkodowany moze skutecznie
dochodzi¢ ochrony swoich praw, jezeli wykaze =zaistnienie zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowg 1 wysokos¢ hipotetycznych kosztéow naprawy pojazdu. Dlatego w sytuacji
szkody czesciowej na poszkodowanym — powodzie nie spoczywa cig¢zar dowodu w zakresie

koniecznos$ci wykazania sprzedazy pojazdu na konkretng kwote czy jego naprawy.
6. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2022 r. sygn. akt I NSN¢ 184/21

W niniejszej sprawie w ustnym uzasadnieniu wyroku, Sad II instancji wskazal, ze nie mozna
przyjac, iz "powodka moze domagac si¢ zaptaty hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu w

sytuacji, gdy naprawy przynajmniej czgsciowej juz dokonata".

Prokurator Generalny zaskarzyt ww. wyrok, zarzucajac przede wszystkim naruszenie w sposob

razacy prawa materialnego, tj. art. 363 § 1i2 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c.
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W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy wskazal, iz kodeks cywilny reguluje wyraznie jedynie
chwil¢ wyliczenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.); w kwestii miernika wysokosci szkody nalezy
odnies¢ si¢ do orzecznictwa. Natomiast opisujac miernik wysokosci szkody Sad Najwyzszy zgodzit
si¢ w calosci i szeroko przytoczyl argumentacje i wnioski zawarte w przywolywanym wyzej
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., IIl CZP 51/18 (OSNC 2019, Nr 9, poz.
94). Unikajac przytaczania juz opisanego stanowiska Sad Najwyzszy przypomnial, iz w $wietle
utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza si¢ do rownowartosci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu,
lecz takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu

poprzedniego, kazdorazowo obejmuje niezb¢dne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze
poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej
przywroécenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne
trudnosci lub koszty (szkoda calkowita). Sad przypomniat tez, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu,

nieprzewyzszajgce jego wartosci sprzed wypadku, nie sa nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

Sad zgodzit si¢ rowniez, ze skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogéle
nie naprawit pojazdu, to nie sposéb przyjac, ze nie moze go uzyska¢ poszkodowany, ktéry poczynit
nakfady ze swojego majatku, naprawiajgc uszkodzony pojazd w calosci lub w czesci, tylko z tej
przyczyny, ze nie wykazat rzeczywistych kosztow naprawy, skoro nie one decyduja o wymiarze
naleznego odszkodowania, a odmienne stanowisko budzitoby rowniez watpliwosci z perspektywy

konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

2.2, Wyroki odmawiajace mozliwosci ustalania wysokosci odszkodowania w oparciu
o hipotetyczne koszty naprawy (szkoda czg¢$ciowa), w przypadku wystgpienia nastepczej
niemozliwosci przywricenia stanu poprzedniego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu

w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia.

1. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt V CNP 43/19
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W niniejszej sprawie od wyroku Sadu II instancji zlozona zostala skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku - skarzacy dazyt do wykazania, ze przyjete przez Sad
I instancji rozumienie art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 1 i 2 k.c. doprowadzito do wydania

orzeczenia niezgodnego z prawem.

Odnoszac sie do zakresu tematyki objetej niniejszym wnioskiem, Sad Najwyzszy uznat za
oczywiscie trafny przytoczony w skardze poglad, ze obowigzek naprawienia tzw. szkody
samochodowej powstaje z chwilg wyrzadzenia takiej szkody, zwykle tozsamej z nastgpieniem
zdarzenia szkodzacego. Z tym bowiem momentem wskutek zdarzenia komunikacyjnego dochodzi do
powstania uszczerbku w dobrach i prawnie chronionych interesach poszkodowanego. Powstanie
obowiazku kompensacji szkody nie jest natomiast uzaleznione od tego, czy poszkodowany podjat
dziatania zmierzajace do naprawienia szkody we wtasnym zakresie, np. przez sfinansowanie kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Nie budzi takze watpliwosci stanowisko, ze
poszkodowany nie musi w ogodle restytuowaé rzeczy, a zamierzone pozostawienie jej w stanie

uszkodzonym nie pozbawia go roszczenia o naprawienie szkody.

Kontynuujac swoje rozwazania Sad Najwyzszy wskazal, iz w orzecznictwie przyjeto, ze
ubezpieczyciel ma obowigzek zaptaty tytulem odszkodowania kwoty pienig¢znej obliczonej tzw.
metoda kosztorysowa, czyli odpowiadajacej rownowartosci kosztow restytucji samochodu. Jedynie
w razie wystapienia tzw. szkody calkowitej roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do
swiadczenia w pieniagdzu, obliczonego jako roznica migdzy hipotetyczng wartoscia majatku
poszkodowanego (w praktyce - wartoscig pojazdu) wedtlug stanu, ktéry istniatby w razie
niewystapienia zdarzenia szkodzgcego, i wartoscig istniejacg w zwigzku z zajSciem tego zdarzenia
(tzw. wartoscig pozostatosci). Wystepuje bowiem wowczas stan, w ktdrym przywrdcenie stanu
poprzedniego, o ile w ogole byloby mozliwe, pociagatoby za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty. Zgodnie z art. 363 § 1 in fine k.c. poszkodowany jest w takim przypadku
pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru jednej z dwu wskazanych tam postaci odszkodowania, a
przystugujace mu roszczenie ogranicza si¢ do $wiadczenia w pieniadzu, obliczonego w sposob
opisany powyzej, czyli zgodnie z metoda dyferencyjng. W praktyce poszkodowany moze wige

przeznaczy¢ uzyskane srodki na dowolny cel, niekoniecznie zwigzany z naprawa samochodu.
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Powyzsze prowadzi w ocenie Sadu do powstania zagadnienia, czy w razie ustalenia, ze pojazd
zostal naprawiony, wysoko$¢ naleznego odszkodowania powinna odpowiadaé rzeczywiscie
wylozonym na naprawe kosztom, a nie kosztom obliczonym metodg kosztorysowa. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w rozwazeniu tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze szkoda jest kategoria dynamiczna.
Od chwili jej powstania do momentu naprawienia zmianie moze ulec postaé¢ i wielkosé¢
doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasadg kompensacji szkody odszkodowanie nie moze
przerastaé¢ wielkosci szkody, co - wobec jej dynamicznego charakteru - oznacza niemoznosé
przekroczenia wielkosci szkody istniejacej w chwili jej naprawienia. Ustalajac te¢ wielkos¢ w
postgpowaniu sgdowym, w celu okreslenia adekwatnego do niej odszkodowania, Sad powinien wiec
uwzgledniC stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 k.p.c.). W razie naprawy
pojazdu uszczerbek w majatku poszkodowanego na t¢ dat¢ wyraza si¢ zwykle w pomniejszeniu
majgtku poszkodowanego w zwiazku z pokryciem przez niego z wiasnych srodk6w kosztéw naprawy
samochodu oraz, ewentualnie, w tzw. szkodzie handlowej, wyrazajacej si¢ w zmniejszeniu wartosci
sprzedaznej pojazdu. czyli zmniejszeniu kwoty, za ktéra mogtby zosta¢ sprzedany pojazd, gdyby byt
"bezwypadkowy".

Roszczenie odszkodowawcze obliczone w toku sprawy metods Kosztorysowsa, np. w
zaaprobowanej przez sad opinii bieglego, nie ulega petryfikacji, tzn. nie staje si¢ trwalym
skladnikiem majatku osoby poszkodowanej, ktérego byt i wielko$¢ bylyby niezalezne od
zachodzgcych pézniej zdarzen. Jesli w czasie miarodajnym dla okreslenia wielkosci szkody, a
w konsekwencji rowniez naleznego odszkodowania, okaze si¢, ze szkoda bedgca normalnym
nast¢pstwem zdarzenia komunikacyjnego ma wielkos¢ inna niz okreslona wczesniej jako
rownowarto$¢ (nieponiesionych wszak jeszcze) kosztow restytucji, sad powinien uwzglednié ten
fakt i zgodnie z zasada kompensacji zasadzi¢ Swiadczenie w wysokosci pokrywajacej

uszczerbek majatkowy istniejacy w dacie zamknigcia rozprawy.

2. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV CNP 26/19

W odniesieniu do rozwazanej tematyki Sad Najwyzszy rozpoczal od wskazania, iz
stanowisko, zgodnie z ktérym poszkodowany moze zada¢ naprawienia szkody wyliczonej jako

hipotetyczne koszty naprawienia uszkodzonej rzeczy, mimo ze rzecz ta zostata zbyta i nie zostanie
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naprawiona przez poszkodowanego, jest zdecydowanie dominujagce w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy odnotowal, iz w wigkszo$ci z przywolanych powyzej
orzeczen, zadanie odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy rzeczy nie wchodzi w
rachube, gdy naprawa jest niemozliwa. Zbycie uszkodzonej rzeczy albo jej samodzielne
naprawienie powoduje wlasnie powstanie stanu, w ktorym naprawa nie moze zosta¢ dokonana.
Roszczenie o naprawienie szkody w postaci wylozenia z gory kosztow potrzebnych do usunigcia
skutkow zdarzenia szkodzacego jest instytucja wyjatkowa w prawie cywilnym - por. art. 444 § 1 zd.
2 k.c., na ktorego tle trudno wyobrazi¢ sobie zgdanie wylozenia z gory kosztow leczenia w sytuacji,
gdy jest jasne, ze leczenie nie moze juz zosta¢ podjete. Rowniez w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego mozna nickiedy odnotowaé¢ stanowiska, z ktorych wynika, ze roszczenie o zaplate
hipotetycznych kosztow naprawy jest wykluczone albo wykluczone w peinej wysokosci, gdy jasne
jest, ze naprawa nie moze zosta¢ dokonana (zob. zdanie odrebne Sedzia SN B. J. do wyroku SN z 3
lipca 2019 r., II CSK 308/18; wyr. SN z 12 stycznia 2006 r., II CK 327/05, w ktérym
zakwestionowano mozliwos¢ uwzglednienia w takim wypadku podatku VAT jako elementu szkody).
W ocenie Sadu zatem nie moze takze ulega¢ watpliwosci, ze zaptata odszkodowania w wysokosci
kosztow hipotetycznej naprawy rzeczy w takiej sytuacji doprowadzi do wzbogacenia
poszkodowanego, jezeli - co w praktyce jest regutg — w rzeczywistosci ponidst on nizsze koszty
naprawy albo koszty hipotetycznej naprawy sa wyzsze niz roznica migdzy wartoscig rzeczy bez

uszkodzen a faktycznie uzyskana cena.

3. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt IV CNPP 1/21

W niniejszej sprawie apelacja powddki zostata oddalona wyrokiem Sadu II instancji, ktéry
podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, podzielajac poglad, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwe podtrzymywanie roszczenia o odszkodowanie réwne kosztom hipotetycznej naprawy
pojazdu, jezeli pojazd zostal juz sprzedany. W takiej sytuacji poszkodowany nie moze juz poniesé
kosztéw naprawy, gdyz nie jest juz mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego rozumiane jako

naprawa rzeczy.
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Sad Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu zajat krytyczne stanowisko w odniesieniu do
dominujacej aktualnie linii orzeczniczej podkreslajac, ze zadanie odszkodowania wyliczonego
metoda kosztorysowa jest wykluczone, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego (naprawa
pojazdu) nie jest mozliwe. Nie sposéb niemozliwosci tej powigzaé wylacznie z brakiem
pierwotnie istniejgcej mozliwosci, w chwili powstania uszkodzen pojazdu. Na tle art. 363 § 1 k.c.
nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o dokonanie restytucji naturalnej jest wytaczone takze w razie
nastgpczej niemozliwosei przywrécenia stanu poprzedniego, gdyz w przeciwnym wypadku byloby

to roszczenie o $wiadczenie niemozliwe.

Nieuwzgl¢dnienie nast¢pczej niemozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego
pozostawaloby w sprzecznosci z innym zalozeniem, wyraznie afirmowanym przez Sad
Najwyiszy w orzeczeniach, zgodnie z ktérym szkoda ma charakter dynamiczny. Poszkodowany
nie moze oczekiwac, ze rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania pozostang zawsze
na niezmienionym poziomie. Przyznajac odszkodowanie, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad jest zawsze

zobowigzany do uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamknigcia rozprawy.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage na kwestiec ewentualnego wzbogacenia
poszkodowanego, gdyz nie musi on przeznaczy¢ otrzymanych §rodkéw na rzeczywista naprawe
rzeczy. Powtdrzyl zatem niejako (omowiong juz powyzszej) argumentacje zawarta w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV CNP 26/19., wskazujac
bowiem, Ze roszczenie o zaplatg z gory hipotetycznych kosztow naprawy rzeczy nie ma oczywistej
podstawy w polskim systemie prawnym, jak to ma miejsce w przypadku szkody na osobie art. 444
§ I zd. 2 k.c. Dominujaca aktualnie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego powoduje taki stan rzeczy,
ze podmiot dochodzacy naprawienia szkody na mieniu dysponuje szerszym zakresem uprawnien niz
podmiot dochodzacy naprawienia szkody na osobie. Takie stanowisko jest natomiast — w ocenie Sadu
Najwyzszego - sprzeczne z zalozeniami aksjologicznymi ustawodawcy, z ktérych wynika, ze
podmioty doznajgce szkod na osobie powinny by¢ chronione w petniejszym zakresie niz doznajacy

szkody na mieniu.

4. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt II CSKP 726/22



W stanie faktycznym niniejszej sprawy Powodd (cesjonariusz) nabyt od Poszkodowanego
uszkodzony pojazd za cen¢ 78 000 zt (przy czym Powdd zawodowo zajmowal si¢ naprawag
samochodow). Powdd skalkulowal koszty naprawy pojazdu na kwote 139 521,43 zt brutto przy
uwzglednieniu cen nowych, oryginalnych czgsci zamiennych. Powdd naprawit fizycznie pojazd przy
zastosowaniu m. in. cz¢sci zamiennych zakupionych na laczng kwote 10 455,00 zt (udokumentowane
fakturami). Kolejno 12 lutego 2016 r. Powdd wystawil Poszkodowanemu fakture za wykonanie
ustugi blacharsko — lakierniczej na kwote odpowiadajacej kalkulacji (139 521,43 zl). W toku
postepowania likwidacyjnego Ubezpieczyciel wyptacit Poszkodowanemu odszkodowanie
obejmujace koszty naprawy pojazdu w wysokosci 70 518,74 zt. Powod wezwal Ubezpieczyciela do
wyptlaty dalszej kwoty odszkodowania tj. 69 002,69 zt (139 521,43 zt koszt naprawy z kalkulacji —
70 518,74 zt kwota wyptaconego odszkodowania = 69 002,69 zt pozostala czes¢ odszkodowania).
Nadmieni¢ nalezy, ze warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosita 141 300,00 zi, a wigc nie wystepowat
przypadek szkody catkowite;j.

Sad I instancji oddalit powodztwo uznajac, ze skoro pojazd zostat sprzedany jako uszkodzony,
to odszkodowanie nie moglo zosta¢ wyliczone jako rownowartos¢ hipotetycznych kosztéw naprawy
1 nalezalo zastosowa¢ metodg¢ réznicy miedzy wartoscig pojazdu w stanie uszkodzonym, a wartoscia
pojazdu przed szkoda (tzw. metoda dyferencyjna). Od powyzszego orzeczenia Powdd wniost
apelacjg, ktora nie zostata uwzglgdniona. W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy odmiennie niz
Sad I instancji wskazal, ze pojazd zostat naprawiony, a wysokos¢ zwigzanych z tym kosztow dato
si¢ precyzyjnie ustali¢ — na kwotg 76 073,35 zl, jako odpowiadajaca kosztom robocizny i czesci

potrzebnych do dokonania naprawy.

Sad Najwyzszy w rozwazaniach analizowanego wyroku podobnie jak w przywolanych
powyzej orzeczeniach wskazat przede wszystkim, Zze szkoda jest zjawiskiem dynamicznym, a
wielkos¢ roszczenia odszkodowawczego moze zmienia¢ si¢ w czasie, gdyz jest zalezna od
okolicznosci, ktore nastgpity po zdarzeniu szkodzacym. Roszczenie odszkodowawcze nie ulega
petryfikacji i nie staje si¢ stalym, niezmiennym skladnikiem majatku poszkodowanego.
Naprawienie szkody, nast¢pujace w postepowaniu sadowym, obejmuje natomiast pokrycie tego

uszczerbku, ktory istnieje w dacie zamkniecia rozprawy.
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Sad Najwyzszy w odniesieniu do okolicznosci sprawy wskazal réwniez, ze: , wobec
naprawienia pojazdu  kompensacja nie mogla juz nastgpi¢ przez zaplate réwnowartosci
hipotetycznych kosztéw przywrocenia stanu poprzedniego, bowiem uszczerbek w tej postaci
(uszkodzenia samochodu) juz nie istnial, a szkoda zmienita swg postaé na wskazane wyzej
wydatkowanie wlasnych aktywow na naprawe pojazdu i ten wlasnie uszczerbek podlegal naprawieniu
przez ubezpieczyciela poprzez zaplate réwnowartosci kwoty wylozonej na przeprowadzenie

naprawy.”
3. Podsumowanie

Zdaniem Rzecznika Finansowego zaprezentowane powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego,
wskazujg na wystgpujace w judykaturze samego Sadu Najwyzszego rozbieznosci w zakresie
mozliwosci ustalania wysokosci odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy (szkoda
czgsciowa) w przypadku wystgpienia nast¢pczej niemozliwosci przywrécenia stanu
poprzedniego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego
uprzedniego naprawienia. Za koniecznoscig ztozenia niniejszego wniosku przemawia rowniez fakt,
ze Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych przedmiotowej tematyki, w ktérych zlozona zostala
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, niejednokrotnie nie
zdecydowal si¢ na wydanie rozstrzygniecia, wskazujac, ze obecno$¢ dwoéch rownorzednych
pogladoéw w judykaturze uniemozliwia uznanie, iz skarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem w

sposob kwalifikowany, tzn. elementarny, oczywisty i razacy .

Przechodzac do analizy omawianego zagadnienia prawnego, wskaza¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w krytycznym stanowisku w odniesieniu do dominujacej linii orzeczniczej Sadu
podkresla w szczegélnosci, ze zadanie odszkodowania wyliczonego metods kosztorysowa jest
wykluczone, jezeli przywrécenie stanu poprzedniego (naprawa pojazdu) nie jest mozliwe. Sad
Najwyzszy zauwaza przy tym, Ze niezbedne jest uwzglednienie nastepczej niemozliwosci
przywroécenia stanu poprzedniego. W przeciwnym razie stan taki pozostawalby w sprzecznosci

z innym zaloZeniem, wyraznie afirmowanym przez Sad Najwyiszy, zgodnie

13 Tak np.: wyrok SN z 10.06.2021 r., IV CNPP 1721, OSNC 2022, nr 3, poz. 33, postanowienie SN z 17.07.2020 r., V
CNP 43/19, LEX nr 3106341.; postanowienie SN z 17.07.2020 r., V CNP 43/19, LEX nr 3106341,
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z ktérym szkoda ma charakter dynamiczny. Zdaniem Sadu Najwyzszego wilasnie ta cecha szkody
sprawia, ze mimo przyjecia dopuszczalnosci naprawienia szkody metoda kosztorysowa, gdy
przywrocenie stanu poprzedniego jest jeszcze mozliwe, dopuszczalnosé te¢ nalezatoby wykluczyé
w sytuacji, gdy mozliwos¢ taka odpada (np. w przypadku sprzedazy samochodu czy dokonania jego
naprawy przed ustaleniem wysokosci odszkodowania). Poszkodowany nie moze oczekiwaé, ze
rozmiar szkody 1 wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania pozostang zawsze na niezmienionym
poziomie, a przyznajac odszkodowanie, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad jest zawsze zobowigzany do

uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy.

Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwag¢ na mozliwos¢ ewentualnego wzbogacenia
poszkodowanego, gdyz nie musi on przeznaczy¢ otrzymanych Srodkow na rzeczywista naprawe
rzeczy. Zdaniem Sadu Najwyzszego jezeli naprawa nie jest juz mozliwa, ryzyko to przeradza sie
w istocie w pewnosc, ze odszkodowanie wyliczone na podstawie metody kosztorysowej nie zostanie
przeznaczone na pokrycie kosztéw restytucji naturalnej, a jego wyptata doprowadzi do niestusznego
wzbogacenia poszkodowanego, jezeli - co w praktyce jest reguta - przekroczy wysoko$¢

odszkodowania wyliczonego metodg réznicy.

Sad Najwyzszy na poparcie swoje stanowiska wskazuje dodatkowo, ze roszczenie
o zaplatg z gory hipotetycznych kosztdow naprawy rzeczy nie ma oczywistej podstawy
w polskim systemie prawnym, jak to ma miejsce w przypadku szkody na osobie art. 444 § 1 zd. 2
k.c. W swojej argumentacji Sad Najwyzszy zauwazyt, ze dominujaca aktualnie linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego powoduje taki stan rzeczy, ze podmiot dochodzacy naprawienia szkody na mieniu
dysponuje szerszym zakresem uprawnien niz podmiot dochodzacy naprawienia szkody na osobie.
Takie stanowisko — w ocenie Sgdu Najwyzszego - jest sprzeczne z zatozeniami aksjologicznymi
ustawodawcy, z ktérych wynika, ze podmioty doznajgce szkéd na osobie powinny by¢ chronione

w pehniejszym zakresie niz doznajacy szkody na mieniu.

Zaprezentowane w ostatniej czgsci niniejszego wniosku stanowisko, stoi w catkowitej
sprzecznosci z dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego omawianej materii,

a ponadto w ocenie Rzecznika Finansowego moze budzi¢ watpliwosé poprawnosé takiego
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stanowiska, w odniesieniu do zasad ustalania odszkodowania wynikajacych z Dyrektyw Unijnych

dot. ubezpieczen komunikacyjnych.

W pierwszej kolejnos¢ nalezy zwroci¢ uwage, a o czym byta mowa na poczatku niniejszego
wniosku, ze w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada petnego odszkodowania. Z utrwalone;j
linii orzeczniczej wynika z kolei, ze nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepiséw prawa
cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie

aktywow badz powstanie lub zwigkszenie pasywow osoby poszkodowane;.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie poszkodowany dochodzac wyréwnania szkody metoda
kosztorysowg (hipotetyczne koszty naprawy) nie jest zobowigzany do przeprowadzenia (w
przysztosci) naprawy uszkodzonego samochodu. Zapatrywanie takie wynika z charakteru szkody
jaka powstaje w majatku poszkodowanego. Otoz roszczenie odszkodowawcze w ramach
ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg
wyrzadzenia szkody tj. wlasnie w chwili wystapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia
si¢ dalszych przestanek odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 436 k.c. '*. Obowigzek
naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu

i czy w ogodle zamierzat dokonac takiej naprawy w przyszlosci .

Przyjmuje si¢ zatem, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow
naprawy pojazdu nie majj znaczenia péZniejsze zdarzenia, mi¢dzy innymi w postaci sprzedazy
uszkodzonego czy naprawy pojazdu przed uzyskaniem odszkodowania. Okolicznos$é, ze
poszkodowany nie czekajgc na wyplatg odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy
uszkodzonego samochodu badZz jego naprawy (niejednokrotnie systemem gospodarczym), nie
pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom
naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania. Zbycie
rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania,

ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyrownaé uszczerbek w  majatku

' m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. akt [V CKN 387/01
1> Wyrok SN z 8.03.2018 r., [I CNP 32/17, LEX nr 2497991,
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poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody. Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie
w licznych wypowiedziach Sadu Najwyzszego m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2021 r. sygn.. akt [ NSNc¢ 150/20, z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt  NSNc¢ 78/21,
z dnia 16 grudnia 2021 r., | NSNc 451/21, dostepne na stronie www. Sadu Najwyzszego.

Skoro szkodg jest réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po
zdarzeniu wywolujgcym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to
zdarzenie, nie jest istotne czy poszkodowany przeprowadzi naprawe samochodu. Roszczenie
odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu
kosztow naprawy pojazdu, z czym wigze si¢ brak obowiagzku po stronie poszkodowanego
udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow
naprawy pojazdu jest jedynie szkodg nastepcza, a szkoda bezposrednig jest uszkodzenie pojazdu, w

wyniku ktérego powstaje odpowiedzialno$é sprawcy i ubezpieczyciela'®.

Zdaniem Rzecznika Finansowego ustalenie wielkosci szkody na podstawie hipotetycznie
okreslonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego nie stoi na przeszkodzie art. 316
k.p.c, ktory jest powolywany przez sady w odniesieniu do analizowanego zagadnienia. Podnoszona
w tym przypadku argumentacja przez sady wskazywalaby, ze poszkodowany w kazdym przypadku
musialtby czeka¢ z naprawa pojazdu czy jego sprzedaza, az do zakonczenia rozprawy, kiedy dojdzie
do ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania. Zdaniem Rzecznika sad zamykajacy rozprawe
powinien oczywiscie uwzgledni¢ stan majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkodg, ale nie powinno uwzglednia¢ si¢ okolicznosci, ktore nie stanowig normalnych
nastepstw zdarzenia szkodzacego, takie ktore sg prawnie irrelewantne dla wysokosci szkody i
powinny by¢ traktowane jako nastgpcze zdarzenia spoza adekwatnego zwigzku przyczynowo
skutkowego. W ocenie Rzecznika Finansowego niewatpliwie za zdarzenia pozostajgce poza
normalnym zwigzkiem przyczynowo skutkowym ze szkoda nalezy traktowaé m. in. takg sytuacje¢ jak

sprzedaz czy naprawa uszkodzonego samochodu.

7. powyzej opisanych wzgledéw Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze podwazanie

wnioskow utrwalonej wykladni przepiséw prawa krajowego przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy,

' m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. Il CZP 150/06
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zgodnie z ktorag poszkodowanemu przyznane zostato uprawnienie dochodzenia tzw. hipotetycznych
kosztow naprawy niezaleznie od podejmowanych przez niego realnych dzialan w odniesieniu do
pojazdu — np. sprzedazy czy naprawy przed uzyskaniem odszkodowania, nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego. Odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wysokosci hipotetycznych
kosztow naprawy powinno by¢ wyplacone rowniez w sytuacjach gdy poszkodowany sprzedat pojazd

czy tez dokonal naprawy pojazdu samodzielnie.

Rzecznik wyraza poglad, ze pelna dopuszczalno$¢ zadania odszkodowania z tytutu kosztow
naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia si¢ z nich po dokonaniu naprawy,
powoduje, ze byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace dla poszkodowanego stosowanie innych,
gorszych kryteriéw rozliczen tylko dlatego, ze poszkodowany nie moze juz przeprowadzi¢ naprawy
samochodu (sprzedaz), jak réwniez w sytuacji niemoznosci wykazania realnych kosztow naprawy

(wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu przed uzyskaniem petnego odszkodowania).

Skoro w przypadku szkody czgsciowej w pojezdzie dla powstania roszczenia o jej
naprawienie w postaci zaptaty odszkodowania odpowiadajgcego kosztom naprawy pojazdu nie maja
znaczenia pozniejsze zdarzenia, to w konsekwencji uprawniony do odszkodowania moze od
ubezpieczyciela z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. zgda¢ zaptaty odszkodowania
w wysokosci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrécenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonat (lub dokonat jej czesciowo)

lub sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym.

Nie mozna przy tym zapominac o tym, ze pojazd stanowi wiasno$¢ poszkodowanego, ktéremu
przystuguje w zwigzku z tym triada uprawnien wiascicielskich — prawo posiadania rzeczy, prawo
korzystania z rzeczy oraz prawo rozporzadzania rzecza. Rzecznik zgadza sie z przytaczanym we
wcezesniejszych akapitach pogladem judykatury, zgodnie z ktérym skorzystanie z uprawnienia do
zbycia wlasnosci badz dokonania naprawy nie moze ogranicza¢ wysokosci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania wyliczonego metoda kosztorysowsg. Ubezpieczyciel sprawcy
szkody powinien bowiem wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej jego
wysokosci, a ktory powstal w momencie zdarzenia szkodzacego. Uszczerbek ten, w przypadku

szkody czgsciowej w pojezdzie jest wylacznie wyrazany w wysokosci kosztow naprawy
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restytucyjnej, a nie w roznicy pomig¢dzy wartoscig rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym

a wartoscig pozostatosci powypadkowych.

Powyzsze  zapatrywanie potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego  zawarte
w postanowieniu z dnia 16 maja 2019 r. Il CZP 86/18. Ponad wskazywana wyzej argumentacj¢
Sad Najwyiszy podkreslil, Ze nie mozna ogranicza¢ odszkodowania do roéznicy miedzy
warto$cia pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego cena jego
sprzedazy. Wyjasniono, ze poszkodowany nie moze zgda¢ zaptaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji
jedynie w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagato
za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa jednak

nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

Rowniez w ocenie Rzecznika Finansowego przyjecie odmiennej, zawe¢zajace] wyktadni
pojecia szkody 1 odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku sprzedazy pojazdu uszkodzonego
badz jego naprawy przed wytoczeniem powddztwa i datg wyrokowania budzitoby powazne
watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady roéwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).
Osoby uprawnione, ktére dochodzitby roszczen w sytuacji, w ktorej pojazd w stanie nieuszkodzonym
nie zostatby sprzedany, bylyby lepiej traktowane, niz w przypadku sprzedazy pojazdu uszkodzonego,
poniewaz moglyby liczy¢ na odszkodowanie odpowiadajgce kosztom naprawy, ktére z definicji sa
wyzsze niz roznica pomiedzy wartoscig rynkowg pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoscig
pozostatosci powypadkowych. Osoby uprawnione do odszkodowania w sprawach, w ktorych doszto
do sprzedazy uszkodzonego pojazdu mechanicznego przed data wyrokowania nie powinny by¢ gorzej
traktowane, skoro w ich sytuacji prawnej nie zachodzg zadne roznice, ktére by to uzasadniaty /por.
adekwatne do niniejszej sprawy m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 126, z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr
2, poz.15 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., I BU 9/14, M.Pr. 2016, nr 2, str.
97-105, 1 z dnia 5 maja 2010r., I PK 201/09, nie publ/.

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze odmienne traktowanie sytuacji prawnej poszkodowanych

moze skutkowaé¢ powstaniem bardzo niekorzystnej po stronie poszkodowanych sytuacji




ekonomicznej, jak i organizacyjnej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze dochodzenie odszkodowania
od zakladow ubezpieczen niejednokrotnie wiaze si¢ z diugotrwalym sporem (tak na etapie
postgpowania likwidacyjnego, jak i ewentualnego postgpowania sadowego). Akceptujac zawezajaca
wykladane pojecia szkody i odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku sprzedazy pojazdu
uszkodzonego przed wytoczeniem powoddztwa i datg wyrokowania moze powstawac taki stan
prawny, ze pojazd poszkodowanego przez kilka lat od kolizji musialby by¢ niesprzedany, aby
poszkodowany mégl liczy¢ na odszkodowanie odpowiadajgce kosztom naprawy. Z przyczyn
oczywistych, pojazd uszkodzony ulegtby dalszemu zniszczeniu (np. korozja elementow blacharskich

1 zuzycie elementéw eksploatacyjnych wyprodukowanych z poliestréw), a poszkodowany narazitby

sig na zarzut zwigkszenia rozmiarow szkody. Ponadto sytuacja taka generowataby po stronie

poszkodowanego dodatkowe naktady finansowe. Nalezy mie¢ tutaj w szczeg6lnosci na uwadze
koszty zwigzane z przechowywaniem pojazdu czy korzystaniem z pojazdu zastepczego do czasu
uzyskania petnego odszkodowania na etapie postepowania sgdowego. Niejednokrotnie koszty takie
przckraczaja wysokos¢ uzyskanego odszkodowania z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.
Ponadto poszkodowany przez caty ten okres, pomimo braku mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu, zmuszony jest optaca¢ sktadki z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC. Jak wynika z
obserwacji Rzecznika Finansowego na tle przedmiotowej problematyki, spor z ubezpieczycielem

moze trwac latami.

Watpliwosci budzi w takim przypadku zasadnos$é natozenia wymogu na poszkodowanych
wstrzymania si¢ z podejmowaniem decyzji (korzystania z przystugujacych praw podmiotowych jako
wiasciciela rzeczy) dotyczacych samochodu do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad. Taki stan
rzeczy bedzie mial szczegdlnie negatywne konsekwencje u 0sob najbiedniejszych. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze tacy poszkodowani nie dysponuja wystarczajaca kwota, aby przeprowadzié
naprawe uszkodzonego pojazdu przywracajgc jego walory techniczne, jak i estetyczne. Stan taki
zmusza ich do dokonywania prowizorycznych napraw (naprawa czgsciowo przywracajaca
sprawnos¢ pojazdu). Niejednokrotnie dla takich 0séb jedynym mozliwym rozwigzaniem ( z uwagi na
brak srodkéw na przeprowadzenie chociazby czesciowej naprawy) moze okazaé¢ si¢ koniecznosé
sprzedazy uszkodzonego pojazdu pomimo, ze samochdd pod wzgledem technologicznym nadaje sie

do naprawy (nie zachodzi przypadek szkody calkowitej). Niestety za uzyskane srodki ze sprzedazy
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uszkodzonego pojazdu, nie sg juz w stanie kupi¢ pojazdu odpowiadajgcemu klasie uszkodzonego,
a przy tym majatek poszkodowanego niejednokrotnie jest juz pomniejszony o koszt naprawy pojazdu
sposobem gospodarczym. Dlatego tez niejednokrotnie w pismiennictwie, jak i w judykaturze
wskazuje si¢, ze rozliczenie szkody jako calkowitej z punktu widzenia ekonomicznego, jak i

organizacyjnego jest mniej korzystne dla poszkodowanych.

Trudno w tej sytuacji zaakceptowac pozbawienie poszkodowanego prawa do domagania
si¢ doplaty pokrywajacej pelne koszty naprawy szkody, skoro w sprawie mamy do czynienia
z kwalifikacja szkody jako szkodg czeSciows, a nie szkoda calkowity. Na powyzsza kwesti¢
zwracal wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy podkreslajac, ze ,dopuszczenie przyznawania
odszkodowania z tytutu kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia si¢ z nich
po dokonaniu naprawy, powoduje, ze bytoby w sposob nieuzasadniony krzywdzgce poszkodowanego
stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, Ze wykazujgc starannosé i dysponujgc
srodkami finansowymi dokonatl usunigcia uszkodzen pried uzyskaniem odszkodowania. Skoro
prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktory w ogole nie naprawil pojazdu, to nie sposob
przyjgé, ze nie moze go uzyskaé poszkodowany, ktory poczynil naklady ze swojego majgtku,
naprawiajgc uszkodzony pojazd w catosci lub w czesci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal

rzeczywistych kosztow naprawy, skoro nie one decydujg o wymiarze naleznego odszkodowania™"’.

Z powyiszych wzgledow nie zasluguje na aprobat¢ stanowisko, Ze przez wyplate
odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy mozliwe jest bezpodstawne wzbogacenie
si¢ poszkodowanego. Wrecz przeciwnie w ocenie Rzecznika Finansowego mogloby dochodzi¢ do
nienaprawienia szkody rzeczywiste] w petnej wysokosci, gdyby odszkodowanie wyliczone zostato
jako roznica migdzy ceng jakg poszkodowany uzyskal za uszkodzony pojazd, a wartoscig pojazdu

sprzed szkody.

Niezaleznie od powyzszego na podstawie dotychczasowe) praktyki Rzecznika Finansowego
dojs¢ nalezy do wniosku, iz ewentualne sytuacje kiedy poszkodowany po sprzedazy pojazdu

uszkodzonego bedzie wzbogacony w wyniku otrzymania odszkodowania z tytutu szkody czesciowe;j

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2018 r., sygn. akt [II CZP 51/18
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nalezatyby do rzadkosci (jezeli w ogéle). W ocenie Rzecznika Finansowego ewentualna sprzedaz
pojazdu jest irrelewantna réwniez dlatego, ze na rynku uzyskiwana cena zalezy od wielu czynnikéw
- nie tylko od sytuacji rynkowej, ale takze od umiejetnosci sprzedazowych kupujacego i
sprzedajgcego. Warto przy tym zwroci¢ uwage na specyfik¢ krajowego rynku motoryzacyjnego -
sredni wiek samochodu osobowego w 2020 roku wynosit 14,3 roku, co jest skutkiem m.in. importu
z wtornego rynku innych krajow, w ktérym to przewazajg auta, ktére maja ponad 10 lat '8, podczas
gdy $rednia wicku samochodéw osobowych w Europie na rok 2021 to 11,5 roku '°. Pozostatosci
starszych pojazdow o duzym zuzyciu w sposéb oczywisty nie beda miaty wysokiej wartosci i tym
samym watpliwa wydaje si¢ mozliwo$¢ wzbogacenia si¢ posiadaczy w rezultacie ich sprzedazy oraz

otrzymania odszkodowania odpowiadajacego kosztom ich naprawy.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze kwestia ewentualnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanych byla rowniez przedmiotem analizy Sadu najwyzszego ktéry wskazal, ze , W
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego trafnie odrzuca sig réwniet przyjmowany przez niektére sqdy
powszechne a priori, bez szerszej analizy (tak jak mialo to miejsce w analizowanej sprawie)
argument o bezpodstawnym wzbogaceniu poszkodowanego w priypadku dokonania przez niego
samodzielnej naprawy uszkodzonego pojazdu. Slusznie podnosi si¢ bowiem, Zze reperacje
przeprowadzane wlasnym sumptem, z zastosowaniem zamiennikow Ilub czesci uzywanych, w
warunkach niepozwalajgcych na dotrzymanie standardéw jakosci naprawy, wprawdzie pozwolg
poszkodowanemu "zaoszczedzi¢" czesé odszkodowania w pienigdzu, lecz zazwyczaj nie doprowadzg
do przywrécenia stanu poprzedniego i catkowitego usunigcia szkody, a réznice wyréowna wowezas

owo zaoszczedzone swiadczenie pieniezne.”

W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na tzw. aspekt psychologiczny obecny przy
sprzedazy pojazdu naprawionego samodzielnie przez poszkodowanego - dla potencjalnego
przyszlego nabywcy z pewnoscig bowiem bgdzie mie¢ znaczenie informacja, ze samochdd byt
wezesnie] uszkodzony. Wielu kupcom towarzyszy obawa przed wystepowaniem wad ukrytych

w naprawionym pojezdzie (wypadkowych i naprawczych), ktorych w wigkszosci sytuacji nie sposob
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wykry¢ w momencie zakupu. Powyzsze negatywnie odbija si¢ na pozycje negocjacyjng przy

sprzedazy, a w konsekwencji wartosci rynkowej pojazdu.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze sprzedaz pojazdu po szkodzie nie skutkuje niemoznoscig jego
naprawy w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Norma ta w kontekscie naprawy uszkodzonego
samochodu dotyczy dwoch sytuacji rozlacznych: a) naprawa nie jest mozliwa, pomimo tego ze
koszt jej jest nizszy, lub b) koszty naprawy sa wyizsze niz warto$s¢ rynkowa w stanie
nieuszkodzonym. W przypadku niemozliwosci naprawy w rozumieniu ww. przepisu dla potrzeb
ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i wysokosci naleznego odszkodowania chodzi o
oczywiste sytuacje, gdy nie ma przedmiotu z powodu jego zniszczenia albo ze wzgledow
technologicznych nie jest mozliwe przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego pod kazdym
istotnym wzgledem. Oczywiscie w sytuacji zaistnienia ktorejkolwiek z dwdch opisywanych sytuacji

dochodzi do powstania tzw. szkody catkowitej.

Konsekwentnie w przypadku szkody cz¢sciowej w pojezdzie szkodg sa konieczne
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na naprawe, a z punktu widzenia odpowiedzialnosci sprawczej
1 gwarancyjnej ubezpieczyciela sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym nie ma zadnego prawnego
znaczenia. Do powstania szkody, jak zostalo to juz wielokrotnie wskazywane powyzej, dochodzi
bowiem niewatpliwie juz z chwilg kolizji, a nie dopiero w momencie poniesienia realnych wydatkow

na naprawe¢ pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze trudne do zaakceptowania jest prezentowane przez Sad
Najwyzszy stanowisko jakoby przy szkodzie zakwalifikowanej jako czesciowa, w wyniku
nastepczych dziatan poszkodowanego (sprzedazy pojazdu czy przeprowadzenia naprawy)
dopuszczalne byto ustalanie odszkodowania jako rézmica miedzy wartoscia pojazdu przed

uszkodzeniem, a uzyskana przez poszkodowanego ceng jego sprzedazy (szkoda calkowita).

Dlatego tez Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze odebranie poszkodowanym, ktorzy
sprzedali pojazd lub go naprawili przed uzyskaniem odszkodowania, mozliwosci kierowania do
ubezpieczyciela roszczenia o wyptlate odszkodowania w kwocie hipotetycznych kosztow naprawy i

zmuszenie ich zamiast tego do dochodzenia réznicy migdzy wartoscig pojazdu sprzed szkody raczej
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prowadzilyby do czgstszych przypadkow zubozenia poszkodowanych, kosztem wyeliminowania

incydentalnych przypadkéw, jezeli w ogole do takiego wzbogacenia w istotnie mogtoby dojsé.

Zaprezentowany w pierwszej czgsci niniejszego wniosku dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego wydaje si¢ wpisywac rowniez w oczekiwania, jakie naktadaja na panstwa cztonkowskie

Unii obowiazki wynikajace z Dyrektyw w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych.

Zwréci¢ w tym miejscu nalezy szczegdlng uwage na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
30 marca 2023 r. C-618/21 zapadly z wniosku ztozonym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Co istotne, pytania przedstawione przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie mialy na celu wyjasnienie zakresu uprawnien
poszkodowanego wynikajacych z roszczenia, ktérego moze on dochodzi¢ bezposrednio od zakladu
ubezpieczen tj. prawidlowosci ustalania odszkodowania za szkody wyrzadzone w pojazdach do
wysokosci hipotetycznych kosztéw naprawy czy mozliwosci ustalania hipotetycznych kosztow
naprawy w przypadku sprzedazy uszkodzonego samochodu, z ktorego poszkodowani nigdy nie
beda w stanie naprawi¢ w przysztosci. Trybunat w przywotanym wyroku orzekl, ze okolicznosé tego
rodzaju, ze w prawie krajowym (polskim) bezposrednio poszkodowany moze dochodzi¢ od
towarzystwa ubezpieczeniowego jedynie odszkodowania i nie moze zada¢ naprawy rzeczy nie jest w
kontrze do unijnych regulacji. Trybunat zauwazyt dodatkowo, ze jesli poszkodowany domaga sie od
ubezpieczyciela spetnienia $wiadczenia, ktore jest objete odpowiedzialnoscig wynikajacg z umowy
ubezpieczenia, to wyplata Swiadczenia moze by¢ zalezna jedynie od tego, czy doszto do spetnienia
warunkow wynikajacych z umowy. Zdaniem Trybunatu, taka okoliczno$¢ jak zbycie pojazdu przez
poszkodowanego nie moze prowadzi¢ do wylaczenia badz ograniczenia obowigzku pokrycia w pelni

odszkodowania. Gdyby bylo inaczej, to naruszatoby to skutecznosé¢ (effet utile) art. 18 dyrektywy.

Trybunat w pkt. 47 wyroku odwotat si¢ do pkt. 62 opinii Rzecznika Generalnego, ktory
wskazal m. in., ze: uregulowanie krajowe nie moze pozbawiaé skutecznosci przyshugujacego
poszkodowanemu bezposredniego roszczenia przewidzianego w art. 18 dyrektywy
2009/103(37). ,,Taka sytuacja miataby tymczasem miejsce, moim zdaniem, gdyby odszkodowanie dla
poszkodowanego, kicry korzysta z przystugujgcego mu bezposredniego roszczenia, byto wylgczone

lub ograniczone z powodu braku naprawy uszkodzonego pojazdu lub sprzedazy pojazdu, lub tez
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z powodu nalozonego na niego przez zaklad ubezpieczen obowigzku igdania od ubezpieczonego
naprawy pojazdu.” Ponadto jak zostalo podkreslone we wnioskach opinii — , skutecznosé
pryystugujgcego poszkodowanemu bezposredniego roszczenia bytaby naruszona, gdyby zostalo ono

ograniczone lub wylgczone z powodu braku rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu”.

Powyzsze stanowisko Trybunatu wydaje si¢ potwierdza¢ stusznos¢ utrwalonej linii
orzecznicze] Sadu Najwyzszego, jak rowniez sadow powszechnych, a takze prezentowanego tutaj
przez Rzecznika Finansowego stanowiska, ze poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania
metodg kosztorysowg (hipotetycznych kosztéw naprawy) i nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
(w przysztosci) naprawy uszkodzonego samochodu. W konsekwencji w przypadku szkody
czesciowej w pojezdzie nie majg rdwniez znaczenia pdzniejsze zdarzenia — a zatem uprawniony do
odszkodowania moze od ubezpieczyciela z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. zgdaé
zaplaty odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie
kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze w razie zbycia pojazdu w stanie

uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia.

4. Whnioski

Rzecznik Finansowy pragnie jednoznacznie wskaza¢, iz oprocz argumentow merytorycznych
przywotanych powyzej, istotne sa rowniez aspekty natury praktycznej. Prezentowana aktualnie przez
Sad Najwyzszy linia orzecznicza pozbawiajgca mozliwosci ustalania wysokos$ci odszkodowania w
oparciu o hipotetyczne koszty naprawy (szkoda czesciowa) w przypadku wystapienia
nastepczej niemozliwoSci przywrécenia stanu poprzedniego, co ma miejsce np. w razie zbycia
pojazdu w stanie uszkodzonym Ilub jego uprzedniego naprawienia, moze skutkowaé
pogorszeniem sytuacji osob poszkodowanych na skutek wypadkéw z udzialem pojazdow
mechanicznych.

Tak przyjety model realizacji uprawnien poszkodowanego nie bedzie prowadzil do pelnego
naprawienia szkody. Obecna praktyka zakladéw ubezpieczen wedle praktyki Rzecznika
Finansowego koncentruje si¢ bowiem na pomniejszaniu naleznych odszkodowan i zapewnieniu jak

najwyzszej rentownosci prowadzonych przedsigbiorstw ubezpieczeniowych.
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Zaakceptowanie drugiej z zaprezentowanych linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
radykalnie utrudniloby dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez poszkodowanych z
przyczyn natury formalnej, niezaleznej od wysokosci faktycznie poniesionej szkody. W efekcie
doprowadzitoby to do przerzucenia ci¢zaru organizacyjnego i finansowego likwidacji szkody na
poszkodowanych, ktorzy i tak znajduja si¢ juz w trudnej sytuacji jako slabsza strona relacji z
zaktadami ubezpieczen. Powyzsze rozwiazanie sprzeczne bytoby rowniez z celem dyrektywy, ktora
przewiduje mozliwos¢ bezposredniego dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela, poprzez
ograniczenie tego uprawnienia.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze przedstawione w niniejszym wniosku rozbieznosci w
orzecznictwie wymagaja usunigcia poprzez podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy. Skladajac
powyzszy wniosek Rzecznik Finansowy kieruje si¢ zarowno koniecznos$cig ochrony praw i intereséw
klientéw podmiotéw rynku finansowego, jak réwniez dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na

wzgledzie zasad¢ pewnosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow wnoszg jak w petitum.

Rzecznik :g;ﬂ

dr Bohdan Pretkiel
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