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|. Podstawa prawna analizy

1) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, 2320 oraz z
2021 r. poz. 1509), dalej jako: k.c.;

2) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 i 2447), dalej
jako: Prawo bankowe;

3) Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904), dalej jako:
ustawa 0 SN;

4) Ustawaz dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 1805
z pozn. zm.1), dalej jako: k.p.c.;

5) Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r. poz. 2204
oraz z 2021 r. poz. 1177 i 1978), dalej jako: u.k.w.h.;

6) Dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nicuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 1993 r., s. 29-34; polskie wydanie specjalne:
Rozdziat 15, Tom 002, s. 288 — 293), dalej jako: dyrektywa 93/13.

Il. Analiza prawna

1. Uwagi wprowadzajace

Sprawy dotyczace umoéw kredytu denominowanego oraz indeksowanego we franku
szwajcarskim (dalej réwniez jako: kredyty frankowe) sg nadal przedmiotem licznych wnioskéw do
Rzecznika Finansowego. Analiza stanu prawnego oraz wydarzen w przestrzeni gospodarczo-prawnej
w tym obszarze w trakcie roku, uplywajacego od ostatniego badania przygotowanego w tym zakresie
przez Rzecznika Finansowego?, pozwala zauwazy¢ poglebienie si¢ proceséw ujednolicania i
poszerzania prokonsumenckiej interpretacji w polskim oraz unijnym orzecznictwie. W wiekszo$ci
spraw rozstrzyganych w sadach powszechnych uznawany jest niedozwolony charakter postanowien

uméw kredytu frankowego dotyczacy zwlaszcza zawartego w niej mechanizmu przeliczeniowego.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262, 2270,
2289, 2328, 2459 orazz 2022 r. poz. 1

2 Zob. Analiza aktualnych zagadnien dotyczacych kredytow ,frankowych” z dnia 29 wrze$nia 2020 r.,
https://rf.gov.pl/2020/09/29/kredyty -frankowe-2020/; dalej jako: Analiza.

@ .
@
f



Wedlug réznych danych obecnie jest ok. 70 tys. pozwow w sprawach frankowych w sadach pierwszej
instancji, w drugiej instancji - ok. 4 tys. oraz ok. 250 prawomocnych wyrokow. Nalezy odnotowac
rowniez, ze czes$¢ toczacych sig¢ postepowan w sprawach kredytow frankowych zostala zawieszona do
czasu wydania kompleksowej uchwaly dotyczacej kredytow frankowych przez Sad NajwyzszyS3.
Jednakze uznajac  konieczno$¢ dokonania wykfadni prawa unijnego dla rozstrzygnigcia
przedmiotowych zagadnien Sad Najwyzszy w dniu 2 wrzesnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w
skladzie calej Izby Cywilnej, postanowit na podstawie artykulu 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, o skierowaniu do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego

w tym zakresie.

W trakcie roku, uplywajacego od ostatniej Analizy, w dzialalno$ci Rzecznika Finansowego
kwestie powigzane z kredytami frankowymi byly przedmiotem licznych wystapien zaréwno o
charakterze systemowym (w tym: wnioski do Sadu Najwyzszego o wydanie uchwaly rozstrzygajacej
rozbieznosci w orzecznictwie polskich sadéw czy analiza orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej dotyczaca ochrony klientow rynku bankowego i kapitalowego w 2020 r.), jak iw
indywidualnych sprawach kredytobiorcow (w tym: stanowiska w sprawie pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego). W
wyniku rozpoznania wniosku Rzecznika Finansowego w dniu 7 maja 2021 r. dotyczgcego jednego

Z najistotniejszych probleméw dla sytuacji konsumentow posiadajacych umowy frankowe, tj. kwestii

® Dnia 1 lutego 2021 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zlozyta wniosek o rozstrzygniccie zagadnien prawnych
dotyczacych tematyki kredytow denominowanych iindeksowanych w walutach obcych (sprawie III CZP 11/21):,,1. Czy
W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszace si¢ do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, mozliwe jest
przyjecie, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy zprzepis 6w prawa
lub zwyczajow? a w razie odpowiedzi przeczacej; 2. Czy w razie niemozliwo$ci ustalenia wigzacego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego do takiej waluty umowa moze wigza¢ strony w pozostalym zakresie? 3. Czy w
razie niemozliwo$ciustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej wumowie kredytu denominowanego wwalucie obcej
umowa ta moze wigza¢ strony w pozostatymzakresie? niezaleznie od tresci odpowiedzi na pytania 1-3: 4. Czy w przypadku
niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej, w wykonaniu ktorej bank wyptacit kredytobiorcy calo$¢ lub czs¢
kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywatsplat kredytu, powstaja odrebne roszczenia ztytutu nienaleznego § wiadczenia
na rzecz kazdej ze stron, czy tez powstaje jedynie jedno roszczenie, rOwne réznicy spelmionych §wiadczen, na rzecz tej
strony, ktorejlgczne $wiadczenie miato wyzszg wysokos¢? 5. Czy w przypadku niewaznoSci lub bezskuteczno$ciumowy
kredytowej zpowoduniedozwolonego charakteruniektorych jej postanowien bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot
kwot wyptlaconych z tytutu kredytu rozpoczyna si¢ od chwili ich wyplaty? 6. Czy, jezeli w przypadku niewaznosci lub
bezskutecznosci umowy kredytowej ktorejkolwiek ze stron przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego w
wykonaniu takiej umowy, strona ta moze roéwniez zada¢ wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej $rodkdéw pienieznych
przez drugg strone?””. Nastepnie w postanowieniuzdnia 11 maja 2021 r. SN zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Rzecznika
Finansowego (https://rf.gov.pl/2021/06/24/rzecznik-finansowy-przedstawil-sadowi-najwy zs zemu-stanowis ko-dotyczace-
tzw-kredytow-frankowych-w-sprawie-iii-czp-11-21/) o przedstawienie stanowiska co do kierunkow rozstrzygniecia
zagadnien prawnych.
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https://rf.gov.pl/2021/06/24/rzecznik-finansowy-przedstawil-sadowi-najwyzszemu-stanowisko-dotyczace-tzw-kredytow-frankowych-w-sprawie-iii-czp-11-21/
https://rf.gov.pl/2021/06/24/rzecznik-finansowy-przedstawil-sadowi-najwyzszemu-stanowisko-dotyczace-tzw-kredytow-frankowych-w-sprawie-iii-czp-11-21/

rozliczen pomigedzy stronami umowy frankowej, Sad Najwyzszy podjat uchwale (w skladzie 7
sedziow) o sygn. III CZP 6/21, ktorej nadat moc zasady prawnej. Co do zasady, SN podzielit w niej
stanowisko prezentowane we wniosku przez Rzecznika 1 orzekl, Ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu frankowego nie moze wigza¢, konsumentowi 1 kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pieni¢znych spemionych w wykonaniu tej umowy

(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Rzecznik Finansowy analizujac tematyke rozpatrywanych przez niego spraw dostrzega
wiodaca role orzecznictwa TSUE, poczynajac od wplywu na polskie orzecznictwo zwlaszcza wyroku
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak (C-260/18)* oraz wyrokow zapadlych juz w
2021 r. (zob. wyroki w sprawach: Bank BPH, C-19/20, BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19
do C---782/19; A. S.A. C-212/20 oraz postanowienia w sprawie X Bank, C-198/20), ktore wyjasnity
wiele kwestii i ugruntowaly sposob rozstrzygania niektorych zagadnien z zakresu kredytow
frankowych. Mimo to, w praktyce obrotu oraz w orzecznictwie polskich sadow, wcigz pozostaja do
rozstrzygnigcia wazne zagadnienia prawne, zwigzane w szczegélnoSci z sytuacja kredytobiorcy po

stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu frankowego.

Ponadto, w 2021 r. Rzecznik Finansowy organizowat debaty dotyczace kierunkow rozwoju i
poszukiwania praktycznych rozwigzan istniejacych probleméw w zakresie pozycji prawnej oraz
uprawnien konsumentow bedacych stronami umoéw frankowych. Uznajac za kluczowe rozpoczecie
migdzynarodowej dyskusji na temat miejsca konsumenta na rynku ustug finansowych, Rzecznik
Finansowy, partner XXX Forum Ekonomicznego w Karpaczu, zainicjowal migdzynarodowa
debate ,,Kredyty frankowe dzi$ i jutro w kontekscie europejskim™>. Jednym ze znaczacych przejawow
aktywno$ci Rzecznika Finansowego bylo rowniez zorganizowanie w dniu 9 czerwca 2021 r.
konferencji naukowej pt. Kredyty, walutowe”—teoriaiorzecznictwo, po§wigcconej tematyce kredytow
indeksowanych i denominowanych do walut obcych, w $wietle orzecznictwa, dogmatyki i teorii

prawas.

* W zakresie orzecznictwa wydanego przez TSUEw 2021 Rzecznik Finans owy przy gotowat odrebng publikacje w postaci
analizy ,,Orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego ochrony klientow rynku bankowego i
kapitalowego w 2020 r.”, Monitor Prawniczy, Nr 9/2021, Dodatek, opr. E. Skibinska.

*>W trakcie debaty Rzecznik Finansowy wskazywal, ze najwigks ze problemy zkredytami frankowymi mialy i majg panstwa
Europy Srodkowej, jednak jak pokazuje przyktad His zpanii, konsumenciw innych panstwa cztonkowskich Unii rowniez
mierzg sie z problemami kredytéw frankowych.Ponadto, Rzecznik Finansowy zwrocit uwage, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej akcentuje istotng role orzecznicza sadow krajowych.

® Szerzej: https://rf.gov.pl/2021/06/14/sprawozdanie-z-konferencji-naukowej-rzecznika-finansowego/
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Na podstawie stalego monitorowania spraw kredytobiorcow, a takze badania unijnego oraz
polskiego orzecznictwa w przedmiotowym zakresie, Rzecznik Finansowy wskazal i omowi#t w
niniejsze] analizie najistotniejsze aktualne kwestie prawne, z ktorymi zwracajg si¢ kredytobiorcy oraz
zagadnienia, ktore, w jego ocenie, wymagaja rozstrzygni¢cia, ze wzgledu na ich znaczenie dla praw

konsumentow-kredytobiorcow.

2.W przedmiocie niedozwolonych (abuzywnych) klauzul

umownych

Na podstawie art. 385! § 1 k.c. za niedozwolone (abuzywne) klauzule umowne moga by¢
uznane takie postanowienia umowy, ktore nie sg uzgodnione indywidualnie, ksztaltujg prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny zdobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy oraz
nie Sg to postanowienia, ktore okreslaja glowne $wiadczenia stron, w tym wynagrodzenie, chyba ze
takie postanowienia sg sformulowane w sposob niejednoznaczny. Wskazany przepis zostal dodany do
polskiego porzadku prawnego ze wzgledu na konieczno$¢ transpozycji do prawa krajowego przepisow
dyrektywy 93/13. Dokonujac interpretacji tego przepisu sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage nie
tylko polskie prawo i orzecznictwo polskich sadow, ale takze tres¢ dyrektywy 93/13 oraz zwigzane z
nig orzecznictwo TSUE.

Nalezy przypomnie¢, ze Rzecznik Finansowy prezentuje jednolite stanowisko w zakresie
klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytow frankowych. Trzonem argumentacji przedstawiane]
przez Rzecznika Finansowego, migdzy innymi w istotnych pogladach, jest przyjecie nastgpujacych
zalozen:

a) klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow frankowych majg charakter blankietowy;

b) klauzule waloryzacyjne w umowach kredytow frankowych nie spehiajg warunku
formalnej 1 materialnej przejrzystosci oraz transparentno$ci postanowien umowy;

C) przyjety przez kredytodawce miernik wartosci (kurs kupna i sprzedazy waluty CHF)
poprzez odwolanie do kursu obowigzujacego u kredytodawcy (ustalonego jednostronnie i
samodzielnie przez bank) nie ma charakteru obiektywnego 1zewn¢trznego;

d) nikt (a zwlaszcza kredytobiorca, ani sad) poza przedsigbiorcg (kredytodawca) nie jest w
stanie w zaden sposob zweryfikowa¢ zasad, wedle ktorych nastepuje ustalenie kursow

walut, a w konsekwencji wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych — w tym kontekscie

@
@
f



nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, gdyz
zasady tam wskazane nie wynikajg z umowy, a zatem przecietny konsument-kredytobiorca

nie ma wiedzy w tym zakresie i nie jest w stanie dokonaé¢ weryfikaciji;

konstrukcja tych klauzul powoduje pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku
poprzez stosowanie niejednolitego miernika wartosci (odpowiednio kursu kupna CHF 1
kursu sprzedazy CHF), co powoduje, iz kredytobiorca obowigzany jest dozaplaty
wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy kurs waluty — rzekomo
bedacy przyjetym przez strony miernikiem warto$cii podstawg waloryzacji $§wiadczenia —
w ogole nie ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. Na tym
miedzy innymi polega abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych (w tym zakresie)
rozumianych jako regula postgpowania. Nie tylko jezykowa tres¢ klauzul waloryzacyjnych
ma abuzywny charakter, lecz rowniez caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktory
wlagnie nalezy rozumie¢ jako nicuczciwg regule postepowania wynikajaca z klauzul

waloryzacyjnych;

skoro kredytodawca w rzeczywistoSci (w sensie faktycznym) nie dokonuje kupna
isprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlote), to — wyliczonej dla celéw rachunkowych —
nadwyzki w tym zakresie nie sposob oceni¢ inaczej niz jako jednostronnie ustalanego i
pobieranego zysku banku — zysku, ktory w istocie w zaden sposéb nie jest powigzany z
istotg i funkcjg klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358' § 2 k.c.) i
ekonomicznym.

W odniesieniu do toczacej si¢ obecnie dyskusji, co do utrzymania umoéw frankowych Rzecznik

Finansowy pragnie przywola¢ prezentowane przez Trybunat Sprawiedliwosci miedzy mnymi w
wyroku TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18). Zgodnie z pkt 3 sentencji przywolanego wyroku artykut
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypeltnieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowab,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki
WYyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowiq przepisow dyspozytywnych lub przepisow
majqcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq na to zgod¢. Zdaniem Rzecznika Finansowego

Z powyzszego wynika, ze sad nie moze wypemi¢ luk w umowie, powstatych wskutek usuniecia
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postanowien niedozwolonych, na podstawie samych tylko przepisow prawa krajowego o charakterze
ogolnym, odnoszacym si¢ do zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow. W tym wzgledzie TSUE
wielokrotnie podkreslat, Ze sady krajowe nie sg uprawnione do uzupeliania umowy poprzez zmiang
tresci takiego warunku (wyroki TSUE: z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, w sprawie Banco Espafiol
de Crédito, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 w sprawie Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 77 oraz
z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, w sprawie Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt
53). Natomiast mozliwe jest uzupelienic umowy na podstawie przepisow dyspozytywnych lub

przepisOw majacych zastosowanie, o ile strony umowy wyraza na to zgodg.

W wyroku w sprawie Dziubak Trybunat odréznit dyspozytywne przepisy prawa lub przepisy
prawa majacego zastosowanie od przepisow ogolych, odwolyjacych si¢ do zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, przy czym te drugie nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy uzupehienia
luki w umowie, spowodowanej usunigciem postanowienia niedozwolonego. Za taki przepis ogolny z
pewnos$cig nalezy uznac art. 56 k.c., zawierajacy ogolne odniesienie do zasad wspodlzycia spolecznego
i ustalonych zwyczajow, a takze art. 58 § 3 k.c., ktéry mialbby by¢ stosowany przez analogie do
uzupehiania takich luk. Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ zreszta wyczerpujaco na temat braku takiej
mozliwosci w wyrokach z dnia 9 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika 2019
r. (sygn. akt IV CSK 309/18) i z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18).

Jako przepis dyspozytywny, umozliwiajacy uzupehienie luki w umowie kredytu indeksowane go
albo denominowanego spowodowanej usuni¢ciem abuzywnej klauzuli przeliczeniowej, wskazuje si¢
W orzecznictwie oraz piSmiennictwie najczesciej przepis art. 358 § 2 k.c. (Wartosc¢ waluty obcej okresia
sie wedtug kursusredniego ogtaszanegoprzez Narodowy Bank Polskiz dnia wymagalnosciroszczenia,
chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnos¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dtuznika
wierzycielmoze zgdac spetnienia swiadczenia wwalucie polskiej wedtug kursu sSredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana). Pierwszym problemem,
dotyczacym stosowania tego przepisu do umoéw frankowych, jest czas jego obowigzywania. Przed
dniem 24 stycznia 2009 r. przytoczony przepis nie funkcjonowal w obrocie prawnym, a zobowigzania
pienigzne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone co do zasady tylko w walucie
polskiej — z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie (art. 358 § 1 k.c.). Nalezy wiec przyjac,
7ze dla umow kredytu denominowanego albo indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego
zawartych przed dniem 24 stycznia 2009 r. przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako przepis

dyspozytywny umozliwiajacy wypehienie luki wywotanej usunigciem postanowien niedozwolonych,
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gdyz w chwili zawarcia umowy przepis ten nie funkcjonowat w obrocie prawnym, a co za tym idzie —
strony umowy nie mogly zapozna¢ si¢ z jego trescig 1 godzi¢ si¢ na jego zastosowanie w razie uznania
postanowien umowy dotyczacych przeliczen walutowych za niedozwolone. Zastosowanie tego
przepisu do wypemhiania luk wumowach kredytu frankowego, zawartych przed wejSciem tego przepisu
w zycie, w ocenie Rzecznika Finansowego pozostaje wprost sprzeczne z badanym wyrokiem TSUE w

sprawie Dziubak juz ze wzglgdu na samg kwesti¢ okresu obowigzywania przepisu.

Okoliczno$¢ ta nie ma natomiast znaczenia dla uméw kredytu zawartych od dnia 24 stycznia
2009 r. Niemniej, w ocenie Rzecznika Finansowego, réwniez w przypadku takich umoéw przepis art.
358 § 2 k.c. nie moze mie¢ zastosowania. Po pierwsze, w przypadku uméw kredytu indeksowanego,
w ktorych kwota kredytu wskazana jest w zlotych polskich, przytoczony przepis nie bedzie miat
zastosowania, gdyz w tresci takich umow nie wskazywano w ogdle kwoty kredytu (przedmiotu
zobowigzania, o ktorym mowa w art. 385 § 1 k.c. w brzmieniu obecnym) wyrazonej w walucie obce;j.
Umowa kredytu indeksowanego nie wskazuje kwoty wyrazonej w walucie obcej, ktorej wartos¢ w
zlotych mialaby zosta¢ ustalona w oparciu o przepis art. 358 § 2 k.c. Rowniez wigc w przypadku umow
kredytu indeksowanego, zawartych od dnia 24 stycznia 2009 r., nie ma mozliwo$ci zastosowania
przepisu art. 385 § 2 k.c. do wypehienia luki powstalej przez usuni¢cie postanowien niedozwolonych
dotyczacych przeliczen walutowych. W przypadku umoéw kredytu denominowanego, zawartych od
dnia 24 stycznia 2009 r., mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c. do wypehienia luki
powstalej przez usunigcie postanowien niedozwolonych budzi najwigcej watpliwosci. Takiej
mozliwosci nie dopuszcza celowos$ciowa 1 funkcjonalna wykladnia tego przepisu. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu (druk nr 470 z dnia 24 kwietnia 2008 r., s. 4-5) ustawy wprowadzajacej ten
przepis w brzmieniu aktualnym od dnia 24 stycznia 2009 r., celem projektodawcy wyrazonym wprost
bylo zmniejszenie ryzyka kursowego (i zniesienie koniecznosci uzyskania indywidualnego zezwolenia
dewizowego dla kazdej transakcji) jako istotnego utrudnienia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorcow, zwlaszcza eksporterow. W konsekwencji wprowadzenie zmienionej tre$ci art.
358 § 2 k.c. mialo doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjno$ci przedsigbiorcéw polskich na
rynkach zagranicznych, w szczegdlnosci na rynku unijnym. Projektodawca nie wspomniat natomiast
0 zamiarze wplynigcia na zakres praw i obowigzkdw w umowach zawartych pomiedzy przedsigbiorca
1 konsumentem, dotyczacych zobowigzan na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych wartosé
jedynie wirtualnie zostala okreslona w walucie obcej. Interpretacja badanego przepisu, pozwalajaca na
zastosowanie go jako przepisu dyspozytywnego do uzupehienia luki w umowie kredytowej, w swietle

wspomnianego zamiaru projektodawcy budzi tez watpliwosci co do zgodnosci z konieczno$cia
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stosowania instytucji eliminacji nieuczciwych postanowien umownych jako narzgdzia ochrony praw
konsumenta, ktore nie moze pogorszy¢ sytuacji konsumenta (tak w motywach dyrektywy 93/13). Tym
samym, w ocenie Rzecznika Finansowego nie jest mozliwe wypehienie luki powstalej przez usunigcie
postanowien niedozwolonych dotyczacych przeliczen walutowych przez przepis art. 358 § 2 k.c.

rowniez w przypadku umow kredytu denominowanego, zawartych od dnia 24 stycznia 2009 r.

Kolejnym przepisem dyspozytywnym, ktdrego zastosowanie w celu uzupehienia luk powstatych
przez usuni¢cie postanowien niedozwolonych zumoéw kredytu indeksowanego albo denominowanego
rozwazano w orzecznictwie, jest art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z
2016 1. poz. 160 ze zm.; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z ust. 1 przywolanego przepisu jezeliweksel
wystawiono na walute, ktora nie jest walutq miejsca ptatnosci, sumg wekslowg mozna zaptaci¢ w
walucie krajowej podtug jej wartosciw dniu platnosci. Jezeli diuznik dopusci sie zwloki, posiadacz
moze zgdac¢ zaptaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedtug swego wyboru albo podtug j ej kursu
w dniu platnosci, albo podtug jej kursu w dniu zaptaty. Zgodnie z wykladnig doktrynalng wartos¢
waluty ustala si¢ w oparciu o kurs $redni ogloszony przez NBP. Sam omawiany przepis nie zawiera
jednak wskazowki co do tego, jak nalezy ustali¢ wysoko$¢ kursu walutowego, co nie pozwala go uznaé
za przepis dyspozytywny, o jakim mowa w omawianym wyroku TSUE. Z kolei skorzystanie z
wykiadni doktrynalnej, stanowigcej w istocie wykladni¢ rozszerzajaca badanego przepisu, w ocenie
Rzecznika Finansowego, nalezy uzna¢ za przekroczenie granic ustalonych przez TSUE w wyroku w
sprawie Dziubak, dotyczacych podstaw do uzupehienia luki w umowie kredytu. Warto podkreslhi¢, ze
Jjuz w tresci pytania zawartego w uzasadnieniu wniosku wskazano, ze co prawda Sad Najwyzszy
dopuszczat mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 41 Prawa wekslowego w analogicznej sytuacji na
podstawie art. 56 k.c. (w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt IT CSK 803/16) jednak dotyczylo to
umowy zawartej przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej. Przepisy dyrektywy 93/13 nie miaty
wiec do niej zastosowania — co z kolei zaznaczyt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13
listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa 694/18. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 56 k.c. jest przepisem
ogolnym prawa cywilnego, a art. 41 Prawa wekslowego nie odnosi si¢ wprost do stosowania kursu
sredniego oglaszanego przez NBP ani do przeliczen walutowych w kredycie, lecz do weksh. Nie
mozna wigc uznac, ze dopuszczalne jest wypehienie luki powstalej w wyniku usunigcia abuzywnej

klauzuli przeliczeniowej w drodze zastosowania art. 41 Prawa wekslowego per analogiam.

Warto podkresli¢, ze wydanie przez TSUE wyroku w sprawie Dziubak stanowi swoista cezure

oddzielajacg wcezesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przewidujace czasem niekonieCznie
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korzystne dla konsumenta rozwigzania probleméw prawnych zwigzanych zumowg kredytu
indeksowanego albo denominowanego, od orzecznictwa pozniejszego, uwzgledniajgcego badany
wyrok. Niemniej jednak w orzecznictwie sadéw powszechnych daje sie zauwazy¢ przypadki, w
ktorych sklady orzekajace opieraja si¢ na orzecznictwie nieaktualnym 1 pozostajgcym nie do
pogodzenia z tym wyrokiem TSUE.

Rzecznik nie podziela stanowiska zgodnie z ktorym po usunieciu abuzywnej klauzuli
przeliczeniowej wumowie frankowej mozliwe jest utrzymanie umowy w mocy. Niezrozumiate jest w
tym zakresie powolywanie si¢ miedzy innymi na wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie
Bank BPH, C-19/20. W tym wyroku Trybunat orzekt wszak, ze: wykfadniart. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywacéw ten sposob, Ze z jednej strony nie stojgone na przeszkodzie temu,
by sqd krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcq a
konsumentem, w wypadku gdy zniechecajqcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy
ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
ktore moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kqgtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony, przepisy te stojq na przeszkodzie temu, aby sqd odsytajqgcy usungt jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby
sig do zmiany tresci tego warunku poprzezzmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sqdu.
Zdaniem Rzecznika Finansowego uznanie za nieuczciwy, a w konsekwencji usunigcie z umowy,
jedynie elementu postanowienia umownego (takiego jak marza stanowigca sktadowa kursu wymiany)
prowadzi do zmiany tresci tego postanowienia (zmiang wysokosci zobowigzania strony albo
zobowigzan stron, stanowigcych essentialia negotii umowy kredytu). W takim wypadku sad meriti nie
ma mozliwosci, zgodnie z przepisami dyrektywy 93/13, usuniecia z tresci badanego postanowienia
jako nieuczciwego jedynie elementu tego postanowienia (marzy naliczanej w sposob naruszajacy

interesy kredytobiorcy) i pozostawienia w mocy pozostalej czescitego postanowienia.

Rzecznik Finansowy, co do zasady, nie dostrzega mozliwosci uzupemienia luki w umowie
kredytu frankowego, powstalej w wyniku usunigcia postanowienia niedozwolonego dotyczacego
przeliczen walutowych, w inny sposob wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczajow. Zgodnie z
jednolitym stanowiskiem TSUE, taka luk¢ mozna uzupehi¢ jedynie w oparciu o dyspozytywne
przepisy prawa lub przepisy majgce zastosowanie. Rzecznik Finansowy nie znajduje w prawie polskim
przepisow dyspozytywnych, ktore umozliwityby uzupehlienie luki powstatej w wyniku usunigcia

abuzywnej klauzuli przeliczeniowej w umowie kredytu indeksowanego albo denominowanego. W
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szczegbdlnosci, jak wyzej wskazano, Rzecznik Finansowy nie dostrzega mozliwo$ci zastosowania
kursu $redniego opublikowanego przez Narodowy Bank Polski na podstawie art. 358 § 2 k.c. albo na
podstawie art. 41 Prawa wekslowego. Co wiecej, w przypadku, gdy w umowie kredytu frankowego,
zawartego na podstawie wzorca umownego zaproponowanego przez kredytodawce, znajdzie si¢
postanowienie dotyczace zastosowania przepisu prawa (t. odniesienie do przepisu majacego
zastosowanie, o ktorym mowa w wyroku TSUE w sprawie Dziubak), zdaniem Rzecznika Finansowego
przed jego zastosowaniem nalezy zbadaé, czy takie dzialanie nie bedzie sprzeczne z prawem unijnym

1 krajowym dotyczacym ochrony konsumentow.

Rzecznik Finansowy pragnic zaznaczy¢, ze poinformowanie konsumenta w ramach krajowych
norm proceduralnych 1 w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty o konsekwencjach prawnych, jakie
moze pociggac za soba stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument
jest reprezentowany przez profesjonalnego pelomocnika, nalezy do sadu (tak TSUE w wyroku w
sprawie Bank BPH, C-19/20, pkt 93 i 94). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze argument dotyczacy
mijania si¢ ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej z interesem konsumenta ze wzgledu na
mozliwo$¢ roszczenia przez kredytodawce niezwlocznego zwrotu wysokos$ci §wiadczenia nalezy
uzna¢ za nietrafny. Przepis art. 320 k.p.c. stanowi bowiem o mozliwosci rozlozenia przez sad
zasadzonego $wiadczenia na raty w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Za taki szczeg6lnie
uzasadniony wypadek nalezy uznaé sytuacje, w ktorej konsument zostaje zobowigzany do zwrotu
znacznej kwoty w wyniku zawarcia w umowie przez przedsigbiorcg postanowienia niedozwolonego,

o ktorej niewaznosci decyduje nastepczo sad.

Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Bank BPH (C-19/20) uznanie za nieuczciwy,
a w konsekwencji usunigcie z umowy, jedynie elementu postanowienia umownego (takiego jak marza
stanowigca skladowg kursu wymiany) prowadzi do zmiany tresci tego postanowienia (zmiang
wysoko$ci zobowigzania strony albo zobowigzan stron, stanowigcych essentialia negotii umowy
kredytu). W takim wypadku sad meriti nie ma mozliwosci, zgodnie z przepisami dyrektywy 93/13,
usuniecia z tre$ci badanego postanowienia jako nieuczciwego jedynie elementu tego postanowienia
(marzy naliczanej w sposob naruszajacy interesy kredytobiorcy) i pozostawienia w mocy pozostatej

czescl tego postanowienia.

W razie niemozliwo$ci ustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu

indeksowanego kursem franka szwajcarskiego umowa ta moze zachowa¢ moc obowigzujaca tylko w
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sytuacji, w ktorej kredytobiorca bedacy konsumentem zgodzi si¢ na dalsze obowigzywanie
nieuczciwych postanowien dotyczacych ustalenia takiego kursu ze wzgledu na uznanie, ze takie
rozwigzanie jest dla niego korzystniejsze. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze to konsument decyduyje,
czy uniewaznienie (ustalenie niewaznosci) umowy powoduje dla niego niekorzystne skutki, a sad nie
ma mozliwosci orzeka¢ o tym wbrew twierdzeniu konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z
roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy nalezy traktowac jako uznanie przez konsumenta, ze takie
ustalenie nie wywola w jego sytuacji niekorzystnych skutkow. Dodatkowo sad powinien
poinformowa¢ konsumenta o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy. Jezeli po otrzymaniu takiej
informacji konsument nadal bedzie twierdzit, Ze ustaleniec niewazno$ci umowy nie spowoduje dla
niego niekorzystnych skutkéw, nie sposob stwierdzi¢, ze takie niekorzystne skutki jednak powstang.
Tym samym w takiej sytuacji umowa kredytu nie moze pozosta¢ wigzaca dla stron.

Rzecznik Fmnansowy wskazuje, ze umowa kredytu frankowego moze zosta¢ uznana za
niewazng (w drodze ustalenia niewaznosci w wyniku orzeczenia sagdowego) zaréwno ze wzgledu na
samo usuni¢cie zawartych w niej postanowien uznanych przez sad za niedozwolone, jak i z innych
wzgledow, takich jak brak okreslonosci kwoty $wiadczenia (tj. kwoty kredytu wyrazonej w kwocie
wyplaty zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego), brak okreslonosci §wiadczenia ze wzgledu na
odniesienie do przyszlego 1 nieustalonego jeszcze kursu, nieweryfikowalnos¢ s$wiadczen stron (kwoty
kredytu i zobowigzania kredytobiorcy), naruszenie obowiazkéw informacyjnych prowadzacych do
braku mozliwosci podjgcia przez kredytobiorcg¢ $wiadomej decyzji w przedmiocie zawarcia umowy
kredytu oraz jednostronno$¢ ustalania wysokosci zobowigzania przez kredytodawce jako silniejs zg
strong umowy. W ocenie Rzecznika Finansowego nalezyta ocena mozliwo$ci utrzymania umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego we franku szwajcarskim w mocy wymaga rozwazenia
nie tylko kwestii ustalenia kursu walutowego lub jego braku w umowie, ale réwniez mnych jej

aspektow, takich jak przytoczone w niniejszym akapicie ewentualne przyczyny jej niewaznoSci.

Rzecznik Finansowy uznaje, Zze w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej umowa ta moze zachowa¢ moc
obowigzujgca tylko w sytuacji, w ktorej kredytobiorca bedacy konsumentem zgodzi si¢ na dalsze
obowigzywanie nieuczciwych postanowien dotyczacych ustalenia takiego kursu ze wzgledu na
uznanie, ze takie rozwigzanie jest dla niego korzystniejsze. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze to
konsument decyduje, czy uniewaznienie (ustalenie niewaznosci) umowy powoduje dla niego

niekorzystne skutki, a sad nie ma mozliwosci orzeka¢ o tym wbrew twierdzeniu konsumenta. Rzecznik
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Finansowy podkresla, ze wystapienie przez konsumenta z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy
nalezy traktowac jako uznanie przez konsumenta, Ze takie ustalenie nie wywola w jego sytuacji
niekorzystnych skutkow. Dodatkowo sad powinien poinformowaé konsumenta o skutkach ustalenia
niewazno$ci umowy. Jezeli po otrzymaniu takiej informacji konsument nadal bedzie twierdzil, ze
ustalenie niewazno$ci umowy nie spowoduje dla niego niekorzystnych skutkéw, nie sposob stwierdzic,
7e takie nickorzystne skutki jednak powstang. Tym samym w takiej sytuacji umowa kredytu

indeksowanego nie moze pozosta¢ wigzaca dla stron.

Konsekwencja wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien jest brak mozliwos$ci
okreslenia zasad ustalenia kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad naliczania
jego rat w zlotych w sytuacji, gdy kredyt nie jest splacany w walucie, do ktorej jest denominowany. W
ocenie Rzecznika Finansowego braki te prowadza do wniosku, ze w umowie niezaleznie od zawarcia
abuzywnych klauzul przeliczeniowych mogly nie zosta¢ w sposob skuteczny zawarte essentialia
negotii umowy kredytu w postaci kwoty kredytu. Z przytoczonego powyzej orzecznictwa TSUE
wynika, ze dalsza realizacja takiej umowy moze okaza¢ si¢ niemozliwa, a uzupehienie jej przez sad—
niedopuszczalne. Co wigcej, nawet gdyby uzna¢, ze uzupehienie umowy byloby dopuszczalne, to
wymagaloby to zgody konsumenta-kredytobiorcy (tak TSUE w wyroku w sprawie Dziubak, C-
260/18). Jak juz podkreslono wyzej, to konsument stwierdza, czy dalsza realizacja umowy bez
usunigcia nieuczciwych postanowien pozostaje w jego interesie. Zadanie przez konsumenta ustalenia
niewazno$ci umowy ze wzgledu na zawarcie w tej umowie postanowienh niedozwolonych dotyczacych
przeliczen walutowych, ktore stoja na przeszkodzie utrzymaniu tej umowy w mocy, POWINNO
prowadzi¢ do ustalenia niewaznosci umowy. Ponadto, zawarcie w umowie nieuzgodnionego
indywidualnie postanowienia dotyczacego kwoty kredytu moze prowadzi¢ do Kkoniecznos$ci
skontrolowania niedozwolonego charakteru tego postanowienia, niezaleznie od mechanizmu
przeliczenia walutowego. Usunigcie postanowienia dotyczacego kwoty kredytu ze wzgledu na jego

abuzywny charakter powinno prowadzi¢ do upadku umowy.

W tym miejscu Rzecznik Finansowy chcialby si¢ w szczegdlny sposob odnies¢ do dwoch
nowych wyrokow TSUE, ktorych mterpretacja przez niektorych kredytodawcéw prowadzi do myhych
whnioskow jakoby Trybunat zmienit dotychczasowgq lini¢ orzecznicza, rozstrzygajac antykonsumencko
w kontekscie spraw frankowych. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze specyfika stanu prawnego na
Wegrzech, przywolanego w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie OTP Jelzilogbank 1 in.
(C-932/19), w odréznieniu od polskiego prawa, polega w szczegdlnosci na tym, ze wegierski
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ustawodawca w zakresie tzw. kredytow walutowych, w tym kredytow frankowych, wprowadzit
rozwigzania ustawowe’. Istota pytania prejudycjalnego jest kwestia, czy stanowisko Trybunatu
przedstawione w sprawie Dziubak (C-260/18) nie daje wegierskim konsumentom zadnej nowej
mozliwosci wniesienia skargi, poniewaz rozwazania przyjete wtym wyroku w odniesieniu do
zaradzenia stosownemu charakterowi warunkéw dotyczacych roznic kursowych i ryzyka kursowego
byly zwigzane z okoliczno$cig, ze przepisy polskiego prawa rozpatrywane w sprawie, w ktorej zapadt
wspomniany wyrok, nie przewidywaly norm o charakterze dyspozytywnym takich jak te ustanowione
przez ustawodawce wegierskiego uwzglednione w wyroku zdnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
(C-26/13).

W wyroku w sprawie OTP Jelzalogbank i in. (C-932/19) wegierski konsument domagat sie,
aby sad nie stosowal wobec niego prawa krajowego, ale w cato§ci uniewaznit umowy ze wzgledu na
obecno$¢ w nich klauzul abuzywnych. Co do zasady, wegierskie przepisy w odniesieniu do umoéw
kredytu zawartych z konsumentem przewidujg niewazno$¢ postanowienia dotyczacego roznicy
kursowej uznawanej za niedozwolong 1 zobowigzuja sad do zastgpienia go przepisem prawa krajowego
nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany. Natomiast przepisy te nie przewiduja
mozliwosci uwzglednienia przez ten sad zadania konsumenta calkowitego uniewaznienia umowy

kredytu.
Rozstrzygajac sprawg OTP Jelzdlogbank 1 in. Trybunat orzekl, ze wykfadniart. 6 ust 1

dyrektywy 93/13, nalezy dokonywac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore wodniesieniu do umow kredytu zawartych z konsumentem prowadzq do stwierdzenia
niewaznosci warunku dotyczgcego roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiqgzujg
wlasciwy sqd krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujgcym stosowanie
oficjalnego kursu wymiany. Przy czym te przepisy krajowe nie przewidujq dla sqdu mozliwosci
uwzglednienia Zgdania zainteresowanego konsumenta zmierzajgcego do uniewaznienia umowy
kredytu w cafosci, nawet jesli ten sqd uznatby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne
Z interesami konsumenta, zwlaszcza w swietle ryzyka kursowego, ktore konsument nadal ponosithy na
podstawie innego warunku danej umowy. Jednakze pod warunkiem ze ten sam sqd jest jednak w stanie
dokonac odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujgcych mu suwerennych uprawnien
W zakresie oceny dowodow, a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazyc,

zastosowanie srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji

" We wniosku prejudycjalnym dostepnym na www.curia.eu zawarty jest szczegdlowy opis wegierskich regulacji.
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prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w przypadku braku tego nieuczciwego warunku.
W ocenie Rzecznika Finansowego na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa nie ma mozliwos$ci
uzupehienia luki wumowie kredytu frankowego powstalej w przypadku stwierdzenia niedozwolonego
postanowienia umownego, w tym zwlaszcza powolania si¢ przez sad na art. 358 § 2 k.c. lub art. 41

Prawa wekslowego (co zostalo powyzej obszernie omoéwione).

Podnoszona w Polsce przez kredytodawcow argumentacja wydaje si¢ wywodzi¢ z powyzsze]j
sentencji oraz pkt 49 i 50 analizowanego wyroku. W punkcie 49 niniejszego wyroku Trybunat uznat,
ze (...) w odniesieniu do kryteriow pozwalajgcych na dokonanie oceny, czy umowa moze nadal
obowigzywaé po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow i ograniczen okreslonychw prawie Unii,
ktorych panstwa czlonkowskie muszq przestrzegac w tymwzgledzie, Trybunal wyjasnit, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie moze byc interpretowany w ten sposob, iz przy dokonywaniu tej oceny sqd
rozpoznajgcy sprawe moze oprzeé sie wylgcznie na potencjalnie korzystnym dla konsumenta
charakterze uniewaznienia danej umowy w catosci. Zatem w swietle kryteriow przewidzianych
w prawie krajowym, W konkretnym wypadku nalezy zbadaé mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy,
ktorej pewne klauzule zostaly uniewaznione i, zgodnie z obiektywnym podejsciem przyjetym przez
Trybunat, nie jest dopuszczalne, aby sytuacja jednej ze stron umowy byta uznana w prawie krajowym
za rozstrzygajqce kryterium dotyczgce przysztego losu umowy. W punkcie 50 niniejszego wyroku
Trybunat orzekl, ze (...) wyrazona przez zainteresowanego konsumenta wola nie moze przewazac¢ nad
oceng, ktora wchodziw zakres suwerennych uprawnien sqdu, przed ktorym zawist spor, nad kwestig,
czy zastosowanie srodkow przewidzianych przez wilasciwe przepisy krajowe pozwala n a przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istniataby w braku tego nieuczciwego warunku.
Rzecznik Finansowy pragnie podkresli¢, ze powyzsze stanowisko TSUE prezentowal juz miedzy
innymi w przywolanych powyzej ,,polskich sprawach”, tj. w wyrokach: w sprawie Dziubak (C260/18,
pkt 40, 41) oraz w sprawie Bank BPH (C19/20, pkt 56, 83, 90). Przy czym stwierdzenia te poprzedzone
sa analiza, z ktérej wynika obowigzek zarowno ustawodawcy krajowego, jak 1 sadu krajowego
nieostabienia ochrony gwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 (por. wyroki TSUE:
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie Dunai, C118/17, pkt 41-43 oraz w sprawie Bank BPH, C19/20,
pkt 77-79). Z analizy orzecznictwa TSUE wynika, Zze o ile celem dyrektywy 93/13, w tym jej art. 6
ust. 1, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajgcych abuzywne klauzule, o tyle stosowanie
jej przepisow przez sad krajowy powmno doprowadzi¢ do zastgpienia formalnej rownowagi, jaka
umowa ustanawia migdzy prawamii obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca

na przywrocenie rownosci migdzy nimi. Zatem dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
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93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego, takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostac
zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia (zob. podobnie wyroki TSUE: w sprawie
Dunai, C118/17, pkt 40, 51 oraz z dnia 26 marca 2019 r., w sprawie Abanca Corporacion Bancaria
i Bankia, C70/17 i C179/17, pkt 57). Od lat bowiem Trybunat konsekwentnie prezentuje stanowisko,
z ktorego wynika, ze panstwo czlonkowskie moze ustanawia¢ ograniczenia w odniesieniu do
mozliwosci uniewaznienia przez sad calej umowy — ze wzgledu na istnienie niedozwolonego
postanowienia opartego np. na niedozwolonym charakterze postanowienia dotyczacego roznic
kursowych — jedynie w przypadku gdy stwierdzenie abuzywnego charakteru takiego postanowienia
pozwoli na przywrocenie sytuacji pod wzgledem prawnym i faktycznym, w jakiej znajdowalby si¢
konsument w przypadku braku istnienia tego niedozwolonego postanowienia, w szczegdmlosci
opierajac si¢ na prawie do zwrotu korzysci uzyskanych niestusznie przez przedsiebiorce na podstawie
tego nieuczciwego warunku (zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C154/15, C307/15 i C308/15, EU:C:2016:980, pkt 61-66; Dunai, C118/17, pkt 44, 45,
56; Bank BPH, C19/20, pkt 51, 52). Ponadto, warto podkresli¢, ze kazdorazowo na sgdzie
rozpoznajagcym dang sprawe frankowa spoczywa obowigzek wykladni polskiego prawa zgodnej z
prokonsumencka interpretacjg przepiséw dyrektywy 93/13.

Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby
nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez przedsigbiorcoéw
Z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostajg w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla
konsumenta. Ponadto, te panstwa powinny zagwarantowac, aby umowa obowigzywala strony zgodnie
z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem Ze po wylgczeniu z umowy nieuczciwych
warunkow moze ona nadal obowigzywaé. Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia W umowie zawartej przez przedsigbiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla
konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, a umowa
pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowigzywaé bez
nieuczciwych postanowien. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem TSUE celem tego przepisu,
aw szczegolnosci drugiego czlonu tego ustepu, nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw
zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia
miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rOwnowaga pozwalajaca na przywrocenie
réwnosci migdzy nimi, przy czym usci§lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywac

bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw (zob. analogicznie wyroki
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TSUE: zdnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, pkt 63; z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 55). O ile ten ostatni warunek jest
spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod
warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez
nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia (zob. podobniec wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17,
pkt 40, 51; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
pkt 57; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 39).

W pkt 40 wyroku w sprawie Dziubak TSUE uznal, ze przepis art. 6 ust. 1 drugi czlon tego
ustepu dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem
Unii krajowemu porzadkowi prawnemu. Zatem w $§wictle kryteriow przewidzianych w danym prawie
krajowym panstwa czlonkowskiego, w konkretnym stanie faktycznym, nalezy zbada¢ mozliwos¢
Z ,,obiektywnym podejsciem” — co do utrzymania w mocy, na podstawie przepisow prawa krajowego,
umowy bez nicuczciwych postanowien — niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy,
zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym ksztalcie prawnym
I obowigzywaniu tej umowy (zob. podobnie m.in. wyroki TSUE: z dnia 15 marca 2012 r., PereniCova
i Pereni¢, C-453/10, pkt 32; Bank BPH, C-19/20, pkt 43).

3. W przedmiocie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z kapitala

Rzecznik Finansowy konsekwentnie prezentuje jednolite stanowisko, co do braku podstaw
prawnych do zadania przez kredytodawcédw wynagrodzenia za kapital w przypadku niewazno$ci lub
bezskuteczno$ci umowy frankowej. Swoje stanowisko Rzecznik Finansowy wyrazit przystepujac do
kilku postepowan krajowych dotyczacych tego zagadnienia oraz w sytuacji skierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Ponadto, Rzecznik Finansowy zaprezentowat
swoje stanowisko dotyczace wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w odpowiedzi na wniosek

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie o syg. 111 CZP 11/21.
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Zdaniem Rzecznika Finansowego w sytuacji, w ktorej doszlo do uniewaznienia przez sad
umowy kredytu frankowego lub ta umowa jest bezskuteczna z uwagi na brak mozliwosci jej
wykonywania po usunigciu zjej tresci niedozwolonych postanowien umownych, strony s3
zobowigzane do wzajemnego zwrotu na swoja rzecz tego, co kazda z nich §wiadczyla na rzecz drugiej.
Dotychczasowe $§wiadczenia stron, realizowane na podstawie niewaznej umowy frankowej, niec maja
bowiem podstawy prawnej. Migdzy stronami powstat zatem obowigzek rozliczenia owych §wiadczen,
przekazanych sobie w ramach niewaznej lub bezskutecznej umowy. Co istotne, po obu stronach doszto
do $§wiadczenia nienaleznego, begdacego szczegdinym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405 w zw. z art. 410 k.c.). W takim wypadku, strony sg zobowigzane do rozliczenia sum pieni¢znych

przekazanych sobie w ramach niewaznej umowy.

Ze spraw zglaszanych Rzecznikowi Finansowemu przez klientéw podmiotow rynku
finansowego wynika, ze praktyka bankow zarowno po upadku umowy kredytowej na mocy orzeczenia
sadowego, jak réwniez w trakcie samego postepowania sagdowego zainicjowanego przez konsumentow
w tym celu, jest taka, ze banki wywodza swoje prawo do zadania od konsumentéw wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu z nienaleznego $wiadczenia banku polegajacego na zaniechaniu zadania zwrotu
udostepnionej kwoty kredytu przez czas okreslony w umowie kredytu, ktore wystgpuje niejako obok
$wiadczenia powoda polegajgcego na udostepnienia kapitalu, w oparciu o art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Wedlug stanowiska bankow jest to korzy$¢, jaka uzyskali konsumenci, a korzy$¢ ta
powinna takze podlega¢ zwrotowi w ramach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Okreslone
na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego $§wiadczenie banku polega na udostepnieniu kwoty
kredytu kredytobiorcy przez czas okreslony w umowie i na okre§lony w umowie cel —z czym wigze
sie, w przypadku gdy kredytobiorca wykorzystuje kwote kredytu na okreslony w umowie cel i speia
swoje $wiadczenie zwrotu kwoty kredytu wraz z innymi nalezno$ciami zgodnie z umowg — brak
mozliwosci zadania zwrotu kwoty kredytu przed terminem okreslonym w umowie. Nie moze to jednak
by¢ traktowane jako $wiadczenie polegajace na zaniechanii zadania zwrotu udostgpnionej kwoty

kredytu.

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze zasadno$¢ zadania przez podmioty rynku finansowego
wynagrodzenia za kapitat w przypadku niewaznos$ci lub bezskutecznosci umowy frankowej jest
niejednolicie rozstrzygana w krajowym orzecznictwie. Przykladowo w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
r., sygn. akt V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze dotychczasowy dorobek Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynagrodzenia za kapitat jednoznacznie nie wyklucza, co do
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zasady bowiem w ogodle nie odnosi si¢ do szczegdlowego unormowania regut restytucyjnych majacych
zastosowanie W razie stwierdzenia niewazno$ci (bezskutecznosci) umowy. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, Ze zgodnic zorzecznictwem TSUE, jezeli niewazno$¢
(bezskuteczno$¢) calej umowy jest dla konsumenta niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten sposob,
ze udzieli nastepczej ,.$wiadomej, wyraznej i swobodnej” zgody na niedozwolone postanowienie,
przez co wyeliminuje zroédlo wadliwosci umowy. Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku stwierdzit,
Zze uproszczone jest tez stwierdzenie, iz wskutek uznania podstaw do zadania przez bank
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu unikalby on negatywnych konsekwenciji
zwigzanych z zastrzezeniem niedozwolonego postanowienia. W ocenie tego Sadu, otrzymane przez
bank wynagrodzenie byloby znacznie nizsze niz §wiadczenia konsumenta spehiane na podstawie
niedozwolonej klauzuli (z uwzglgdnieniem ryzyka kursowego), aponadto niewazno$¢ umowy
nieuchronnie prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie
zwicksza ryzyko banku.

Odmienne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. aktI ACa 635/19. Sad przyjat stanowisko, ze brak jest podstaw
do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepisOw
0 nienaleznym $wiadczeniu ,,placit za korzystanie z pieniedzy”. Sad Apelacyjny w Biatymstoku uznat,
Ze roszczenie restytucyjne nie jest ,,czystym” zobowigzaniem pienig¢znym i odsetki nie wchodza tu w
gre. Zobowigzania zwrotu $wiadczen obu stron powstaja i staja si¢ wymagalne z momentem orzeczenia
o niewazno$ci umowy. Na gruncie przepisow polskiego prawa cywilnego nie ma przepisOw
przewidujacych uprawnienie banku do Zadania wynagrodzenia za korzystanie przez jego kontrahentow

z kapitalu na podstawie niewaznej umowy kredytowe;.

Znamienne w tym zakresie jest stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie przedstawione w
wyroku z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt XXV C 1669/16. Sad ten podkreslit, ze w orzecznictwie
sadoéw powszechnych prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym jakakolwiek proba konstruowania
roszczen, ktorych istnienie zmierzaloby do zniweczenia ochronnej funkcji przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych, czy tez celu przepiséw o niewazno$ci umowy, jest
niedopuszczalna. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy, jako sankcja naruszenia norm uznawanych przez
ustawodawce za podstawowe, nie moze by¢ niwelowana przez poszukiwanie w innych normach

podstawy do ustalenia praw i obowigzkow stron w sposob odpowiadajacy tresci niewaznego stosunku
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prawnego, w szczegolnosci w zakresie wykraczajacym poza $wiadczenia o charakterze restytucyjnym,

zmierzajgce do zwrotu $wiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy.

Natomiast za dopuszczalno$cig zadania przez banki wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu
opowiedziatl si¢ Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt Il C 485/17
oraz zdnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXV C 2576/18. W pierwszym ze wskazanych orzeczen sad
uznal, ze z uwagi na istot¢ dziatania banku oraz istot¢ umowy kredytu bank powinien otrzymaé zwrot
kapitalu wraz wynagrodzeniem. W uzasadnieniu drugiego z wyrokéw sad wskazal, ze przyjecie, ze
mozliwe jest aby konsument uzyskat zwrot cato$ci swoich §wiadczen, polegajacych na zwracaniu
przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rownoczesnym brakiem pewno$ci co do
skutecznosci roszczen przedsigbiorcy (moga one nie zosta¢ zrealizowane zréznych przyczyn, zardwno
ze wzgledu na konstrukcje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie,
czy tez sytuacje majatkowa konsumenta), byloby razaco niestuszne przy uwzglednieniu sytuacji mnych
podmiotow, ktore pozostajg w stosunkach kredytowych. Zdaniem sadu przyjeta zasadg jest, ze
korzystanie z $rodkéw udostepnionych przez bank wigze si¢ z koniecznoscig ich zwrotu, jak
i koniecznoscig uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego wynagrodzenia. Okolicznosé, ze ze wzgledu
na nieprawidlowe dzialanie przedsigbiorcy konsument byt zobowigzany do nadmiernych $§wiadczen
nie oznacza, ze uzasadnione jest, aby do takich §wiadczenh w ogdle nie byt zobowigzany. Sad przyjat
stanowisko, ze nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci umowy i pozbawienia go spodziewanych zyskow, nie moze prowadzi¢ do calkowicie

nieuzasadnionego zubozenia.

O ile TSUE nie wypowiedzial si¢ dotad wprost odno$nie uprawnienia do zadania przez
kredytodawcoéw wynagrodzenia za kapital w przypadku niewazno$ci lub bezskuteczno$ci umowy
frankowej (por. sprawe Bank M., C-520/21), o tyle, zdaniem Rzecznika Finansowego, z
dotychczasowego orzecznictwa wynikajg transparentne wytyczne w tym zakresie. Rzecznik
Finansowy uznaje, ze w powyzszej kwestii szczegdlne znaczenie ma zaréwno ratio legis dyrektywy
93/13, jaki i cel poszczegdlnych jej przepisow oraz ich wykladnia zawarta w orzecznictwie TSUE.
Unijny system ochrony konsumentow, ktérego integralng czescia jest dyrektywa 93/13, zostal oparty
na koncepcji, w mysl ktorej konsument znajduje si¢ na slabszej pozycji niz przedsigbiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak 1ze wzgledu na stopien poinformowania (zob.
w szczegOlnosci wyroki TSUE: zdnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
pkt 39; zdnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, pkt 41; z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek
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Brusse i de Man Garabito, C-488/11, pkt 31; z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea, C-110/14, pkt 26;
z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C590/17, EU:C:2019:232, pkt 25; z dnia 4 czerwca 2020 r.,
Kancelaria Medius, C495/19, pkt 30; z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société
Générale, C698/18 1 C699/18, pkt 65—67; z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C224/19 iC259/19, pkt 90; atakze z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia,
C485/19, pkt 62). Tym samym w $wietle zalozen aksjologicznych prawakonsumenckiego Unii, w tym
dyrektywy 93/13, ochrona konsumenta nie jest dzialaniem o charakterze protekcjonistyczno-
paternalistycznym, ale ma na celu przywrdcenie rownosci stron umowy poprzez zabezpieczenie
interesow stabszej strony umowy, ktérej wiedza, sposob dzialania, do$wiadczenie oraz znajomos$ci
regul rynku wiasciwego sa ograniczone w poréwnaniu z profesjonalnym kontrahentem. Celem
dyrektywy 93/13 jest usuniecie tej nierownowagi i zapewnienie réwnowagi rzeczywiste] migdzy
stronami umowy (zob. m.in. wyroki TSUE: z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C421/14, pkt
41; zdnia 17 lipca 2014 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C169/14, pkt 23; z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C154/15, C307/15 i C308/15, pkt 53; z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco
Santander i Escobedo Cortés, C96/16 i C94/17, pkt 75; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C19/20,
pkt 54). W ocenie Rzecznika Finansowego mterpretujgc zagadnienie wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie TSUE
cele odstraszajace oraz prewencyjne przepisow dyrektywy 93/13 (zob. wyroki TSUE: z dnia
27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, pkt 28; z dnia
29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C19/20, pkt 80). Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze przyjecie
wykladni, w $wietle ktorej kredytodawca wobec uniewaznienia umowy frankowej z powodu
stosowania  niedozwolonych  postanowien umownych, bylby uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, bez watpienia staloby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi oraz odstraszajagcymi dyrektywy 93/13. Z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej
motywem dwudziestym czwartym wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny czuwa¢ nad tym, aby
sady iorgany administracyjne dysponowaly odpowiednimi i skutecznymi $rodkami w celu
zapobiegania dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsigbiorcow z konsumentami. W tym zakresie nalezy podkreslic, charakter i znaczenie interesu,
jakim jest ochrona konsumentow, ktorzy znajdujg si¢ na slabszej pozycji w stosunku do
przedsiebiorcow (zob. podobnie wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-
154/15, C-307/15 1 C-308/15, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo oraz z dnia 31 maja 2018 r.,
Sziber, C-483/16, pkt 33).
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Trybunat Sprawiedliwosci dokonujac wykladni przepisow dyrektywy 93/13, wielokrotnie
odnosit sie, w réznych aspektach, do jej odstraszajacego celu. Przykladowo w pkt. 80 wyroku w
sprawie Bank BPH , C-19/20, TSUE orzekl, ze wykladni art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, ze zjednej strony, nie stoja one na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej migdzy przedsiebiorca
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile ten element stanowi odrgbne zobowigzanie
umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru.
Z drugiej strony, przepisy te stojg na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunat jedynie nicuczciwy
element warunku umowy zawarte] migdzy przedsigbiorca a konsumentem, jezeli takie usuni¢cie
sprowadzaloby si¢ do zmiany trescitego warunku poprzez zmiang jego istoty (czego zbadanie zawsze

nalezy do sadu krajowego).

W pkt. 83-84 wyroku zdnia 30 kwietnia 2014 r., wsprawie Kasler i Kaslerné Rébai
(C-26/13), TSUE przyjal, ze w sytuacji, w ktorej zastgpienie nieuczciwego warunku umowy przepisem
0 charakterze dyspozytywnym nie jest dopuszczalne, co zobowigzywaloby sad do uniewaznienia danej
umowy W catosci, konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdhie niekorzystne konsekwencje, w
wyniku czego osiggnigcie skutku odstraszajagcego plynacego =z uniewaznienia umowy byloby
zagrozone. Uniewaznienie umowy wywiera bowiem takie same nastgpstwa jak postawienie pozostalej
do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Powyzsze moze przekraczaé
mozliwosci finansowe konsumenta 1iZztego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz
kredytodawce, ktory nie zostanie przez to zniechgcony do wprowadzania takich warunkow

w proponowanych przez siebie umowach.

Ponadto, Rzecznik Finansowy chciatby zwréci¢c uwage stanowisko TSUE przedstawione w
wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie Leonhard, C-301/18. Trybunat w przedmiotowym wyroku
uznatl, Ze artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia
2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustig finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajace]
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE 1 98/27/WE nalezy mterpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy kredytu
zawartej na odleglo§¢ z dostawcg konsument ma prawo dochodzi¢ od tego dostawcy, z wyjatkiem
kwot, ktore jest zobowigzany mu zaplaci¢ na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 11 3 tej dyrektywy,

zwrotu kapitalu 1 odsetek zaplaconych na podstawie tej umowy, lecz nie ma prawa dochodzié
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odszkodowania z tytulu pozytkéw uzyskanych z tej kwoty i z tych odsetek. Konstrukcje te mozna
przenie$¢ na sytuacje, gdy dochodzi do stwierdzenia niewazno$ci umowy z powodu umieszczenia w
niej przez bank klauzul abuzywnych. W ocenie Rzecznika Finansowego nalezatoby réwniez przyjac,
ze w takiej sytuacji bank nie powinien by¢ uprawniony do skutecznego roszczenia o korzystanie z
kapitalu przez konsumenta. Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze o ile prawu krajowemu, w tym
polskiemu prawu prywatnemu, pozostawiono regulacje skutkéw prawnych uniewaznienia umowy
kredytu w zwigzku z zawarciem w niej klauzul abuzywnych, w tym dotyczacych tzw. wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu, o tyle stosowanie tych regulacji uwarunkowane jest zakazami w zakresie
negatywnych konsekwencji ekonomicznych dla kredytobiorcy (por. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r., Bank BPH, C19/20, pkt 88). Odmienna interpretacja polskiego prawa naruszylaby nie tylko
cele wlasciwych polskich przepisow kodeksu cywilnego, ale i cele prawa Unii, w tym zwlaszcza
dyrektywy 93/13. Tym samym wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen dla banku, w przypadku
stwierdzenia w umowie kredytu frankowego niedozwolonych postanowien, powodowaloby, ze
konsument ponositby specjalne akcesoryjne oplaty, co w konsekwencji mogloby spowodowac

rezygnacje przez niego z dochodzenia praw przyznanych w unijnym i polskim prawie konsumenckim.

Na podstawie orzecznictwa TSUE Rzecznik Finansowy stwierdza, ze skuteczno$¢ sankcji za
stosowanie niedozwolonych postanowien umownych podlega ocenic z punktu widzenia celu
zapobiegania stosowaniu tychze postanowien (zob. wyroki TSUE: 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 78; atakze z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-
381/14 i C-385/14, pkt 21, 39). Tym samym wydaje si¢, ze wprowadzenie mozliwosci powolania si¢
na roszczenie wynagrodzenia za kapital oznaczaloby, iz bank odnidstby korzysci ze stosowania
niedozwolonych postanowien umownych. Zatem uznanie zasadnos$ci roszczenia wynagrodzenia za
kapital powodowaloby, Ze ryzyko przedsigbiorcy wynikajace ze stosowania nieuczciwych warunkow
w transakcjach handlowych zostaloby znacznie zmniejszone, o ile nie zneutralizowane. A nawet
przedsiebiorca moglby si¢ ostatecznie ,,poczu¢ sprowokowany” — przez wykladni¢ sadéw krajowych
uznajacg roszczenia o wynagrodzenie za kapital — do zachowania sprzecznego z dyrektywa 93/13 w
przyszio$ci, uznajac, ze w razie stosowania klauzul abuzywnych wobec konsumenta jego straty w
wyniku ewentualnego niekorzystnego postgpowania sadowego bylyby zniwelowane przez stosowanie
krajowych $rodkéw. Powyzsze moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze mozliwo$¢ orzeczenia przez sad
dodatkowej oplaty w zwigzku z uniewaznieniem umowy kredytu walutowego nie tylko ostabiatyby
odstraszajacy i prewencyjne skutki wynikajace z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, lecz

nawet miataby nawet odwrotny efekt. To przedsiebiorca stosujacy klauzule abuzywne, wiedzac, Ze
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jego interes ekonomiczny zostanie zabezpieczony w przypadku orzeczenia przez sad niewaznos$ci
umowy, a uwzgledniajac dodatkowo ciagle jeszcze nieprzewazajacg procentowo grupg konsumentow,
ktorzy zawarli umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego oraz ktora zdecydowala si¢
na wszczecie postepowania sgdowego, kalkulacja ekonomiczna tego nagannego dzialania nie
zagrazalby fundamentalnym interesom tego przedsigbiorcy. W konsekwencji, w $wietle uznania
roszczenia 0 wynagrodzenic za kapital, bank w wigkszym stopniu bylby chroniony niz konsument,
ktéory wobec orzeczenia niewazno$ci umowy 1 postawienia kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci, bylby akcesoryjnie obcigzony zagrozeniem poniesienia kosztow wynagrodzenia za
korzystnie z kapitahi. Tym samym przywolane juz cele przepisow dyrektywy 93/13 zostalyby

pozbawione skutecznosci.

W ocenie Rzecznika Finansowego uznanie roszczenia banku o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitatu skutkuje tym, ze ryzyko przedsiebiorcy wynikajace ze stosowania nieuczciwych warunkéw
w transakcjach handlowych zostaloby znacznie zmniejszone. W zwiazku z orzeczeniem niewazno$ci
umowy kredytu kredytodawca tracitby prawo do zaplaty uzgodnionych odsetek i kosztow, ale
otrzymywalby wynagrodzenie za kapital, natomiast konsument zostalby zobowigzany do zwrotu catej
kwoty kredytu, a nie w ratach. Przedsigbiorca dokonujgc wywazenia finansowego stosowania klauzul
abuzywnych uwzgledniatby, ze wskutek stwierdzenia braku mocy wigzacej warunku 1 niewaznos$ci
umowy, otrzyma dodatkowe wynagrodzenie. Nalezy podkreslié, Ze uznanie dodatkowej oplaty
W postaci wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu umowy sluzyloby ostatecznie wylacznie interesom
przedsigbiorcy, co nie stanowi wszak celu dyrektywy 93/13. Wydaje si¢, ze w przypadku, w ktorym
abuzywny charakter jednego lub kilku postanowien powodowalby niewazno$¢ calej umowy, to
przejrzysto$¢ ograniczonego ryzyka w postaci zabezpieczen takich jak wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu dla przedsigbiorcy moglyby mie¢ odwrotny efekt niz zamierzony przez prawodawce

unijnego.

W konsekwencji Rzecznik Finansowy prezentuje stanowisko, Ze po uniewaznieniu przez sad
umowy kredytu z uwagi na brak mozliwosci jej wykonywania po usuni¢ciu z jej tresciniedozwolonych
postanowien umownych lub stwierdzeniu przez sad niewazno$ci umowy w oOparciu 0 przepis art. 58 §
1k.c. wzw. z art. 69 Prawa bankowego zadanie przez bank ,,wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu”,
jak rowniez odsetek za opdznienie liczonych od dnia nastepnego po dniu przekazania kwoty kredytu
lub nieruchomos$ci na zasadzie surogacji, jest nie tylko sprzeczne celami dyrektywy 93/13 i udzielonej

konsumentowi na jej podstawie ochronie, ale réwniez nie znajduje oparcia w przepisach prawa
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krajowego W szczegélnosci wart. 410 wzw. zart. 405 1406 k.c. Skutkiem ewentualnego
uwzglednienia takiego Zadania byloby wytworzenie sytuacji prawnej i ekonomicznej, w ktorej
przedsiebiorca stosujacy niedozwolone postanowienia umowne nie tylko nie odniostby negatywnych
skutkow zwigzanych zich stosowaniem, ale uzyskalby nawet wicksza korzys¢ niz z wykonania

umowy zawierajacej postanowienia niedozwolone.

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze przychylenie si¢ do pogladu o zasadno$ci zgdania banku
0 ,,wynagrodzenic za korzystanie z kapitalu” wobec stwierdzonej niewaznosci umowy kredytu
w oparciu 0 niedozwolone postanowienia umowne staloby w razacej sprzecznosci z celem dyrektywy
93/13, calkowicie niweczac jej ochronny charakter dla konsumenta oraz odstraszajacy skutek
wzgledem przedsigbiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienia umowne w relacji ze swoim
klientem, bgdacym konsumentem. Takie stosowanie prawa niewatpliwie prowadzitoby do oczywistego
pokrzywdzenia interesow majatkowych konsumenta iuzyskania przez bank korzySci, ktore nie
odnajdujg zadnych podstaw prawnych, co w niektorych przypadkach stawialoby bank w skrajnie
uprzywilejowanej pozycji polegajacej na osigganiu nieuprawnionych zyskow niezaleznie od

uniewaznienia, badz nie, umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia.

Stosowanie zabezpieczajgcych interes banku w przypadku stwierdzenia przez sad stosowania
niedozwolonych postanowien w umowach konsumenckich niwelowaloby wskazany prewencyjny 1
odstraszajacy skutek dyrektywy 93/13. Trudno bowiem przyja¢, ze ten efekt odstraszajacy w
przypadku takiej kontroli rzeczywiScie wplywalby na przedsigbiorcg, ktéry mimo uznania
nieuczciwego charakteru postanowienia i w konsekwencji uniewaznienia umowy, moglby siega¢ do
réznych instrumentdbw prawnych zabezpieczajac swoje ekonomiczne interesy, w tym przede

wszystkim roszczenia o wynagrodzenie za kapitat.

Zdaniem Rzecznika Finansowego stosowanie koncepcji wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu mozna interpretowaé jako probe obej$cia przedstawionych regut zawartych w orzecznictwie
TSUE na tle skutkéw wynikajacych z uznania postanowienia umowy kredyty za abuzywne, a tym
samym za defiguracje istoty uninego prawa konsumenckiego, w tym naruszenie celow oraz

pozbawienie skutecznosci przepisow art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy miat rozpozna¢ w dniu 8 listopada 2021 r. zagadnienie
prawne: ,,Czy w przypadku uznania za niewazng umowy kredytu udzielonego w walucie polskie],

indeksowanego do waluty obcej, sptaconego przez kredytobiorcow, kwote ewentualnego wzbogacenia
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kredytodawcy nalezy wyliczy¢ uwzgledniajagc wylacznie nominalng wysoko$¢ rat kredytu, czy tez
nalezy uwzgledni¢ oprocentowanie rat wedlug stopy referencyjnej wilasciwej dla kredytow
indeksowanych do waluty obcej albo wlasciwej dla kredytow zotowych?”. Niestety ze wzgledu na
zmiang¢ na zmiang¢ s¢dziego sprawozdawcy sprawa III CZP 54/21 zostala zdjgta z wokandy, a

informacja terminie posiedzenia nie zostala jeszcze podana.

Nalezy rowniez odnotowaé, ze z opinii Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i Narodowego
Banku Polskiego nt. kredytow frankowych, przedstawionych na wniosek Sadu Najwyzszego®, wynika,
iz bankom nalezy si¢ wynagrodzenie za udostepnienie klientom kapitatu.

Rzecznik Finansowy pragnie poinformowaé, ze przystapit rowniez do postgpowania w
sprawie z powodztwa konsumenta-kredytobiorcy przeciwko kredytodawcy-bankowi o wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu. W sprawie tej w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (sygn. akt I C 1297/21) sformulowatl pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?. W pytaniu tym ten Sad podniost zagadnienie prawne

wzajemnych rozliczen banku i konsumenta w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez

8 Zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2021 r., 11l CZP 11/21.

° Pytanie prejudycjalne brzmi: ,czy art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze zasady skutecznosci, pewnosci prawa i
proporcjonalno$cinalezy interpretowac w ten s posob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sgdowej przepis ow krajowych,
zgodnie z ktorg w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewama z
powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu
tejumowy (bank — kapitatkredytu, konsument — rat, optat, prowizji i sktadek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych
za opoznienie od chwiliwezwania do zaptaty, moga domagac sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tymnalezno$ci
(w szczegoInosci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztéw lub waloryzacji §wiadczenia) z tego tytutu, ze:

1. spehiajacy $wiadczenie pienigzne zostat czasowo pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swoich pieniedzy, przez co
utracil mozliwo$¢ zainwestowania ich i osiggnigcia dzigki temu korzysci,

2. spehiajacy §wiadczenie pienigzne ponidst koszty obshigi umowy kredytu i przekazania pienigdzy drugiej stronie,
3. otrzymujacy $§wiadczenie pieni¢zne odnidstkorzy$¢ polegajacana tym, ze mogtczasowo korzysta¢ zcudzych pienigdzy,
w tym mogt je zainwestowacé i dzieki temu uzyskaé korzy$ci,

4. otrzymujacy $wiadczenie pieniezne czasowo miatmozliwos$¢ korzystania zcud zych pienigdzy nieodplatnie, co byloby
niemozliwe w warunkach rynkowych,

5. warto$¢ nabywcza pieniedzy spadia na skutek uptywu czasu, co oznacza realng strate dla spehiajacego §wiadczenie
pieniezne,

6. czasowe udostgpnienie pieniedzy do korzystania moze zostac potraktowane jako spehienie ushigi, za ktora spetiajacy
$wiadczenie pieni¢zne nie otrzymat wynagrodzenia”.

Sad Rejonowy dla W arszawy-Srodmies cia na postawione wyzej pytanie proponowatudzielenie odpowiedzi, ze wyktadnia
wskazanych wyzej przepis 0w, jak rowniezzasady skutecznosci, pewnosciprawa i proporcjonalnoscistoja naprzeszkodze
takiej wyktadni przepis6w krajowych, zgodnie z ktéra stronomumowy kredytu beda przystugiwac jakiekolwiek inne
$wiadczenia (na podstawie ktoregokolwiek z tytutdéw wskazanych powyzej) oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych w
wykonaniu tej umowy oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do zaplaty .
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bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkow
umownych, a precyzyjnie, czy strony oprocz zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy
(bank — kapitatu kredytu, konsument — rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek
ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domaga¢ si¢ takze jakichkolwiek
mnych $wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczegodlos$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu

kosztow lub waloryzacji $wiadczenia).

4. W przedmiocie teorii dwoch kondykcji oraz teorii salda

Stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego powoduje
obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $§wiadczen pomigdzy stronami umowy, stosownie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie
nastepuje po obydwu stronach, co do zasady, mozliwe sa dwa rozwigzania. Po pierwsze, zgodnie z
teorig salda $wiadczenie wzajemne traktuje jako pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia
tak, ze druga strona §wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego S$wiadczenia
ponad warto$¢ $wiadczenia, ktore sama spelnita. Po drugie, wedlug teorii dwéch kondykeji, kazde
roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje si¢ oddzielnie i niezaleznie od drugiego, tym samym po

dwoch stronach, powstajg asynallagmatyczne roszczenia kondykcyjne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nic wskazat
jednoznacznego rozwigzania problemu rozliczen stron po uniewaznieniu umowy kredytowej,
preferujac jedynie teori¢ dwoch kondykeji nad teorig salda. Jak juz wyzej wskazano spor dotyczy
kwestil, czy w przypadku czgSciowo wykonanej niewaznejuniewaznione] umowy kredytu na rzecz
kazdej ze stron powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.),
czy tylko jedno roszczenie, ktorego przedmiotem jest roznica w warto§ci wzbogacenia kazdej ze stron,

a wiec przystugujace tylko tej stronie, ktorej Swiadczenie mialo wiekszg wartosc.

Rzecznik Finansowy zaobserwowal powazng rozbiezno$¢ stanowisk sadow powszechnych w
odniesieniu  do istotnego spolecznie problemu skutkéw materialnych i procesowych uznania
za niewazng badz bezskuteczng umowy kredytu indeksowanego, w calosci lub w czg$ci, z uwagi na

abuzywnos$¢ jej postanowien, azawieranych przez konsumentow z podmiotami rynku finansowego.
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Zdiagnozowana rozbiezno$¢ wigzala si¢ z rozstrzygnigciem zagadnienia, czy stwierdzona przez sad
niewaznos¢ umowy kredytu, z powodu oceny jej postanowien jako sprzecznych z dobrymi obyczajami
lub znaczgco naruszajacych interesy konsumenta, powoduje stosowanie — do wzajemnych rozliczen
stron na podstawie  przepisow o bezpodstawnym = wzbogaceniu —  teorii dwoch

niezaleznych kondykcji, czy tez teorii salda.

W ocenie Rzecznika Finansowego w sytuacji, w ktorej sad uniewazni umowe kredytu,
uzasadniajgc brakiem mozliwosci wykonania tej umowy po usunigciu z jej tresci niedozwolonych
postanowien umownych lub stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 69 Prawa bankowego, strony b¢da zobowigzane do wzajemnego zwrotu na swoja rzeCz tego,
co kazda ze stron $wiadczyla na rzecz drugiej. Dotychczasowe $wiadczenia stron realizowane na
podstawie niewaznej umowy nie beda bowiem mie¢ podstawy prawnej. Woéwczas migdzy stronami
powstanie obowigzek rozliczenia owych $wiadczen, przekazanych sobie w ramach niewaznej umowy.
Co istotne, po obu stronach dojdzie do §wiadczenia nienaleznego bedace szczegdinym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.). W takiej sytuacji strony beda
zobowigzane do rozliczenia sum pienigznych przekazanych sobie w ramach niewaznej umowy.
Stronom w takim przypadku przystugiwa¢ beda odrgbne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych

spelionych w wykonaniu tej umowy.

W konsekwencji Rzecznik Finansowy zwrdcit si¢ z wnioskiem w przedmiocie przedlozone go
zagadnienia do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie istniejgcych w
orzecznictwie sadow powszechnych rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawa
ich orzekania. We wniosku Rzecznik prezentowal stanowisko, ze w sytuacji, w ktorej sad uniewazni
umow¢ kredytu uzasadniajac brakiem mozliwosci wykonania tej umowy po usunieciu z jej tresci
niedozwolonych postanowien umownych lub stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu na podstawie
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego, strony bedg zobowigzane do wzajemnego zwrotu na
swoja rzecz tego, co kazda ze stron $wiadczyla na rzecz drugiej. Dotychczasowe §wiadczenia stron
realizowane na podstawie niewaznej umowy nie beda bowiem mie¢ podstawy prawnej. Wowczas
miedzy stronami powstanie obowigzek rozliczenia owych §wiadczen, przekazanych sobie w ramach
niewaznej umowy. Co istotne, po obu stronach dojdzie do $wiadczenia nienaleznego bedace
szczegolnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.). W takiej sytuacji
strony beda zobowigzane do rozliczenia sum pienigznych przekazanych sobie w ramach niewaznej

umowy.
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Na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, a precyzyjnie art. 405 k.c., kazda osoba, ktora
uzyskata kosztem innej osoby korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, jest obowigzana do wydania
tej korzySci w naturze. Jes$li nie jest to mozliwe, wowczas powinna ona zwréci¢ jej wartosé. Zgodnie
z art. 405 k.c. $wiadczenie nienalezne ma za$ miejsce w sytuacji, w ktorej ten, kto je spelnit, nie byt w
ogodle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadia lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggnigty, albo jezeli czynnosé

prawna zobowigzujagca do $wiadczenia byla niewazna inie stata si¢ wazna po spehieniu $wiadczenia.

Z przywolanej powyzej treSci art. 405 k.c. wyraznie wyplywa nakaz zwrotu na rzecz
zubozonego korzy$ci w naturze, pozyskanej bezpodstawnie przez osobe wzbogacong. Nalezy tez
podkresli¢, ze przepisy polskiego prawa, ksztaltujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
dopuszczaja sytuacje, w ktorej dochodzi do wzajemnego bezpodstawnego wzbogacenia. W takim
przypadku, dwie osoby sa wzgledem siebie wierzycielem oraz dluznikiem, stajgc si¢ jednoczes$nie
bezpodstawnie wzbogaconym oraz zubozonym. Rzecznik Finansowy zwraca uwage, ze w Sytuacji, w
ktorej wystepuje wzajemne wzbogacenie stron, ich roszczenia stanowig dwie niezalezne kondykcje.
Oznacza to, ze sg samodzielne oraz w peli autonomiczne i asynalagmatyczne, wskutek czego jedno
roszczenie nie wchodzi w korelacje z drugim. Zgodnie z poglagdem aprobowanym w doktrynie oraz
przewazajacym orzecznictwie polskich sadow teoria dwoch kondykcji jest rownowazna z brakiem
jednoznacznej, nastepujacej samoistnie z mocy prawa kompensacji wzajemnego, rownoleglego
wzbogacenia i zubozenia obu stron. Tym samym w przypadku wzajemnego bezpodstawnego
wzbogacenia, kazde zroszczen bedzie podlega¢  odrebnej ocenie. W szczegdlno$ci
dwie kondykcje powstang ~ w przypadku =~ wykonywania ~ niewaznej umowy  dwustronnie

zobowigzujace;.

Rzecznik Finansowy pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego,
ksztattujgcymi instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, strony powinny dokona¢ zwrotu otrzymanych
$wiadczen. Nie wynika wigc z nich, aby w razie wzajemnego bezpodstawnego wzbogacenia miato
doj$¢ do rozliczenia roszczen z mocy prawa. Zatem do takiego rozliczenia roszczen konsumenta oraz
banku niezbedne jest zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia o potragceniu przez ktorgkolwiek ze stron.
Zgodnie z art. 498 § 1 k.c.,,gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do

gatunku, a obie wierzytelnosci sg wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed mnym
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organem panstwowym. Z przytoczonej normy prawnej wynika bezpo$rednio, ze do przeprowadzenia
odpowiedniej kompensacji roszczenia przyshugujacego jednej ze stron z roszczeniem drugiej strony
niezbgdne jest zlozenie przez nig oSwiadczenia o potrgceniu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zdnia 27 listopada 2019 r., VI ACa 248/19 oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2019 r., XXV C 505/19). Wowczas, obie wierzytelno$ci umarzajg si¢ wzajemnie,
jednak do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). 4 contrario —jesli takiego oswiadczenia
zadna ze stron nie zlozy, ich wzajemne roszczenia nie ulegaja potrgceniu. O$wiadczenie o potrgceniu
stanowi zatem dla sadu materialnoprawng podstawe do dokonania rozliczenia miedzy konsumentem
oraz bankiem — odpowiednio dokonywanych przez klienta wplat z wysokoscig kwoty pieniezne]

przekazanej mu przez bank.

Rzecznik Finansowy negatywnie ocenia stosowanie w orzecznictwie sadow powszechnych
teorii salda, zgodnie z ktorg §wiadczenie wzajemne traktuje si¢ jako pozycje, ktérg od razu nalezy odjaé
od wzbogacenia tak, ze druga strona $§wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego
$wiadczenia ponad warto$¢ §wiadczenia, ktore sama spemila (tak orzekt przykladowo Sad Okregowy
w Warszawie w wyrokach: z dnia 14 stycznia 2019 r., XXV C 1810/17; z dnia 26 czerwca 2019 r.,
XXV C 139/19 oraz z dnia 24 czerwca 2019 r. XXV C 266/15). Zdaniem Rzecznika Finansowe go
przyjecie teorii salda narusza chroniony prawem interes konsumenta. W ocenie Rzecznika
Finansowego teori¢ salda nalezy uzna¢ nie tylko za pozbawiong podstawy w obowigzujacych
przepisach prawa, ale przede wszystkim za niekorzystna ikrzywdzaca dla konsumentoéw. Ponadto, z
uwagi na jej bezposredni wplyw na tre$¢ wyroku sadu, bezsprzecznie chroni ona interesy majatkowe
banku — podmiotu odpowiedzialnego za uksztattowanie tresci umowy kredytu w abuzywny sposob, na
tyle wadliwy, ze prowadzacy do jej niewazno$ci. Nie sposob zaaprobowaé sytuacji,
w ktorej kredytobiorca jako osoba zawierajaca z bankiem umowe kredytu, w ktorej tre$ci znajdujg sie
niedozwolone postanowienia umowne, prowadzacych do stwierdzenia niewaznosci danej umowy,
miatby w jakikolwiek sposob zosta¢ obcigzony negatywnymi skutkami tej sytuacji. Nie mozna bowiem
pomija¢ faktu, ze to nie kredytobiorca uksztaltowal tres¢ umowy w sposob wadliwy iniezgodny z
prawem — tym podmiotem byl wylacznie bank, ktory w zadnym zakresie nie negocjowat tej tresci z
kredytobiorcg.

Konieczne jest rowniez, by zwrocic uwage, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego,
ksztattujgcymi instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, strony powinny dokona¢ zwrotu wzajemnych

swiadczen. Nie wynika z nich de iure, aby w razie wzajemnego bezpodstawnego wzbogacenia
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symultanicznie miato doj$¢ do wzajemnego rozliczenia roszczen. Do takiego rozliczenia niezbgdne
jest dziatanie jednej ze stron, ktére moze przyja¢ przykladowo przywolang juz forme o$wiadczenia o

potraceniu.

Ponadto, stosowanie teorii salda budzi watpliwosci ze wzglgdu na konstrukcje prawna
uregulowang w art. 496 w zw. z art. 497 k.c., z ktorej wynika, ze nawet w przypadku niewazno$ci
umowy wzajemne] ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo

zatrzymania jako gwarancjg, ze kazde z nienaleznych $wiadczen zostanie zwrdcone.

Rzecznik Finansowy chciatlby zwrocié szczegblna uwage na sytuacje konsumenta
wnoszacego powodztwo przeciwko bankowi o stwierdzenie niewazno$ci umowy zjednoczesnym
7zadaniem zwrotu dokonanych przez niego wpflat, ktory jednak nie dokonal jeszcze splaty kwoty
odpowiadajgcej wartosci pieniedzy wyplaconych mu przez bank. W ocenie Rzecznika sad powinien
zastosowaé teoric dwoch kondykcji i zasadzic na jego rzecz calg zadang przez niego sume
pieni¢zng oraz nie stosowac teorii salda, zgodnie z ktorg bylby zobligowany do oddalenia takiego
powodztwa w calo$ci. Podobnym rezultatem zakonczy si¢ postepowanie sadowe w przypadku, kiedy
konsument dokonatl juz nadplaty — sad wyda wyrok zasadzajacy wylacznie co do kwoty nadplaty. W
obu przypadkach, chociaz sad stwierdzi niewazno$¢ umowy, to proces zakonczy si¢ w rzeczywistosci
przegrang dla konsumenta w zakresie zadania wiasciwej sumy pienigznej. W mys$l art. 98 §
1 k.p.c., bedzie on zobowigzany do zwrotu na rzecz banku wszelkich kosztéw, jakie ponidst w trakcie
procesu. Nie nalezy zapominaé¢, ze zgodnie z art. 102 k.p.c., sad moze nie obcigzy¢ konsumenta w
czesci lub nawet w calo$ci obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, jednak uprawnienie to ma charakter
fakultatywny. Oznacza to, ze istotnic moze zapa$¢ rozstrzygnigcie, w ktorym konsument bedzie
zobligowany do poniesienia cho¢by nawet czes$ci kosztow procesu. W ocenie Rzecznika Finansowego,
sytuacja ta godzilaby w zasady stusznoSci oraz sprawiedliwosci spolecznej. To nie konsument jest
podmiotem, ktory uksztaltowal tre§¢ umowy kredytu w jawnie wadliwy sposob, zatem nie jest zasadne,

by ponosit on, cho¢by nawet w niewielkim stopniu odpowiedzialno$¢ za skutki dziatania banku.

Takie ujgcie stoi rowniez w sprzecznosci z tresciag Wytycznych dotyczacych wykladni
i stosowania dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nicuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Wynika z nich bowiem, iz jednym z glownych celéw oraz motywow jej
wprowadzenia, oprocz zapewnienia ochrony konsumentom oraz roéwnowagi kontraktowej stron

umowy jest wywarcie odpowiedniego, odstraszajgcego wplywu na przedsigbiorcow poprzez
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zastosowanie wzgledem przedsiebiorcy odpowiednich sankcji. Sankcja ta niewatpliwie moze by¢ takze
przegrana w sporze sagdowym, z ktdrg laczy si¢ konieczno$¢ pokrycia kosztdw procesu, w tym zwrotu
oplaty od pozwu, oplacenia wynagrodzenia bieglego, jesh taki zostat powotany w trakcie procesu, a
takze pokrycia kosztow pomocy prawnej, jaka konsument musial uzyska¢ od profesjonalnego

pelnomocnika procesowego w celu wygrania procesu.

Rzecznik Finansowy pragnie podkresli¢, ze w sytuacji, w ktorej konsument pozywa bank o
przyslugujace jemu roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, to oddalenie go ze wzgledu na
przyslugujaca bankowi wierzytelno$§¢ prowadzi do razacej sytuacji, w ktorej roszczenie konsumenta
jest w konsekwencji negatywnie rozstrzygane, zas$ roszczenie banku nie — poniewaz spoOr o roszczenie
banku nie jest zawisly. Tym samym stosowanie teorii salda moze powodowaé stan powagi rzeczy
osadzonej dla oddalonego roszczenia konsumenta i brak takiego stanu w stosunku do roszczenia
banku. W ocenie Rzecznika powyzsza wykladnia jest jednoznacznie sprzeczna z celami prawa

konsumenckiego oraz podstawowymi zasadami prawa cywilnego.

Ponadto, Rzecznik Finansowy pragnie podkresli¢, ze interpretacja wzajemnych rozliczen
miedzy stronami umowy kredytu zgodnie z teorig salda naruszataby prawo Unii Europejskiej. W
oceniec TSUE obowigzek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego
nakazujacego zaplate kwot, ktore okazujg si¢ nienalezne, wigze si¢ co do zasady z odpowiednim
skutkiem  restytucyjnym  dotyczacym  tych kwot (wyrok TSUE zdnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i1 C-308/15, pkt 62). W szczegolnosci Rzecznik
zwraca uwage na jednolite stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym do panstw cztonkowskich nalezy
okreslenie za pomocq prawa krajowego warunkow, w ramach ktorych nastepuje stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego si¢ w umowie W ramach ktorych wystepujg
konkretne skutki tego stwierdzenia (...) jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej, wjakiej konsument znajdowaltby sie w braku takiego nieuczciwego
warunku, uzasadniajgc w szczegolnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkodq dla
konsumenta korzysci przez przedsigbiorcg w oparciu 0 wspomniany nieuczciwy warunek (zob. m.in.
wyroki TSUE: zdnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
pkt 66; z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, pkt 34). Tym bardziej, ze Trybunal utrzymuje, iz
obowigzek zwrotu korzy$ci nabytych na podstawie nieuczciwych postanowien umownych ma

powstrzymywac¢ kredytodawce przed stosowaniem tych nieuczciwych postanowien.
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Analizujagc obowiazek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy stronami umowy
Rzecznik Finansowy powoluje si¢ na stanowisko TSUE determinujace wykladnie skutkéw prawnych
uznania niedozwolonego charakteru klauzuli, ktére musza wplywaé na dopuszczalnos¢ w prawie
krajowym danego modelu rozliczenia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Trybunat jednoznacznie
twierdzi, iz konsument ma znalez¢ si¢ w takiej sytuacji faktycznej i prawnej, jakby klauzula nie zostata
w ogole zawarta w umowie, natomiast art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy mterpretowaé w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy,
tak aby nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta (zob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo, C-154/15, pkt 61). Tym samym TSUE naklada na sad krajowy obowigzek realizacji
ochrony konsumenta przewidzianej w dyrektywie 93/13. Trybunal przyznal, ze w sytuacji, gdy
zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem prawa Krajowego o charakterze dyspozytywnym nie
byloby dopuszczalne, co wigzaloby si¢ z konieczno$cig uniewaznienia umowy w calosci, konsument
mogly zostaé narazony na szczegélnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie
skutku odstraszajacego wynikajagcego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone. W przypadku
umowy kredytu takie uniewaznienie pocigga bowiem za soba co do zasady takie same nastepstwa jak
postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze
przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i zZ tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz
kredytodawce, ktory nie zostanie przez to zniechgcony do wprowadzania takich warunkéw
w proponowanych przez siebie umowach (wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral
Guasch, C-125/18, pkt 63). Powyzsze powodowaloby razaco niekorzystng sytuacje dla konsumenta (to
Jjest postawienie wskutek upadku umowy catej pozostatej do splacenia kwoty w stan natychmiastowej
wymagalno$ci), co zdaniem TSUE moze wywola¢ skutek odstraszajacy w stosunku do konsumenta, a

nie banku (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Réabai, C-26/13, pkt 83 i 85).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze obowigzek odstapienia od stosowania przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia umowy nakazujacego zaplate kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne, wigze
si¢ zasadniczo z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot (zob. szerzej wyrok
TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank, C-698/18, pkt 54). W ocenie TSUE niedopuszczalne
jest ograniczenie w czasie skutkéw restytucyjnych wynikajacych z uznania klauzuli za niedozwolona
jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego postanowienia po ogloszeniu
orzeczenia, w ktorym sad stwierdzit 6w nieuczciwy charakter (wyrok TSUE z dnia 31 maja 2018 r.,
Sziber, C-483/16).
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Ponadto, Rzecznik Finansowy chcialby zwroci¢ uwage, na przywolane powyzej stanowisko
TSUE przedstawione w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie Leonhard, C-301/18. Jak juz
wskazano w ocenie Rzecznika Finansowego nalezaloby rowniez przyjac, ze w takiej sytuacji bank nie
powinien by¢ uprawniony do skutecznego roszczenia o korzystanie z kapitalu przez konsumenta. Tak
rowniez uznat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w przywolanym dalej wyroku z dnia 20 lutego 2020 r.,
I ACa 635/19, w ktorym wskazal, Zze na gruncie polskiego prawa cywilnego nie ma przepisOw
wskazujacych na uprawnienie banku do zadania wynagrodzenia za korzystanie kapitatu przez klientoéw

banku w przypadku uniewaznienia umowy kredytowe;.

Wobec powyzszego Rzecznik Finansowy skierowal do Sadu Najwyzszego wniosek
rozstrzygnigcie w powyzszym zakresie rozbieznoSci w orzecznictwie sadow powszechnych.
W wyniku rozpoznania wniosku Rzecznika Finansowego w dniu 7 maja 2021 r., Sad Najwyzszy podjat
uchwate (w skladzie 7 sedziow) o sygn. III CZP 6/21. Co do zasady, w uchwale tej Sad podzielit
stanowisko prezentowane przez Rzecznika i orzekl, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia 0 zZwrot
swiadczen pienigznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410§ 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zgdac zwrotu swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale

bezskuteczna. Uchwale tej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawne;.

5. W przedmiocie przedawnienia roszczen

W ocenie Rzecznika Fmansowego jednym 2z kluczowych zagadnien dotyczacych
problematyki kredytéw frankowych jest kwestia przedawnienia roszczen wynikajacych z takiej
umowy. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze istnieje powazna rozbiezno$¢ stanowisk sadow
powszechnych ktéora wigze si¢ 2z rozstrzygnieciem — zagadnienia, czy w przypadku
wypowiedzenia umowy kredytu przez kredytodawce, bieg terminu przedawnienia roszczen
kredytodawcy o zaplate rat, ktorych terminy platnosci uplynely przed momentem wypowiedzenia,
rozpoczyna sie z  chwila wypowiedzenia, czy Z uptywem odrgbnego dla kazdej
raty umownego terminu platnosci. W zakresie dostrzezonych przez Rzecznika Finansowego
rozbiezno$ci wystepuja trzy linie orzecznicze. Po pierwsze, linia orzecznicza, przyjmujgca wykladnig

art. 120 § 1 zd. 1 k.c. zgodnie z ktora, $wiadczenie z umowy kredytu jako $wiadczenie jednorazowe
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posiada jeden termin wymagalno$ci, ktéry nalezy wigza¢ z data ostatecznej splaty kredytu/uptywem
okresu wypowiedzenia umowy, za$§ Z odr¢bnym terminem wymagalnosci kazdej raty mamy do
czynienia wylacznie w przypadku $wiadczen okresowych (por m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa 846/17, wyrok Sadu Okrggowego we
Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt XII C 1847/18, wyroku Sagd Apelacyjnego w
Poznaniu zdnia 14 Iutego 2019 r., sygn. akt |ACa567/18 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa675/19). Po drugie, linia
orzecznicza przyjmujaca wykladni¢ art. 120 § 1 zd. 1 k.c. zgodnie z ktora, kazda rata kredytu posiada
inny termin wymagalno$ci, ktory wynika zumowy iharmonogramu splat iw zwiazku z
tym przedawnia si¢ oddzielnie, wraz z uplywem trzyletniego terminu, liczac od nastgpnego dnia, w
ktorym powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowsa, z tym zastrzezeniem, ze W
sytuacji wypowiedzenia przez bank umowy, w zwigzku z niedotrzymaniem przez kredytobiorce
warunkoéw udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, calo$¢ niesplaconego kredytu staje sie
wymagalna, a pozostale do splaty raty, staja si¢ natychmiast wymagalne. Od tego momentu nalezy
liczy¢ bieg terminu przedawnienia calego roszczenia z umowy kredytu, w tym rowniez rat, ktérych
terminy platnosci uplynely przed wypowiedzeniem umowy (por. m.in. wyrok Sadu Okrggowego
W Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2015 r, sygn. akt III Ca 1372/15; wyrok Sadu Rejonowego w Kepnie
Zdnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 408/15; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotow a
Z dnia 12 wrzesénia 2016 r., sygn. akt XVI C 142/16; wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia
6 marca 2018 r.,sygn. akt | C 2728/17). Potrzecie, linia orzecznicza zgodnie z ktéra, kazda rata kredytu
posiada inny termin wymagalosci, ktory wynika z umowy i harmonogramu splat i w zwiazku z tym
przedawnia si¢ oddzielnie, wraz z uplywem trzyletniego terminu, liczac od nastgpnego dnia, w ktorym
powinna zosta¢ splacona zgodnie z zawartg umowa, a W sytuacji wypowiedzenia przez bank umowy,
w zwigzku z niedotrzymaniem przez kredytobiorc¢ warunkow udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie
jest splacany, calo$§¢ niesplaconego kredytu staje si¢ wymagalna, jednakze od tego momentu nalezy
liczy¢ bieg terminu przedawnienia rat kredytu, ktorych termin platnosci przed wypowiedzeniem
umowy jeszcze nie nastapit. Wypowiedzenie umowy kredytu nie zmienia zas$ terminow wymagalno$ci
rat, ktorych terminy platnoSci uplynely wczesniej (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
zdnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 1724/15; wyrok Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 683/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt V ACa 707/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
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marca 2017 r., sygn. akt | ACa 1441/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017
r., sygn. akt I ACa 738/16).

Rzecznik Finansowy podziela w calosci wykladnie art. 120 § 1 zd. 1 k.c. oraz argumentacje
tej czesci judykatury 1 doktryny, zgodnie, z ktérg terminu wymagalnosci $wiadczen z umowy kredytu
splacanego w ratach nie nalezy wigza¢ z datg ostatecznej splaty zadluzenia wskazang w umowie badz
wynikajacg z wypowiedzenia umowy, albowiem jezeli zumowy kredytu wynika, ze ma on by¢
splacany ratalnie i kazda rata ma ustalony inny termin platno$ci to oznacza, ze z nadejSciem tego
terminu staje si¢ wymagalna 1 w zwigzku z tym kazda z nich przedawnia si¢ oddzielnie, wraz z
uplywem trzyletniego terminu, liczac od nast¢pnego dnia, w ktorym powinna zosta¢ zaplacona. Zatem,
w sytuacji skorzystania przez bank z uprawnienia do wypowiedzenia umowy i postawienia calego
kredytu w stan wymagalno$ci, wypowiedzenie umowy nie moze zmienia¢ termindéw wymagalosci,
ktore juz nastgpily, a wylgcznie termin wymagalosci rat przyszlych, ktory wskutek wypowiedzenia
nastapi wczesniej. Nadto zaakceptowanie odmiennej linii orzeczniczej mogloby prowadzi¢ do
niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej wymagalno$¢ roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela, a
dluznik moze pozostawa¢ w stanie niepewnos$ci, co do swojej sytuacji prawnej np. przez 20 lat. Taki
stan rzeczy, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Lodzi, wuzasadnieniu do wyroku z dnia 15
wrze$nia 2016 r., sygn. akt III1 Ca 890/16, jest sprzeczny z intencjg ustawodawcy, normujgcym przepisy
o przedawnieniu w sposéb bezwzglednie obowigzujacy, majacy na celu zapobieganie wilasnie takim

sytuacjom.

W ocenie Rzecznika Finansowego odmienne poglady prezentowane przez sady powszechne
prowadza do nieakceptowalnego wniosku, Ze s3 dwa rézne terminy wymagalnosci tj. inny dla
mozliwosci naliczania odsetek i dochodzenia zaplaty wymagalnych rat oraz inny dla mozliwos$ci
liczenia terminu przedawnienia roszczenia. W praktyce taka sytuacja moze oznaczaé, ze podmioty
udzielajgce kredytow moga dochodzi¢ zaplaty poszczegdlnych rat nawet po uptywie kilkudziesieciu
lat od wyznaczonego terminu ich platnosci, co w sposdb oczywisty narusza trzyletni termin

przedawnienia roszczen zwigzanych zprowadzong dziatalno$cia gospodarcza.

Zdaniem Rzecznika Finansowego okolicznos¢, ze splata kredytu w ratach jest §wiadczeniem
jednorazowym, nie ma wplywu na ustalenie trzyletniego terminu przedawnienia okreslonych w
harmonogramie umowy rat kredytu, poniewaz termin ten jest determinowany okoliczno$cia,

Ze roszczenie o zaplate wymagalnych rat, zwigzane jest z prowadzong przez bank dzialalnoscig
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gospodarcza, za$ kwalifikacja udzielonego kredytu jako $wiadczenia jednorazowego, jest czym innym

od wymagalnosci jego splaty, w tym poszczegdlnych rat kredytu.

W ocenie Rzecznika Finansowego kontynuowanie dotychczasowej tak réznigcej sie wykladni
prawa bedzie prowadzilo do naruszen przepisOw prawa materialnego o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcym dotyczacych terminéw przedawnienia roszczen iwydawania orzeczen naruszajacych
zasade rownosci wzgledem prawa, poprzez postawienie kredytodawcy w uprzywilejowanej pozycji
wobec drugiej strony umowy. Nadto zabezpieczajac w nadmierny sposob interes powoda bedzie
sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spolecznej, poniewaz kredytodawca bedzie mogh nalicza¢ odsetki
za opoznienie 1 dochodzi¢ zaplaty wymagalnych rat, a jednocze$nie kredytobiorcy nie bedzie biegt

termin przedawnienia roszczenia.

W konsekwencji Rzecznik Finansowy zlozyl w dniu 8 lipca 2021 r. wniosek do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie w materii przedawnienia roszczen w razie wypowiedzenia umowy
kredytowej. We wniosku tym Rzecznik prezentuje stanowisko, ze przedstawione powyzej rozbiezno$ci
W orzecznictwie wymagaja usuni¢cia, poprzez podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy przesadzajace],
ze w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez kredytodawce, bieg terminu przedawnienia
roszczen kredytodawcy o zaplate rat, ktorych terminy platnosci uplynely przed momentem
wypowiedzenia, rozpoczyna si¢ z uplywem odrebnego dla kazdej raty umownego terminu platnosci.

Whiosek otrzymat sygnature sprawy III CZP 46/21 i czeka na rozstrzygnigcie w Sadzie Najwyzszym.

Ponadto nalezy przypomnie¢, Ze juz we wniosku z dnia 19 pazdziernika 2020 r. — wnoszac o
podjecie uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie istniejagcych w orzecznictwie sadow powszechnych
rozbiezno$ci roéwniez dotyczacych przyjecia stanowiska, iz rozliczenie umowy kredytu frankowego
powoduje rowniez rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych odnosnie wyboru jednej
z kondykcji uregulowanych w art. 410 § 2 k.c. — Rzecznik Finansowy w uzasadnieniu wskazywatl na
szczegllne znaczenie tej kwestii w odniesieniu do zagadnienia przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy kredytu indeksowanego w walucie obcej, co do ktorej postawien sad orzekl, ze s3

niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c.

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot
kwot wyplaconych z tytulu kredytu rozpoczyna si¢ nie od chwili ich wyplaty, a dopiero od chwili, w
ktorej umowa kredytu stala si¢ trwale bezskuteczna. Rzecznik Finansowy podziela w tym zakresie
zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale SN III CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021 r., ze
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bezskuteczno$¢ bedzie definitywna wowczas, gdy nalezycie poinformowany o abuzywno$ci
postanowienia 1jego konsekwencjach konsument nie wyrazit zgody na postanowienie abuzywne (nie
potwierdzit tego postanowienia abuzywnego) lub sprzeciwit sie skorzystaniu z ochrony przed
niewazno$cig umowy. Niedozwolone postanowienia umowne (postanowienia abuzywne) nalezy uznaé
za nigdy nieistnicjagce, a zatem nie mogg wywola¢ skutkow wobec konsumenta. Jezeli mamy do
czynienia z postanowieniem abuzywnym, to nalezy mie¢ na uwadze, ze takie postanowienie moze
pocigga¢ za soba bezskuteczno$¢ calej umowy. Zatem bieg przedawnienia roszczenia banku
rozpocznie si¢ wowczas, gdy konsument wystapi wobec banku z odpowiednim stanowiskiem, z
ktorego bedzie wynika¢, ze konsument kwestionuje postanowienia abuzywne zawarte w umowie
kredytowej. Z trwalg bezskutecznoscia umowy kredytu, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
SN w uchwale III CZP 6/21, mamy do czynienia wowczas, gdy nalezycie poinformowany o
niedozwolonym charakterze postanowienia (bez ktorego umowa nie moze wigzac) 1 jego
konsekwencjach konsument nie wyrazit $wiadomej i wolnej zgody na postanowienie, a jezeli
utrzymanie umowy jest mozliwe po jej uzupehieniu - sprzeciwit si¢ temu uzupehlieniu. O nalezytym
poinformowaniu za§ mozna moéwi¢ wtedy, gdy konsumentowi udzielono w sposéb obiektywny i
wyczerpujacy informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za sobg bezskutecznos¢
niedozwolonego postanowienia, w tym — ewentualnie — o bedacej jego nastepstwem bezskutecznosci
calej umowy 1 jej konsekwencjach. O braku zgody konsumenta na postanowienie mozna méwi¢ nie
tylko w sytuacji, w ktorej wyraznie zgody tej odmowit, ale takze wtedy, gdy nie wyrazit jej
W rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. W takim tez tylko czasie moze sprzeciwic¢
sic udzielenm mu ochrony przed definitywna bezskutecznoscia umowy. Zdaniem Rzecznika
Finansowego za brak $wiadomej 1 wolnej zgody na postanowienie niedozwolone nalezy uznaé
pierwsze wystapienie skierowane przez konsumenta do banku kwestionujgce postanowienia umowy

kredytu z uwagi na ich abuzywnos$¢ badz waznos¢ umowy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze aby ulatwi¢ konsumentom dochodzenie ich roszczen
rozszerzona zostala funkcjonalno$¢, dostepnego na stronie Rzecznika Finansowego, kalkulatora
przedterminowe]j splaty kredytu konsumenckiego o dokladne okreslenie terminu przedawnienia

roszczenlo.

10 https://rf.gov.pl/kalkulator/
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6. W przedmiocie skargi nadzwyczajnej

Rzecznik Finansowy w sprawach frankowych korzysta rowniez z ustawowego upowaznienia
i wnosi skargi nadzwyczajne do Sagdu Najwyzszego. W art. 89 § 2 ustawy o SN Rzecznik Finansowy
zostal wymieniony ws$rod podmiotow legitymowanych do wyniesienia skargi nadzwyczajnej. Od
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego konczacego postepowanie w sprawie dotyczacej
kredytu frankowego moze zosta¢ wniesiona skarga nadzwyczajna. W piSmiennictwie wskazuje sig, ze
skarga nadzwyczajna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia o zlozonym charakterze, ktory taczy
elementy uchylonej rewizji nadzwyczajnej oraz wystepujacej w wybranych systemach prawnych
»kasacji w obronie prawa”. Nalezy zaznaczy¢, ze skarga nadzwyczajna jest subsydiarnym s$rodkiem
zaskarzenia, poniewaz przysluguje wtedy, gdy nie wystepuyje mozliwos¢ uchylenia lub zmiany
orzeczenia na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej albo skargi o wznowienie postepowania. Na
podstawie art. 89 ustawy o SN: jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajqcego zasady sprawiedliwosci spolecznej, od
prawomocnego orzeczenia sqdu powszechnego lub sqgdu wojskowego konczqcego postepowanie w
sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, 0 ile:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w
Konstytucji RP lub

2) orzeczenie w sposob razgcy narusza prawo przez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sqdu z tresciqg zebranego w sprawie
materiatu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o SN podkre§lano, ze konfrontacia z razgco
niesprawiedliwymi orzeczeniami, opartymi na blednie zinterpretowanych przepisach, sprzecznych z
tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego istotnych ustaleniach sqdu, musi prowadzi¢ do
wniosku, ze stabilnosci orzeczenia nie mozna broni¢ za wszelkq cene (druk sejmowy Nr 2003, VIII

kadencja, s. 5 uzasadnienia).

Zwazywszy na rozbiezne orzecznictwo polskich sadow w zakresie kredytow frankowych,

zwlaszcza przed wyrokiem TSUE w sprawie Dzubak, w ktérych czesto prezentowano poglad
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odmienny z interpretacja Trybunatu na gruncie dyrektyw 93/13, warto rozwazy¢ zwrdcenie si¢ przez
kredytobiorce do podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi nadzwyczajnej na podstawie art.
89 § 2 ustawy 0 SN. Dla dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej nie ma znaczenia mozliwos¢ zlozenia
w tej sprawie cywilnej wniosku 0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia ani tez skargi o

stwierdzenic niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie zart. 115 § 11§ la ustawy o SN:

§ 1. Wokresie 6 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczqcych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity
sige po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Przepisu art. 89 § 3 zdanie pierwsze nie stosuje sie.

§ la. Skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postgpowanie w
sprawie, ktore uprawomocnito sie przed wejsciem w Zycie niniejszej ustawy, moze byc¢ wniesiona przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Przepisu art. 89 § 2 nie stosuje si¢”
Powyzsze oznacza, ze ustawodawca ograniczyl krag podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, w sprawach w ktorych orzeczenie uprawomocnilo si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
aprzed dniem 3 kwietnia 2018 r. (tj. przed wejSciem w zycie ustawy o SN), a Rzecznik Finansowy nie
zostat wymieniony wsrod podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej od orzeczen,
ktére uprawomocnity si¢ w powyzej wskazanym okresie.

Rzecznik Finansowy wniést skarge nadzwyczajng m.in. w sprawie, w ktorej Sad Okregowy
we Wroctawiu po uznaniu klauzul indeksacyjnych za niedozwolone i bezskuteczne, przyjal, ze po ich
eliminacji, powstalg luke nalezy uzupemi¢ przepisem art. 41 prawa wekslowego oraz przepisem art.
358 § 2 k.c., tj. kursem $rednim waluty obcej, oglaszanym przez Narodowy Bank Polski. Ponadto sad
uznat, ze ustawa antyspreadowa potwierdzita dopuszczalno$¢ zawierania przez banki umow o kredyt
indeksowany do waluty innej niz polska, wyeliminowala nieuczciwo$¢ postanowien umownych i
pozbawita konsumenta prawa do ich kwestionowania. W opinii sgdu umowa zostala skonstruowana w
sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy dla konsumenta. Dlatego wyrokiem uwzglednit roszczenie
banku, nie podzielajac argumentacji pozwanych w zakresie dotyczacym niewaznosci umowy. Bank w
tej sprawie zlozyl juz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi. Z kolei
Rzecznik Finansowy wnioskowal o wstrzymanie wykonania wyroku do czasu rozpatrzenia skargi
nadzwyczajnej. Sad przychylit si¢ do wniosku Rzecznika, dzicki czemu ewentualna egzekucja
komornicza zostala wstrzymana.

W innej sprawie, w ktorej Rzecznik Finansowy wnidst skarge nadzwyczajna, Sad Okregowy
w Gdansku oddalit zadanie kredytobiorcy w zakresie uznania umowy za niewazng. W tym wyroku sad
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réwniez uznal, ze tzw. ustawa antyspreadowa wyeliminowata abuzywno$¢ postanowien umownych i
pozbawila konsumenta prawa do ich kwestionowania oraz ze sposéb wykonywania umowy ma
znaczenie dla oceny nieuczciwo$ci postanowien umownych. Zdaniem Rzecznika Finansowego
powyzsze jest sprzeczne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale o sygn. akt I1I CZP
29/17, zgodnie z ktérym ocena czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje si¢ wedlig

stanu z chwili zawarcia umowy.

Rzecznik Finansowy po zapoznaniu si¢ z aktami spraw podjat decyzje o wniesieniu w obu
przywolanych wyzej sprawach skarg nadzwyczajnych. W opinii Rzecznika Finansowego oba wyroki
pozostajg w sprzeczno$ci z aktualng linia orzecznicza, tak krajowa, jak i1 prezentowang przez TSUE,
dlatego zarzucono im naruszenie art. 7 Konstytucji RP,t]. zasady legalizmu. Tre$¢ tej normy nakazuje
organom wladzy dzialanie na podstawie i w granicach prawa. Powoduje to, Zze po stronie obywatela
powstaje stuszne oczekiwanie, ze organ wiadzy publicznej, w tym sad wydajac wyrok, prawidlowo
zastosuje prawo. Ponadto oba wyroki s niezgodne z wykladnig art. 76 w zw. z art. 9 Konstytucji RP,
ktérej nalezy dokonywaé¢ w zgodzie z dyrektywa 93/13. Dodatkowo zarzucono wyrokom razace
naruszenie przepisOw prawa materialnego. Rzecznik Finansowy w obu sprawach wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W jednej z nich wnidst
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu ukonczenia postgpowania wywolanego
Whniesieniem skargi nadzwyczajnej oraz na podstawie art. 93 § 1 ustawy o SN wniost o powolanie
uczestnika postepowania wystepujgcego w charakterze rzecznika interesu spolecznego, celem

urzeczywistnienia zasad praworzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej.

Szczegdlowe reguly dotyczace wystapienia przez kredytobiorce do Rzecznika Finansowego
z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej zostaly przedstawione na stronie internetowej

Rzecznikall.

7. W przedmiocie wykreslenia hipoteki

Rzecznik Fmansowy dostrzega rowniez pojawiajace sie¢ negatywne konsekwencje dla
konsumenta wynikajace z przyjmowanych regut dotyczacych wykreslenia hipoteki zabezpieczajace]
umowe frankowa. Podstawowym zabezpieczeniem umowy kredytu denominowanego oraz

indeksowanego w walucie obcej, w tym we franku szwajcarskim jest hipoteka ustanowiona na

1 Szerzej: https://rf.gov.pl/jak-pomaga-rzecznik-finansowy/skarga-nadzwyczajna/.
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nieruchomosci kredytowanej (ewentualnie innej nieruchomo$ci nalezacej do kredytobiorcy, lub na
nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej). Hipoteka jest prawem akcesoryjnym powigzanym z
wierzytelnosciag, ktora zabezpiecza. Zatem jej istnienie 1 tre$¢ zaleza od tej wierzytelnosci.
Akcesoryjno$¢ hipoteki w stosunku do wierzytelnosci polega nie tylko na tym, ze wygasniecie
wierzytelnosSci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasnigcie hipoteki, ale przede wszystkim
na tym, ze hipoteka nie moze powstac¢ bez istnienia wierzytelnosci. W sytuacji, w ktorej wierzytelnos¢
jeszcze nie istnieje, powinien chociaz powstaé stosunek prawny stanowigcy zrodlo przysziej
wierzytelnosci. W odmiennym przypadku ustanowienie hipoteki jest niedopuszczalne. Jesh zatem ow

stosunek zostanie uznany za bezwzglgednie niewazny, niewazne bedzie powstanie hipoteki.

Wykreslenie hipoteki wymaga zlozenia przez wiasciciela nieruchomosci wniosku — hipoteka
nic jest wykreslana przez sad wieczystoksiggowy automatycznie, ani tez na wniosek sadu
rozpoznajacego sprawe¢ o ustalenie niewazno$ci kredytu frankowego (art. 626 (8) § 1 1 7 k.p.c.).
Zgodnie z art. 100 u.k.w.h. w razie wygasniccia hipoteki wierzyciel obowigzany jest dokonaé
wszelkich czynnosci umozliwiajacych wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej. Przywolany przepis
ma istotne znaczenie z punktu widzenia dokumentéw, na podstawie ktorych ,frankowicz” moze Zzadaé

we wniosku wykreslenia hipoteki obcigzajacej jego nieruchomos¢.

Wskaza¢ nalezy, ze dla mterpretacji rodzaju wymaganych od kredytobiorcy dokumentow
znaczenie ma charakter prawny wpisu wykreslenia hipoteki. Przyja¢ nalezy, ze jest to wpis
deklaratywny, poniewaz wilasciciel posiada prawomocny wyrok stwierdzajacy, iz umowa frankowa,

ktora stanowila podstawe ustanowienia hipoteki, jest niewazna.

W praktyce budzacym najmniej watpliwosci sposobem wykreslenia hipoteki w takiej sytuacji
jest przedlozenie wraz z wnioskiem o§wiadczenia banku o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipoteki,
wydanego na podstawie art. 95 Prawa bankowego. Banki jako instytucje zaufania publicznego
powinny respektowa¢ wydane w ich sprawach prawomocne orzeczenia sagdowe, a w konsekwencji nie
kontestowac sporzadzenia i przekazania ,frankowiczom” tego rodzaju o$wiadczen. Na podstawie
informacji od konsumentow Rzecznik Finansowy stwierdza, ze niestety zdarzaja si¢ rowniez sytuacje

odmienne.

Zdaniem Rzecznika Finansowego paralelnym sposobem wykreslenia hipoteki jest
przedlozenie wraz z wnioskiem prawomocnego wyroku stwierdzajacego, ze umowa kredytu

frankowego stanowigca podstawe jej wpisu jest niewazna. Rzecznik dostrzega, ze praktyka sadow
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wieczystoksiggowych dotyczaca wykreslania na podstawie takiego orzeczenia hipoteki jest jednak
niejednolita 1 w niektérych przypadkach sady oddalajg wniosek wilasciciela nieruchomosci oparty o
takie orzeczenie. Powyzsze jest argumentowane, co do zasady, albo brakiem zgody banku albo czesciej

dodatkowa konieczno$cig wytoczenia procesu wskazanego w art. 10 u.k.w.h.

Na podstawie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. wpis potrzebny do usuni¢cia niezgodnos$ci migdzy trescia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana
orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Podstawg roszczen kierowanych przez
Sfrankowiczow” 1 zmierzajacych do ustalenia niewazno$ci zawartej umowy jest przepis art. 189 k.p.c.
W orzecznictwie i doktrynie roznorodnie oceniana jest kwestia, czy prawomocny wyrok wydany w
sprawie o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczyste;j.
Zdaniem Rzecznika Finansowego stwierdzenie niewazno$ci umowy frankowej, ujgte w sentencji
prawomocnego wyroku, jest wystarczaja podstawa do wykreslenia hipoteki z kredytowanej
nieruchomosci. Wszak z tresci hipoteki w ksigdze wieczystej nieruchomos$ci wynika, ze hipoteka
zabezpiecza roszczenia dotyczace umowy kredytu frankowego, ktéra zgodnie z wyrokiem sadu jest
niewazna, a zatem akcesoryjne zabezpieczenie do niej powinno upas¢. W ocenie Rzecznika
Finansowego, nie bez znaczenia dla interpretacji przedmiotowego zagadnienia, i szeroko rozumianej
ekonomii procesowej, pozostaje réwniez okoliczno$¢, ze sad wieczystoksiegowy rozpoznajacy
powddztwo z art. 10. ust. 1 u.k.w.h. i tak bylby zwigzany tre$cig orzeczenia wydanego uprzednio przez
sad rozpoznajacy pozew o ustalenie niewazno$ci kredytu frankowego (zob. art. 365 k.p.c.). Ponadto,
postepowanie na podstawie art. 10 u.k.w.h. ma wezszy zakres przedmiotowy niz postgpowanie na
podstawie art. 189 k.p.c. Zatem z wnioskowania a maiori ad minus wynika, ze jesli dalej idace

powddztwo jest uwzglednione, to tym bardziej zawiera si¢ w nim roszczenie o mniejszym zakresie.

Prezentujac powyzsze stanowisko Rzecznik Finansowy chcialby powola¢ si¢ réwniez na
orzecznictwo. Przykladowo w sentencji uchwaly SN z dnia 8 wrzesnia 2021 r., III CZP 28/21, Sad
Najwyzszy orzekl, ze domniemanie zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 u.k.w.h., takze w odniesieniu do wpisu hipoteki, moze zosta¢ wzruszone - jako
przestanka rozstrzygnigcia - w innej sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie tresciksiggi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.). W postanowieniu z 25 sierpnia 2011 r. Il CSK
665/10, Sad Najwyzszy uznal, ze okolicznos¢, iz powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest
szczeglOlng postacia powodztwa o ustalenie 1 musi by¢ odczytywane w powigzaniu z przepisami

normujgcymi uprawnienie do skladania wnioskow o wpis w ksiggach wieczystych (uzasadnienie
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uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., sygn. akt III CZP 106/05, oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt II CSK 493/10) nie oznacza, ze
niezgodno$¢ stanu prawnego ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, powstala wskutek
stwierdzenia niewazno$ci umowy, bedacej podstawg dotychczasowego wpisu, moze by¢ usunigta tylko
na podstawie orzeczenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. W wyroku z dnia 12 stycznia
2021 r., I ACa 830/19, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, Zze wnioskodawca w postepowaniu
wieczystoksiggowym (art. 626 2 § 5 k.p.c.) moze skutecznie zlozy¢ wniosek o dokonanie wykreslen i
wpisOw zmierzajacych do wskazanego celu, oparty na dowolnym orzeczeniu sagdowym wskazanym w
art. 31 ust. 2 ukw.h., o ile tylko orzeczenie to bedzie ,,wykazywalo niezgodno$¢” w rozumieniu
przywolanego przepisu, a w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie) rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci wprost odpowiada stanowi wynikajgcemu z wpisOw poprzedzajacych
kwestionowany wpis bezposrednio, a wigc takich ktore majg ,,0dzy¢” (por. postanowieniec SN z 19
lipca 2006 r. I CSK 151/06). W konsekwencji, o ile nic nastgpit dalszy obrot nieruchomoscig iw dziale
IT ksiegi wieczystej ujawniono prawo nabywcy z niewaznej czynno$ci prawnej bezposrednio po
wykreslonym prawie zbywcy, to dla usunigcia niezgodnosci, o jakiej mowa w art. 31 ust. 2 uk.w.h.
wystarczy orzeczenie wykazujace te niezgodno$¢, np. stwierdzajgce niewazno$¢ czynnos$ci prawnej
bedacej podstawa kwestionowanego wpisu i wykreslenia (por. postanowienie SN z 25 sierpnia 2011 r.
Il CSK 665/10; postanowienie SN z 21 kwietnia 2016 r. 11 CSK 223/15; postanowienie SN z 15 maja
2013 r. 111 CSK 254/12). Ma to takie znaczenie, ze w przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu
prawa wilasno$ci (niewaznej umowy) prowadzacego do tego, ze stan prawny nieruchomosci jest taki,
jaki byt przed zawarciem umowy, nie zachodzi konieczno§¢ wytaczania powodztwa na podstawie art
10 wk.w.h. 1 uprawniony wilasciciel nieruchomo$ci ma interes prawny w zadaniu uchylenia samej

podstawy wpisu (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 22 maja 2019 r. | ACa 270/19).

8. W przedmiocie prawa zatrzymania

W sytuacji, gdy zostanie stwierdzona przez sad niewazno$¢ umowy kredytu, z powodu oceny
postanowien umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami lub znaczaco naruszajacych interesy
konsumenta, powstaje konieczno$¢ dokonania wzajemnych rozliczen stron umowy kredytu. W ocenie
Rzecznika Fmansowego woéwczas szczegdlnego znaczenia nabiera kwalifikacja prawna umowy

kredytu.
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Istnieja zasadniczo dwie koncepcje odnoszace si¢ do charakteru umowy kredytu, z ktoérych jedna
traktuje umowe kredytu jako umowe dwustronnie zobowigzujacg (ale nie wzajemna), natomiast
zgodnie z drugim pogladem umowa taka jest umowa wzajemng. Kwalifikacja ta ma niezwykle istotna
znaczenie dla stron umowy kredytu, a zwlaszcza dla klientow podmiotow rynku finansowego, jako
stron stabszych, ktorych interesy reprezentuje Rzecznik Finansowy. Istotnos$¢, o ktorej mowa polega
na tym, ze wprzypadku uznania umowy kredytu za umowe¢ wzajemng, strona umowy (w
praktyce korzysta z tego strona silniejsza, czyli bank) moze powola¢ si¢ na prawo zatrzymania
$wiadczenia w oparciu o art. 496 w zwiazku zart. 497 k.c., jesli dojdzie do koniecznosci dokonania
zwrotu  $wiadczen  wzajemnych  po  uniewaznieniu  umowy  kredytu lub  uznaniu
postanowien umownych za niedozwolone. Z obserwacji Rzecznika Finansowego wynika, ze banki
skwapliwie powolujg si¢ na prawo zatrzymania w przypadku sporu z konsumentem na tle tzw.
kredytow frankowych.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ sytuacja stron umowy kredytu w przypadku uznania, ze
umowa ta jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, ale nie wzajemna, czyli obie strony umowy s3
zobowigzane (bank do udzielenia kredytu, a konsument do jego zwrotu), jednakze zwrot udzielonej
kwoty kredytu nie jest ekwiwalentem jego otrzymania. W takiej sytuacji kazdej stronie umowy kredytu
przystuguje odrebne roszczenie o zwrot §wiadczen pienigznych spetionych w wykonaniu tej umowy
zgodnie z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. (teoria dwoch kondykeji). Jednakze w przeciwienstwie
do przypadku wskazanego powyzej, jako Ze nie mamy do czynienia z umowa wzajemng, stronom
umowy nie przysluguje prawo zatrzymania okre$lone w art. 496 w zwigzku zart. 497 k.c. Powyzsze
kwestie nie zostaly dotychczas w pelni rozstrzygnicte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
judykaturze istnieja zarowno wyroki uznajace umowe kredytu bankowego jako umowe dwustronnie
zobowiazujaca, ale nie wzajemng, jak réwniez takie orzeczenia, w ktérych sady traktujg przedmiotow g

umowe jako umowe¢ wzajemng.

Rzecznik Finansowy prezentuje stanowisko, ze umowa kredytu uregulowana w art. 69 ust.
1 Prawa bankowego stanowi umowe dwustronnie zobowigzujaca, ale nie wzajemng, a co za tym idzie,
do umowy kredytu bankowego nie mozna stosowac prawa zatrzymania wskazanego w art. 496 k.c. w
razie uniewaznienia umowy kredytu, z powodu oceny postanowien umownych jako sprzecznych
zdobrymi obyczajami lub znaczgco naruszajacych interesy konsumenta. Definicja umowy kredytu
wskazuje, ze umowa ta ma charakter dwustronnie zobowigzujacy, gdyz bank zobowigzany jest do

udzielenia kredytu, anastepnic uzyskuje uprawnienie do splaty. Z drugiej strony kredytobiorca
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ma prawo zada¢ od banku wyplaty Srodkéw pienieznych, apotem obcigza go obowigzek
zwrotu. Kredytobiorca ponadto zobowigzany jest do korzystania zsumy kredytu w okreslony w

umowie sposob oraz do zaplaty odsetek 1 prowizji zgodnie zpostanowieniami umowy.

Umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowigzujaca 1 odplatng, nie jest umowag
wzajemng, gdyz nic spelia kryteriow wskazanych w art. 487 § 2 k.c. Zgodnie ze wskazanym
przepisem umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg si¢ w taki sposob, ze §wiadczenie jedne]
z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Istota uméw wzajemnych polega na tworzeniu
podstaw do wymiany dobr i ushug. Warto zaznaczy¢, ze nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca
jest umowa wzajemng. Umowe¢ wzajemng charakteryzuje ekwiwalentno$¢ §wiadczen, co oznacza, ze
strony speliaja rozne $wiadczenia, ale zasadniczo o ekwiwalentnej warto$ci. Ponadto, cechg
charakterystyczng umowy wzajemnej jest zamiar wymiany roznych dobr, co prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem wzajemnych $wiadczen w umowie Wwzajemnej nie moga by¢ $wiadczenia
identyczne. Rzecznik Finansowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I ACa 442/18, zgodnie z ktérym
réznorodno$¢ obu §wiadczen jest esencja, istota umowy wzajemnej, a umowa wskazujaca na tozsame
$wiadczenia nie mialaby ekonomicznego uzasadnienia. Zwrot przedmiotu umowy o kredyt
bankowy po uplywie umodwionego okresu nie jest ekwiwalentem $wiadczenia kredytodawcy,
podobnie — zastrzezone oprocentowanie nie nadaje umowie 0 kredyt bankowy charakteru umowy
wzajemnej. Ponadto, ekwiwalentnos¢ $wiadczen, charakterystyczna dla umow wzajemnych, zaklada,

ze $wiadczenie strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem $wiadczenia strony przeciw nej.

9. W przedmiocie ugod

Zdaniem Rzecznika Finansowego niewatpliwie warto analizowa¢ wszelkie koncepcje
polubownego rozwigzania sporéow frankowych, jednak majac na uwadze interes indywidualny kazdego
z kredytobiorcow. Ponadto, podejmujac decyzje o ugodzie nalezy uwzgledni¢ informacje dotyczace
mozliwej linii orzeczniczej, zar6wno w polskiej, jak i uninej judykaturze. Co wigcej, powinno si¢
wzig¢ pod uwagge takze zjawiska makroekonomiczne, w tym zwlaszcza podnoszenie stop

procentowych. W ocenie Rzecznika Finansowego tym bardziej bedzie wazne stanowisko Sadu
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Najwyzszego w planowanych uchwalach frankowych oraz orzecznictwo TSUE, a zwlaszcza w

odpowiedzi na ,)polskie” pytania prejudycjalne.

Co do zasady, koncepcja Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie tzw. ugod frankowych
sprowadza si¢ do konwersji umoéw kredytow frankowych przewidujac ich przeliczenie tak, jakby od
poczatku byly udzielone w zlotych (,,odfrankowienie’’). Mozliwo$¢ zawierania ugod, co do zasady,
zgodnie z tymi zalozeniami zostala przedstawiona dla klientéw PKO BP i ING Banku Slaskiego. Taka
deklaracja otwiera procedur¢ polegajaca na mediacji przed sadem polubownym przy KNF,
zatwierdzeniu ugody i aneksowaniu umowy kredytowejl2. Z danych Sadu Polubownego przy KNF

wynika, ze 400 ugdd jest juz podpisanych, a jeszcze niepodpisanych jest ponad 600.

Niektére banki, w tym Bank Millennium, mBank oraz Bank BNP Paribas proponuja zawarcie

porozumienia z klientami na wiasnych, odmiennych niz proponowat KNF, zasadach.

Do podjecia decyzji o zaoferowaniu ugdd ,,frankowiczom” sklaniajg si¢ roéwniez inne banki.
Prowadzenie rozmoéw pomigdzy stronami w tym zakresie mozliwe jest rowniez w ramach
pozasgdowego postepowania polubownego przed Rzecznikiem Finansowym. W II polowie roku 2021
oraz na poczatku roku 2022 zaczgly pojawiac si¢ propozycje ze strony niektorych bankéw co do
zawarcia ugéd w postepowaniu przed Rzecznikiem Finansowym na warunkach odmiennych niz model

realizowany w ramach postgpowania przed KNF.

10. W przedmiocie zastgpienia wskaznika LIBOR CHF
stawka SARON

Z koncem roku 2021 przestaly by¢ publikowane stawki LIBOR, takze dla kredytow
frankowych. Od 1 stycznia 2022 r. wskazniki LIBOR dla franka szwajcarskiego zostaly zastgpione
wskaznikami SARON. Rozporzadzenie wykonawcze 2021/1847 z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w

sprawie wyznaczenia ustawowego zamiennika dla niektorych termindéw zapadalnosci stopy LIBOR dla

2Szerzej:https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/sad_polubowny przy KNF/mediacje_dot_kredytow_denominowanych_lub
indeksowanych
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franka szwajcarskiego (CHF LIBOR) (Dz.U. UE L 374 z dnia 22 pazdziernika 2021 r.) w tej sprawie
opublikowala Komisja Europejska.

Dotychczas banki czesto stosowaly stope CHF LIBOR jako stope referencyjng w przypadku
znacznej liczby pozostajacych do splaty kredytow hipotecznych udzielonych  klientom
indywidualnym. Z odpowiedzi udzielonych w ramach konsultacji publicznych przeprowadzonych
przez Komisje wynika, ze obecnie wolumen umoéw o kredyt hipoteczny, ktore zawierajg odniesienie
do stopy CHF LIBOR, wynosi w Unii fgcznie 35 mld EUR. Najwiecej takich (sposrod nadal
obowigzujacych) uméw zostalo zawartych w Polsce, aw dalszej kolejnosci w Austrii, Slowenii,
Holandii i Francji (motyw 3 rozporzadzenia 2021/1847). W opublikowanym przez Narodowy Bank
Polski w 2021 r. raporcie o stabino$ci systemu finansowego!® wskazano, ze na koniec 2020 r. ponad
410 000 gospodarstw domowych w Polsce posiadatlo umowy o kredyt hipoteczny zawierajace
odniesienie do stopy CHF LIBOR (0 réznych terminach zapadalno$ci tej stopy). Kredyty te stanowig
okolo 20 % Iacznego portfela kredytow hipotecznych w Polsce, ktory — zgodnie z innymi danymi
przekazanymi przez odpowiednie organy — opiewa na 1aczng kwote okoto 100 mid zt (okolo 22 mid
EUR). Wigkszo$¢ tych kredytow hipotecznych ma charakter dlugoterminowy 1 terminy ich splaty
przypadaja po 2030 r. W raporcie podkreslono ryzyka wynikajace z zaprzestania obliczania stopy CHF
LIBOR oraz potrzebe zapewnienia cigglosci uméw o kredyt mieszkaniowy denominowany we

frankach szwajcarskich, aby unikng¢ urzeczywistnienia si¢ tych ryzyk!4.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 2021/1847 w odniesieniach do stopy CHF LIBOR
w kazdej umowie i W kazdym instrumencie finansowym zdefiniowanym w dyrektywie 2014/65/UE 1-
miesieczng stope CHF LIBOR zastepuje si¢ 1-miesieczng stopa sktadang SARON odnotowang w 1-
miesiecznym okresie poprzedzajacym dany okres odsetkowy. Natomiast w przypadku 3-, 6- i 12-
miesiecczng stope CHF LIBOR zostaje ona =zastgpiona 3-miesigczng stopa skladang SARON
odnotowang w 1-miesigcznym okresie poprzedzajagcym dany okres odsetkowy. Dodatkowo na mocy
ustepu 2 tego artykutu, dodaje si¢ staly spread korygujacy.

Od 1 stycznia 2022 r. zamienniki sg stosowane z mocy prawa we wszystkich umowach oraz

instrumentach finansowych, ktére nie posiadaja na dzien wejScia w zycie rozporzadzenia KE

¥ Narodowy Bank  Polski, Raport o stabilnosci  systemu  finansowego, czerwiec  2021r.

https://mww.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html
1 Podobne dane Komisja otrzymata od polskiego Ministerstwa Finansow (zob. motyw 5 rozporzadzenia 2021/1847).
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odpowiednich  Kklauzul awaryjnych. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Nadzoru Finansowego
wprowadzenie zamiennikow z mocy prawa oznacza w praktyce, ze nie jest konieczne modyfikowanie
tresci umow finansowychl®>. Oznacza to, ze wedlug interpretacji KNF banki nie majg obowigzku
zawierania aneksow do uméw w tym zakresie. Natomiast KNF wskazal, ze oczekuje od podmiotéw
nadzorowanych stosujgcych LIBOR CHF w umowach oraz instrumentach finansowych, do ktérych
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia 2021/1847, podjecia aktywnych dzialafh komunikacyjnych
skierowanych do Klientow, w tym takze profesjonalnych, w ktorych poinformuja o zwigzanych ze

stosowaniem zamiennika zmianach w wykonywaniu uméw po dacie 1 stycznia 2022 r.

Niezaleznie od trescirozporzadzenia wykonawczego 2021/1847, jak i powyzszej interpretacji
KNF nalezy odnotowa¢ zlozenie skargi przez kredytobiorce z Polski na rozporzadzenie KE do TSUE.
W skardze tej kwestionowano dopuszczalno$¢ regulacji przewidzianych w rozporzadzeni 2021/1847,
m.in. wskazujgc, ze stopa SARON jest wyliczana inaczej niz LIBOR. W dniu 28 stycznia 2022 r. Sad
(trzecia izba) wydal postanowienie w sprawie Beata Solowicz przeciwko Komisji Europejskiej (T-
725/21). Sad uznal, Ze skarga nie zostata sformulowana w sposdb wystarczajgco jasny, precyzyjny i
spojny, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie orzeczenia
W przedmiocie skargi. W konsekwencji Sad odrzucit niniejszg skarge. Tym samym pozostajg mozliwe

rozne oceny konsekwencji prawnych wprowadzonej zmiany.

W ocenie Rzecznika Finansowego istotna kwestia w tym zakresie dotyczy sposobu realizacji
przez bank obowigzkéw informacyjnych, w tym zgodnie z przepisami dyrektywy 93/13. Klauzule
dotyczace ustalania oprocentowania bez watpienia stanowig glowne $wiadczenia stron umowy
kredytu. Z tego powodu, powinny zosta¢ sformulowane w nalezycie przejrzysty ijasny sposéb. Tym
samym, musza by¢ one wyrazone prostym 1 zrozumialym jezykiem. Mechanizm ustalania
oprocentowania powinien zosta¢ skonstruowany w umowie w na tyle przejrzysty sposob, aby
przedstawi¢ jak oprocentowanie konkretnie bedzie ustalane. Konsument powinien by¢ w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne izrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne wyplywajace
dla niego z tej umowy. W odniesieniu do kredytow hipotecznych o zmiennej stopie oprocentowania,
niezbedne jest, aby bank zapewnit konsumentowi dostateczne informacje na temat ksztaltowania si¢ w
przesziosci wskaznika, ktory ma zastapi¢ LIBOR. Klient musi zosta¢ w szczegdlnosci poinformowany

w jaki sposob wskaznik jest ustalany, kto tego dokonuje, jakie wartoSci przyjmuje si¢ do ustalenia

1 Komisja Europejska wyznaczyla zamiennik dla LIBOR CHF

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komisja_Europejska_wyznaczyla_zamiennik_dla_LIBOR-CHF.pdf
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wysokosci wskaznika. Na podstawie takich informacji konsument moze bowiem by¢ w stanie
zrozumie¢ okolicznos¢, w Swietle wahan stawek w przeszlo§ci — pozwoli to na pewng estymacije
poziomu oprocentowania w latach nast¢pnych. Ponadto, bank przed zawarciem umowy bedzie
zobligowany, aby przedstawi¢ konsumentowi rdézne warianty stawki oprocentowania i tego, jak
zmienno$¢ wysoko$ci danego wskaznika referencyjnego moze wplynag¢ na zmiane wysokosci raty

kredytu.

W ocenie Rzecznika Finansowego, sam fakt usunigcia z obiegu gospodarczego wskaznika
LIBOR majacego wplyw na wysoko$¢ oprocentowania kredytow indeksowanych i denominowanych
nie stanowi o niewaznosci umowy kredytu lub niektorych postanowien tej umowy od dnia zawarcia
umowy. W przypadku utrzymania umowy w mocy w interesie obu stron umowy bedzie usunigcie
watpliwosci zwigzanych ze zmianami zwigzanymi z tym wskaznikiem, wprowadzenie nowego
wskaznika nie moze jednak stanowi¢ pretekstu dla siniejszej strony stosunku do oferowania

niekorzystnych dla konsumenta aneksow lub w inny sposob pogarszania jego sytuacij.

11. W przedmiocie problematyki kredytu ex malzonkow

Rzecznik Finansowy dostrzega potencjalne problemy, ktére powstaja w przypadku bylych
matzonkow (po rozwodzie), ktorzy pozostaja wspotkredytobiorcami. Dotyczy to zardwno plaszczyzny

prowadzenia sporu sadowego, jak i obszaru ugody.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii nalezy wskazaé, ze pomigdzy wspdlkredytobiorcami
zachodzi wspoluczestnictwo jednolite konieczne w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c., tj. stronag powodow g
powinni by¢ jednocze$nie wszyscy kredytobiorcy oraz tres¢ wyroku musi by¢ jednakowa wobec
wszystkich (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt |
ACa969/18). Niemozliwe jest wydanie wczesniejszego rozstrzygniecia w  stosunku do
poszczegdnych wspoluczestnikow. Zgodnie z art. 195 § 2 k.p.c., w przypadku uznania, Ze po stronie
powodowej wystepuje wspdluczestnictwo konieczne, sad powinien z urzedu podjaé inicjatywe
zmierzajaca do zawiadomienia o0sOb niebioragcych udziali w postepowaniu. Osoby te, zgodnie z
art. 195 § 2 k.p.c., decydujga o wstapieniu do sprawy w charakterze powodow wedlig wlasnego

uznania. Jesli nie przystapia do sprawy, pomimo uprzedniego zawiadomienia, powddztwo zostanie
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oddalone =z uwagi na brak legitymacji procesowej lacznej. W konsekwencji, jesli miedzy
kredytobiorcami nie ma zgody, zwlaszcza, gdy jeden z nich nie chce wchodzic w spoér sadowy z
bankiem, wniesienie powoddztwa tylko przez jednego z nich oraz nieprzystapienie drugiego, skutkuje
oddaleniem powodztwa w sprawie. Innym rozwigzaniem bylaby zmiana umowy kredytu, tj. odlaczenie
jednego z kredytobiorcéw, natomiast powinien na to wyrazi¢ zgode zaréwno ten kredytobiorca, jak i
bank. Wtedy, gdy w wyniku zmiany umowy kredytu, jedynym kredytobiorcg pozostalby jeden z
malzonkéw, to moglby wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu. Jesli migdzy
kredytobiorcami jest zgoda, to moga wspolnie wystapi¢ przeciwko bankowi do sadu o stwierdzenie

niewaznosci umowy.

W sytuacji, gdy konsument, ktory wraz z zong zawart umowe kredytu frankowego, aktualnie
jest rozwodzie, a wskutek braku splaty kredytu umowa zostala wypowiedziana przez bank, ktory
wytoczyl powddztwo przeciwko temu konsumentowi, to wowczas konsument moze jako jeden ze
wspotdiuznikow  solidarnych podnie$¢ zarzut niewaznosci umowy kredytu. Zgodnie bowiem z art
366 k.c., kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci
lub czesci §wiadczenia od wszystkich dhuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé
dluznikow), az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dhuznicy solidarni pozostaja
zobowigzani. Zgodnie z art. 375 k.c. dluznik solidarny moze si¢ broni¢ zarzutami, ktore przystuguja
mu osobiScie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzglgdu na sposob powstania lub tres¢
zobowigzania sg wspolne wszystkim dluznikom, wyrok zapadly na korzy¢ jednego z dhiznikow
solidarnych zwalnia wspotdluznikow, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sg im wszystkim wspolne. W
nawigzaniu do powyzszego przepisu rowniez warto przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn. akt IT CSK 361/1. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 375 § 2 k.c., wyrok zapadty
na korzy$¢ jednego z dluznikow solidarnych zwalnia wspotdtuznikow, jesli uwzglednia zarzuty, ktdre
s im wszystkim wspolne ze wzgledu na sposdb powstania lub tre$¢ zobowigzania. Do tego rodzaju
zarzutOw nalezy m.in. zarzut niewazno$ci umowy. Istotne jest, aby okoliczno$ci uzasadniajace taki
wspolny dla wszystkich dhiznikow solidarnych zarzut, stanowily przestanke wydania wyroku
oddalajacego powoddztwo w calodci lub w czg$ci. Wyrok ten nie ma powagi rzeczy osadzonej wobec
dluznika solidarnego niebiorgcego udzialu w postepowaniu, w ktérym zostal wydany, natomiast
wywiera w stosunku do pozostalych wspoldluznikéw solidarnych skutek materialnoprawny w postaci
zwolnienia ich w calo$ci lub w odpowiedniej czgSci z zobowigzania wobec wierzyciela. Powoduje to

oddalenie wytoczonego nastepnie przeciwko innym dhiznikom solidarnym powddztwa w catosci lub
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odpowiedniej czesci. Gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie od dluznika solidarnego zapadh i
uprawomocnit si¢ wczesniej niz wyrok oddalajacy, pozwany moze zadac na podstawie art. 840 § 1 pkt

1 k.p.c. pozbawienia tego wyroku wykonalnosci w odpowiednim zakresie.

12. W przedmiocie tzw. wakacji kredytowych

Aby przeciwdziata¢ konsekwencjom pandemii COVID-19, w wyniku dzialan prawodawcy
polskiego i unijnego, banki wprowadzity do swojej oferty mozliwos¢ zawieszenia splat rat kredytow
lub pozyczek, czyli tzw. ,wakacje kredytowe”. Szczegdlowe rozwigzania w tym zakresie
spowodowaly jednak watpliwosci wsérod kredytobiorcow. Rzecznik Finansowy juz od poczatku
trwania pandemii COVID-19 uruchomit specjalng akcj¢ ,,Finanse w czasie koronawirusa”, w ramach
ktorej klienci podmiotow rynku finansowego zwracaja si¢ do ekspertow Biura Rzecznika po porade

oraz skladajg wnioski o podjecie interwencji z podmiotem rynku finansowego.

Jednym z istotnych dziatlan dotyczacych ochrony klientow w zakresie udzielanych przez
podmioty rynku finansowego tzw. wakacji kredytowych, bylo wniesienie przez Rzecznika
Finansowego dnia 1 czerwca 2020 r. pozwu przeciwko Santander Bank Polska S.A., w ktorym
Rzecznik Zadal, na podstawie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, aby w aneksach dotyczacych odroczenia splaty kredytu w zwigzku z COVID-
19, bank zaniechat stosowania tzw. klauzuli niespornosci oraz tzw. klauzuli salda. Ponadto, Rzecznik
wnidst o Zlozenie przez pozwanego stosownego o$wiadczenia na swojej stronie internetowej. Sprawa
dotyczyla stosowania w aneksach do uméw kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty
obcej, postanowien umownych: Bank posiada niesporng wierzytelnos¢ wobec kredytobiorcy oraz
Kredytobiorca oswiadcza, iz potwierdza wysokos¢ zadiuzenia z tytutu kredytu wynikajgcq z
dotychczasowej obstugi kredytu wg stanu na dzien ztozenia wniosku. Bank przy okazji udzielania tzw.

wakacji kredytowych wprowadzit do aneksow ww. postanowienia.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt IV C 2363/20,
zakazat bankowi stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych wzgledem swoich klientow.
Uwzgledniajac  powodztwo Rzecznika Finansowego, sad nakazal bankowi zaniecha¢ w okresie

epidemii stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na zamieszczaniu w dokumentach
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kontraktowych tzw. klauzuli niespornosci i tzw. klauzuli salda, w przypadku udzielania tzw. wakaciji
kredytowych. Ponadto sad nakazal pozwanemu, aby umiescit na swojej stronie internetowej stosowne
o$wiadczenie w zwigzku z wydanym wyrokiem, informujace, ze stosowat wzgledem swoich klientoéw
nieuczciwe praktyki rynkowe, polegajace na stosowaniu ww. klauzul jako postanowien umownych,
ktore mogg by¢ potraktowane w sporach sadowych jako potwierdzajace w sposob bezposredni lub
dorozumiany wazno$¢ umowy kredytowej lub brak klauzul niedozwolonych, wplywajacych na

wazno$¢ umowy w cato$ci lub czesci.

13. W przedmiocie arbitrazu inwestycyjnego

W ocenie Rzecznika Finansowego w trwajacej w przestrzeni medialnej dyskusji, co do
uprawnien zagranicznych akcjonariuszy bankow do wystapienia z roszczeniami przeciwko Polsce w
ramach tzw. arbitrazu inwestycyjnego, nalezy przede wszystkim odwola¢ si¢ do orzecznictwa TSUE.
Przede wszystkim wyrokow TSUE: z dnia z 26 pazdziernika 2021 r. wsprawie PL Holdings
(C-109/20) oraz z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie Achmea (C-284/16).

Zgoda na arbitraz inwestycyjny jest najczesciej udzielana przez panstwa przyjmujace w
Migdzynarodowe umowy inwestycyjne (IIA), w tym dwustronne umowy inwestycyjne (BIT) a takze
umowy o wolnym handlu (FTA) oraz umowy wielostronne, np. Traktat karty energetycznej (ECT). W
wyroku w sprawic PL Holdings Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 267 i 344 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajacym panstwu
czonkowskiemu na zawarcie zinwestorem z innego panstwa czlonkowskiego zapisu na sad
polubowny ad hoc umozliwiajagcego kontynuowanie postgpowania arbitrazowego wszczgtego na
podstawie klauzuli arbitrazowej o tresci identycznej z trescig tego zapisu, ktora to klauzula znajduje
sic. wumowie migdzynarodowej zawartej miedzy tymi dwoma panstwami czlonkowskimi i jest
niewazna z powodu sprzecznosci z wskazanymi postanowieniami. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko
Trybunat powolat si¢ na wyrok w sprawie Achmea (C-284/16). W wyroku tym TSUE orzekl, ze art.
267 1 art. 344 TFUE stoja na przeszkodzie postanowieniu umowy miedzynarodowej zawartej migdzy
dwoma panstwami czlonkowskimi, wedle ktérego inwestor z jednego z tych panstw czionkowskich
moze, w przypadku sporu dotyczacego inwestycji w drugim panstwie czionkowskim, wszczaé

postepowanie przeciwko temu drugiemu panstwu czionkowskiemu przed sagdem polubownym, ktérego
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wlasciwos¢ panstwo to zobowigzalo si¢ uzna¢. W ocenie TSUE umowa taka moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej spory te nie beda rozstrzygane w sposdb zapewniajacy peng
skuteczno$¢ prawa Unii. Trybunat wskazal, ze bezsporne jest, iz klauzula arbitrazowa zawarta w art. 9
BIT moze powodowac¢ orzekanie przez organ arbitrazowy w sporach moggcych dotyczy¢ stosowania
lub wykladni prawa UE. W zwigzku z tym owa klauzula moze podwazy¢ zasade wzajemnego zaufania
migedzy panstwami czlonkowskimi oraz zachowanie szczegélnego charakteru prawa Unii,
zapewnionego poprzez procedure odestania prejudycjalnego przewidziang w art. 267 TFUE. Zdaniem
TSUE ta klauzula nie jest rowniez zgodna z zasada lojalnej wspdlpracy, ustanowiong w art. 4 ust. 3

akapit pierwszy TUE i narusza autonomi¢ prawa Unii uregulowang w szczegolosci w art. 344 TFUE.
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I1l. Podsumowanie

Przeprowadzona przez Rzecznika Finansowego analiza pozwala na wyciggniecie

nastepujacych wnioskow:

- Rzecznik Finansowy podkresla, Ze uksztaltowana zostala linia orzecznicza zgodnie z ktora
uznanie danych postanowien umowy kredytu frankowego za niedozwolone, w tym mechanizmu
indeksacyjnego, oznacza, ze po pierwsze, taka umowa moze zosta¢ uznana za niewazng, jesh takie
rozwigzanie zapewni ochron¢ konsumenta, a 0 uznanie umowy za niewazng wnosi sam konsument lub
po drugie, taka umowa zawarta mi¢dzy bankiem a konsumentem w pozostalej czgs$ci bedzie nadal

obowigzywata strony, o ile jest to obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkows;

- Rzecznik Finansowy konsekwentnie prezentuje jednolite stanowisko, co do braku podstaw
prawnych do zadania przez kredytodawcow wynagrodzenia za kapitat w przypadku stwierdzenia przez
sad niewazno$ci lub bezskuteczno$ci umowy frankowej. Takie stanowisko wraz z uzasadnieniem
Rzecznik Fmnansowy wyrazit przystepujac do postepowan dotyczacych tego zagadnienia, w tym w
sytuacji skierowania pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze

W odpowiedzi na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 11/21;

- Rzecznik Finansowy dostrzegl rozbieznosci w orzecznictwie polskich sadow, co do sposobu
rozstrzygnigcia w zakresie wzajemnych rozliczen miedzy stronami w przypadku stwierdzenia
niewazno$¢ umowy frankowej i w zwigzku z tym zlozyl wniosek do Sadu Najwyzszego. W wyniku
rozpoznania wniosku Rzecznika Finansowego w dniu 7 maja 2021 r., Sad Najwyzszy podjat uchwate
(w skladzie 7 sedziow) o sygn. akt III CZP 6/21, co do zasady, podzielajgc stanowisko prezentowane
przez Rzecznika iorzekl, Ze te rozliczenia powinny by¢ zgodne z teorig dwoch kondykeji. Uchwale tej

Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej;

- Rzecznik Finansowy zwracajagc uwage na wazno$¢ dla kredytobiorcow problematyki
przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw frankowych oraz istniejgcych w tym zakresie
rozbiezno$ci w orzecznictwie zlozyt w dniu 8 lipca 2021 r. wniosek do Sadu Najwyzszego o wydanie
orzeczenia w tym zakresie. We wniosku tym Rzecznik prezentuje stanowisko, ze owe rozbiezno$ci w
orzecznictwie wymagaja usuni¢cia poprzez podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy przesadzajacej, ze
w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez kredytodawce, bieg terminu przedawnienia
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roszczen kredytodawcy o zaplatg¢ rat, ktorych terminy platnosci uplyngly przed momentem
wypowiedzenia, rozpoczyna si¢ z uplywem odrebnego dla kazdej raty umownego terminu platnosci.

Whiosek otrzymat sygnature sprawy III CZP 46/21 i1 czeka na rozstrzygniecie w Sadzie Najwyzszym;

- Rzecznik Finansowy, w przypadku niekorzystnych prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych w sprawach dotyczacych kredytu frankowego, korzysta rowniez z ustawowego
upowaznienia 1 wnosi skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego. Rzecznik Finansowy bada kwestie
ewentualnego naruszenia przepisow Konstytucji RP, w tym zwlaszcza jej art. 7, 9, 76 oraz razacego
naruszenia prawa materialnego, w tym art. 385(1) § 113 k.c., oraz art. 58 § 1 k.c. 1 wnosi o uchylenie

spornego (zaskarzonego) orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- W ocenie Rzecznika Finansowego na podstawie przepisow prawa oraz zasad podstawowych,
w tym zasady stuszno$ci, mozliwe jest wykreslenie wpisu hipoteki banku na mocy wyroku ustalajacego
W swojej sentencji niewaznos¢ umowy kredytu frankowego, bez konieczno$ci wszczynania przez
kredytobiorce dodatkowych postepowan sagdowych oraz bez potrzeby uzyskiwania zgody banku na
taka czynno$¢. Rzecznik Finansowy konsekwentnie prezentuje poglad, ze taki kredytobiorca bedzie
mogt uzyska¢ odpowiednia ochrone prawng jedynie dysponujac ww. wyrokiem ustalajagcym

niewaznosc¢;

- Rzecznik Finansowy prezentuje stanowisko, ze umowa kredytu uregulowana w art. 69 ust.
1 Prawa bankowego stanowi umowe dwustronnie zobowigzujacg, ale nie wzajemng, a W konsekwencji
do umowy kredytu bankowego nie mozna stosowacé prawa zatrzymania wskazanego w art. 496 k.c. w
razie uniewaznienia umowy kredytu, z powodu oceny postanowien umownych jako sprzecznych

zdobrymi obyczajami lub znaczaco naruszajacych interesy konsumenta;

- W ocenie Rzecznika Finansowego, o ile sam fakt usunigcia z obiegu gospodarczego
wskaznika LIBOR majacego wplyw na wysoko$¢ oprocentowania kredytow indeksowanych
I denominowanych nie przesagdza o niewaznosci umowy kredytu lub niektorych postanowien tej
umowy od dnia zawarcia umowy, to w przypadku utrzymania umowy w mocy W interesie obu stron

umowy bedzie usunigcie watpliwosci dotyczacych zmian zwigzanych z tym wskaznikiem;

- Rzecznik Finansowy dostrzega potencjalne problemy, ktore powstajg w przypadku bylych
malzonkéw (po rozwodzie), ktérzy pozostaja wspolkredytobiorcami, zaré6wno na plaszczyznie

prowadzenia sporu sadowego, jak i obszaru ugody;
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- Rzecznik Finansowy aktywnie monitoruje sytuacje na rynku ustug bankowych oraz
analizuje zglaszane przez konsumentéw wnioski o podjgcie interwencji w zwigzku z oferowang przez
podmioty rynku finansowego — w celu przeciwdziatania konsekwencjom pandemii COVID-19 —
mozliwoscia zawieszenia splat rat kredytow lub pozyczek, czyli tzw. ,wakacje kredytowe”. W
przypadku stwierdzenia naruszenia praw Klienta przez taki podmiot Rzecznik Kkieruje pozwy, jak w
przypadku Santander Bank Polska S.A., ktory naruszyl przepisy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym:;

- W ocenie Rzecznika Finansowego w trwajacej w przestrzeni medialnej dyskusji, co do
uprawnien zagranicznych akcjonariuszy bankéw do wystgpienia z roszczeniami przeciwko Polsce w
ramach tzw. arbitrazu imwestycyjnego, nalezy przede wszystkim odwota¢ si¢ do orzecznictwa TSUE.
Rzecznik podziela stanowisko Trybunalu, Ze postanowienie umowy migdzynarodowej zawartej
miedzy dwoma panstwami czionkowskimi, wedle ktérego inwestor z jednego z tych panstw moze,
w przypadku sporu dotyczacego inwestycji w drugim panstwie, wszcza¢ postgpowanie przeciwko
temu drugiemu panstwu przed sadem polubownym, ktérego wlasciwos$¢ panstwo to zobowigzalo sie

uzna¢, narusza podstawowe reguly prawa UE.
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