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OSWIADCZENIE RZECZNIKA FINANSOWEGO ZAWIERAJACE ISTOTNY DLA
SPRAWY POGLAD

Na wstepie Rzecznik Finansowy pragnie poinformowac, iz na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(dalej: ,,Ustawy”), z dniem 11 pazdziernika 2015r. urzad Rzecznika Ubezpieczonych zostat
przeksztatcony w urzad Rzecznika Finansowego, ktéry przejat do dalszego prowadzenia sprawy
skierowane do Rzecznika Ubezpieczonych.

Przyktadowe o$wiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla sprawy
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Dziatajac na podstawie art. 28 w/w Ustawy, Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm.)

niniejszym przedstawia istotny dla sprawy poglad.

I. Stan faktyczny

W dniu ... 2015 roku do Biura Rzecznika Finansowego zostal dorgczony wniosek Powoda o
przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy. Prawidtowos$¢ postgpowania likwidacyjnego
prowadzonego przez XYZ (zwane dalej: ,,XYZ”) nie byta przedmiotem dziatania Rzecznika
Ubezpieczonych w trybie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

W $wietle dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, wylania si¢ nastepujacy stan
faktyczny. W dniu ... 2015 r. miata miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt
nalezacy do Powoda samochdéd marki ... . Sprawca zdarzenia posiadat w pozwanym zaktadzie
ubezpieczen obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Poszkodowany zgtosit Pozwanemu zaistnienie zdarzenia, po czym XYZ nadato
sprawie numer ... . Poszkodowanemu przedstawiono kosztorys naprawy, opiewajacy na kwote
3.012,84 z1, ktéry stanowil podstawe wyptaty odszkodowania. Kosztorys ten uwzglednial naprawe
samochodu przy uzyciu czeéci zamiennych (urealnienie na cze$ci zamienne ... 60%) oraz stawke
roboczogodziny w kwocie 60 zt. Poszkodowany stwierdzit, ze wyplacona kwota nie stanowi
naprawienia szkody w jego majatku, na okoliczno$¢ czego przedstawit kosztorys sporzadzony przez
niezaleznego rzeczoznawce samochodowego, opiewajacy na kwote 8.762,31zt. Ubezpieczyciel nie
uznal kosztorysu przedstawionego przez poszkodowanego. Pomimo kierowania przez Powoda

wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Pozwanego, XYZ nie zmienito swojego stanowiska.

11. Stan prawny

A. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen

Analiza tak uksztaltowanego stanu faktycznego pozwala na sformulowanie przez Rzecznika

Finansowego wniosku, ze w niniejszej sprawie za bezsporng nalezy uzna¢ okoliczno$¢ istnienia

L =10



odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej Pozwanego za naprawienie przedmiotowej szkody. XYZ uznato
bowiem swoja odpowiedzialnos¢. Spoér dotyczy natomiast zakresu tej odpowiedzialnosci, tj.
wlasciwego zakresu zobowigzania Pozwanego, w szczegélnosci dopuszczalnosci zastosowania
w procesie ustalania kwoty odszkodowania cen czesci zamiennych.

Zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z tytutlu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wyznaczony jest przez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 wyzej przywotanej ustawy, w obowigzkowych
ubezpieczeniach  odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca si¢ w graniach
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Podobnie, zgodnie z art. 36 ust. 1 tejze ustawy,
odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Przepisy te, w celu ustalenia zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wzgledem
poszkodowanego, odsytaja zatem do regulacji Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci
za szkodg powstalg w zwigzku z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg
sit przyrody (art. 436 w zw. z art. 435 k.c.) oraz do ogélnych regut naprawienia szkody (art. 361, art.
363 k.c.).

B. Zakres odpowiedzialno$ci za naprawienie szkody przez osobe zobowiazana

Jezeli chodzi o uprawnienia poszkodowanego w kwestii naprawy pojazdu oraz jej zakresu,
wielokrotnie wskazywal na nie Sad Najwyzszy. Juz w wyroku z dnia 3 lutego 1971 r. (sygn. akt III
CRN 450/70) SN orzekt, iz o przywroceniu stanu poprzedniego mozna mowic tylko wowczas, gdy
stan samochodu po naprawie pod kazdym wzgledem odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed
wypadku. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje si¢ dodatkowo, iz szkodg jest nie tylko zmiana
rzeczy zmniejszajaca jej uzyteczno$¢, oceniana wedlug zobiektywizowanych kryteriow, ale rowniez
kazda inna zmiana, ktéra nie odpowiada potrzebom wtasciciela, jego gustom ani zamiarom, cho¢by
zmiana ta nie oznaczala obiektywnie pogorszenia rzeczy (tak np. W. Czachérski [w]:, System Prawa
Cywilnego, Prawo Zobowigzan — Cze$¢ Ogdlna, Tom III, Czes$¢ 1, red. Z. Radwanski, Warszawa).

Wyraz takiego stanowiska stanowig rowniez inne wyroki Sadu Najwyzszego: tak przyktadowo Sad
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Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt I CR 425/72, w wyroku z dnia 5
listopada 1980 r., sygn. akt III CRN 223/80, oraz w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. akt I
CKN 1466/99. Co wigcej, zgodnie ze stanowiskiem judykatury i doktryny, pojecie ,,ekonomicznie
uzasadnionych wydatkéw” przeznaczonych na restytucje uszkodzonej rzeczy musi mie¢ odniesienie
przede wszystkim do stanu sprzed szkody i nie powinno by¢ powolywane w kontekscie
abstrakcyjnym.

Nalezy uzna¢, ze poszkodowany podejmuje autonomiczng decyzj¢ w przedmiocie wyboru
miejsca zakupu cze¢sci, a takze miejsca naprawy. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. (sygn. akt V
CKN 308/01) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia samochodu, odszkodowanie
obejmuje przede wszystkim kwote pieni¢zng, konieczng do optacenia jego naprawy lub przywrdcenia
do stanu sprzed wypadku. Poszkodowany podejmuje w tym przedmiocie autonomiczng decyzjg,
ktérej ubezpieczyciel nie moze nakaza¢ lub zakaza¢, poniewaz jego $wiadczenie ogranicza si¢ do
wyplacenia odszkodowania ustalonego zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania (wyrok SN z dnia

11 czerwca 2003 roku o sygn. akt V. CKN 308/01).

C. Czesci alternatywne

W przedmiocie prawnej dopuszczalnoSci stosowania cen czgsci alternatywnych w procesie
szacowania naleznego odszkodowania bez zgody poszkodowanego 1 w sytuacji, gdy w pojezdzie
mechanicznym uszkodzone zostaty cze$ci oryginalne, pochodzace bezposrednio od producenta
pojazdu, Rzecznik Finansowy pragnie przedstawi¢ nastgpujacg opinig.

W ocenie Rzecznika Finansowego bezsporne jest, ze jezeli sprawca szkody (lub w jego miejsce
— zaklad ubezpieczen) ma obowigzek zrekompensowac zaistnialg strat¢, a poszkodowany posiadat
w swoim samochodzie zamontowane czgsci oryginalne, to ma on prawo uzy¢ do naprawy czesci
oryginalnych, a podmiot zobowigzany do wyptaty odszkodowania, ma obowigzek zwréci¢ w pelni
koszty takiej naprawy. Wymiana ich na czgsci alternatywne jest dla poszkodowanego wymierng
szkoda 1 w konsekwencji moze prowadzi¢ do znacznej utraty wartosci rynkowej pojazdu. Odmienna
interpretacja takich sytuacji prowadzi de facto do ograniczenia prawa do peinej rekompensaty
poniesionej przez poszkodowanego szkody. Zaistniata réznica w wartosci pomigdzy czescig
oryginalng a zamontowanym do naprawy zamiennikiem jest niewatpliwie szkoda materialng z tytutu
faktycznej niemozliwos$ci przywrdcenia stanu poprzedniego i powinna zosta¢ zwrdcona (wyplacona)

poszkodowanemu. W ocenie Rzecznika, zaktad ubezpieczen moze ustali¢ sume¢ odszkodowania
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w oparciu o ceny czesci alternatywnych w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd posiada czesci
oryginalne, tylko wtedy gdy poszkodowany w toku likwidacji szkody wyrazi na to zgode. Przy czym
oswiadczenie woli — zgoda poszkodowanego w tym zakresie musi by¢ wyrazna. Za wyrazenie zgody
nie mozna uzna¢ przyjecia $wiadczenia (Swiadczenia czgSciowego) ustalonego w oparciu o ceny
czeSci alternatywnych 1 jednostronne uznanie, ze zobowigzanie zostatlo nalezycie spelnione,
a w pozostalej czesci (réznicy pomigdzy sumg ceny czesci oryginalnych a alternatywnych) zaktad
ubezpieczen (dtuznik) zostal zwolniony przez wierzyciela (poszkodowanego) z diugu. Zaktad
ubezpieczen moze ustali¢ sum¢ odszkodowania w oparciu o ceny czgsci alternatywnych takze
w sytuacji, gdy wymianie podlegaja cz¢sci nieoryginalne. Ustalenie w takim przypadku
odszkodowania na podstawie cen czeSci oryginalnych mogloby stanowi¢ wzbogacenie
poszkodowanego, a co za tym idzie zachodzitaby zasadno$¢ zastosowania instytucji compensatio
lucri cum damno. Nie mozna uzna¢ za wlasciwe stanowiska, iz ustalenie sumy odszkodowania w
oparciu o ceny cze$ci alternatywnych, w sytuacji o ktérej byta mowa powyzej, jest wykonaniem przez
dtuznika zobowigzania zgodnie z jego trescig (art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. 1 art. 361 § 2
k.c.), zas zadanie przez wierzyciela (poszkodowanego) okreslenia odszkodowania na podstawie cen
czesci oryginalnych jest dzialaniem naruszajagcym obowigzek wspotdziatania z dtuznikiem przy
wykonaniu zobowigzania (art. 354 k.c.) oraz wykraczajagcym poza zakres odszkodowawczy
ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Rzecznik Finansowy pragnie takze podkresli¢, ze stanowisko o niedopuszczalno$ci narzucania
poszkodowanemu naprawy pojazdu przy uzyciu cz¢sci zamiennych jest jednolicie prezentowane
przez judykature oraz doktryne¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 r. (sygn. III CRN
223/80) stwierdzil, ze sposréd dostgpnych na rynku czesSci zamiennych jedynie naprawa przy
zastosowaniu nowych czesci oryginalnych pozwala na odtworzenie stanu samochodu sprzed koliz;ji
i nie spowoduje jednocze$nie wzrostu jego rynkowej. Zwiekszenie wartosci samochodu po naprawie
mozna by uwzgledni¢ tylko wowczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktére
istniaty przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem. Stanowisko takie
prezentowane jest réwniez przez sady powszechne. Dla przyktadu, w wyroku z dnia 25 stycznia 2008
r. (sygn. akt I C 1233/07) Sad Rejonowy w Katowicach stwierdzit, ze w przypadku uszkodzenia
rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode (w tym wypadku pozwany) obowigzana jest zwrdéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
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uszkodzonej. Wydatki te obejmuja w niniejszym przypadku koszt cz¢sci nowych oferowanych przez
producenta samochodu (tzw. czesci oryginalnych). Tylko takie czeSci daja gwarancj¢ nalezytej
jakosci 1 prawidtowego wspodldziatania z pozostatymi podzespotami samochodu powoda. Zwazy¢
rOwniez nalezy, ze nie mozna na poszkodowanego przenosi¢ ryzyka zastosowania czesci
pochodzacych od innych producentéw (tzw. zamiennikéw).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu réwniez znaczenie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 r. o sygn. III CZP 85/11, zgodnie z ktérym, jezeli uszkodzeniu ulegly czesci
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego, i zachodzi koniecznos$¢ ich
wymiany na nowe, regulg powinno by¢ stosowanie czesci oryginalnych pochodzacych od producenta
pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych oryginalnym, tj. wyprodukowanym przez producenta
czeSci, ktory dostarcza producentowi pojazdu czg¢sci do montazu pojazdéw, zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnym, ustalonymi przez producenta pojazdu. SN catkowicie
odrzucit automatyzm w stosowaniu czesci nieoryginalnych przy obliczaniu przez ubezpieczyli
wysokosci odszkodowania, tylko dlatego, ze sg one tansze i znajdujg si¢ w obrocie lub wylacznie w
programach komputerowych stosowanych przez ubezpieczycieli do wyliczenia wysokoSci
odszkodowania lub tez, ze stosowanie tego rodzaju czesci wynika wytacznie z przyjetych modeli
,»optymalizacji” likwidacji szk6d z OC komunikacyjnego. W niniejszej sprawie, jak wynikalo z tresci
pozwu, samochdd poszkodowanego wyposazony byl wczeSci oryginalne, a zatem, skoro
poszkodowany zadat uwzglednienia cen takich czesci w kosztorysie naprawy, niezasadne jest
narzucanie przez XYZ uzycia cz¢sci zamiennych.

Wskazujemy réwniez, ze zgodnie z przyjetymi w dniu 16.12.2014 r. Wytycznymi KNF
dotyczacymi likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych, Swiadczenie z umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw ustalane metodg kosztorysowa powinno by¢ ustalone w oparciu o warto$¢
dostepnych czesci (Wytyczna 18). Ustalona przez zaktad ubezpieczen, na zasadach okreslonych
w Wytycznych 17.1-17.4, wysoko$¢ $swiadczenia w zakresie kosztu czgsci powinna zapewnic
uprawnionemu mozliwo$¢ dokonania nabycia nowej czesci, w miejsce uszkodzonej, na rynku
lokalnym. W przypadku braku dostgpnosci czgsci o jakosci nizszej zaklad ubezpieczen powinien
uwzgledni¢ w wyliczeniu §wiadczenia warto$¢ czesci o jakosci wyzszej (Wytyczna 18.2). KNF
ograniczyl liczbe grup czesci, ktére moga by¢ uwzgledniane przez zaklady ubezpieczen
w kosztorysach naprawy do trzech: O, P oraz Q. Cze¢sci O to czgsci zamienne nowe, oryginalne,
bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu, ktéry zaswiadcza, ze sg one tej samej jakosci jak

te, ktére byly stosowane do montazu danych pojazdéw. Czgsci P to czgsci nowe, nieoryginalne,

L =10



o poréwnywalnej jakosci, objete gwarancja producenta czg¢sci (ale nie producenta pojazdu). Czesci
Q to czeSci zamienne nowe, tej samej jakosci jak cze$ci pochodzace od producenta pojazdu,
wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza czg¢sci producentowi finalnemu
pojazdu lub cz¢éci zamienne. Zaktad ubezpieczen powinien uwzglednia¢ wytgcznie warto$¢ czesci
O - wprzypadku pojazdéw bedacych na gwarancji producenta. Producent uzaleznia bowiem
zachowanie gwarancji od wykorzystania w naprawie wylacznie takich czesci. Identycznie zaktad
ubezpieczen powinien uwzglednia¢ warto$¢ czesci O, gdy uzasadnia to ,,szczegllny interes
uprawnionego”. Z taka sytuacja mamy do czynienia wéwczas, gdy pojazd dotychczas byt
serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu cze$ci O, a uzycie czgsci innej jakosci moze
wplyna¢ na wartos¢ handlowg pojazdu. W kazdym razie, w ocenie KNF, zaktad powinien wskazac
jakos¢ czesci (O, Q, P), ktére uwzgledniono przy kalkulacji, ich producenta i dostawcy oraz
przekaza¢ informacje o dtugosci okresu gwarancji, jakg objete sg te czesci oraz od jakich (konkretnie
wskazanych) producentéw lub dostawcéw uprawniony moze naby¢ te czesci, po cenie
zaproponowanej przez zaklad ubezpieczen. Z tresci pozwu nie wynika, aby Pozwany zrealizowat ten
obowigzek. Rzecznik Finansowy prosi zatem o rozwazenie przez Sad mozliwosci zobowigzania
pozwanego przez sad do wskazania jakosci czesci (O, Q, P), ktére uwzgledniono przy kalkulacji, ich
producenta i dostawcy oraz o przekazanie informacji o dtugosci okresu gwarancji, jakg objete sg te
czesci oraz od jakich (konkretnie wskazanych) producentéw lub dostawcéw uprawniony moze naby¢
te czesci, po cenie zaproponowanej przez zaklad ubezpieczen. Obowigzek udzielenia powyzszych

informacji wynika z wytycznej 18.1.

D. Stosowane stawki roboczogodziny

W pierwszej kolejnosci, Rzecznik Finansowy pragnie nadmieni¢, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone
wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku (vide uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r. o sygn.
IIT CZP 32/03). Poszkodowanemu nalezy si¢ nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej
naprawie nakladow, ale i zwrot kosztow robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z regulty w miejscu
zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (vide wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r., o
sygn. I CKN 385/97). Co wigcej, w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03)

Sad Najwyzszy wskazat, ze za koszty ,.,ekonomicznie uzasadnione" nalezy uzna¢ koszty ustalone
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wedtug cen, ktérymi postuguje si¢ wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen
srednich dla okreslonej kategorii ustug na rynku. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokosci
przystugujacej poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra
moze by¢ zréznicowana, nie kompensowalby poniesionej przez poszkodowanego szkody. Zgodnie
z powolywanymi juz Wytycznymi KNF z dnia 16.12.2014 r. w sprawie likwidacji szkdd
z ubezpieczen komunikacyjnych, niezaleznie od tego, czy wysokos¢ $wiadczenia jest ustalana
metoda serwisowa, czy tez kosztorysowa, zaklad ubezpieczen nie powinien stosowaé praktyk
skutkujacych naruszeniem zasady pelnego odszkodowania. W szczegdélnosci zaktad ubezpieczen nie
moze przyjmowa¢ w przypadku rozliczenia szkody metoda kosztorysowa innych niz w przypadku
rozliczenia szkody metodg serwisowg kryteriow uwzgledniania cen cz¢sci zamiennych 1 stawek za
ustugi warsztatéw naprawczych (wytyczna 15.1). Na zadanie uprawnionego zaktad ubezpieczen
obowigzany jest do wskazania warsztatu naprawczego §wiadczacego ustugi naprawcze, w miejscu
zamieszkania lub siedziby uprawnionego, ktéry za cen¢ przedstawiong przez zaktad ubezpieczen
w kalkulacji kosztow naprawy jest w stanie dokona¢ naprawy w sposob zapewniajacy przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego. (Wytyczna 15.3). Celowe wydaje si¢ zatem zazadanie od XYZ
przedstawienia miejsca na terenie miejsca zamieszkania Powoda, ktory jest w stanie naprawic

uszkodzony pojazd z uwzglednieniem stawki roboczogodziny w kwocie 60 zt.

E. Mozliwos¢ uwzelednienia roszczenia w wysokosci uwzgledniajacej ceny cze$ci oryginalnych

po udokumentowaniu naprawy

Rzecznik Finansowy pragnie w tym miejscu przytoczy¢ tre§¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2003 r. o sygn. V CKN 1690/00, zgodnie z ktérym w rezultacie przywrécenia do stanu
poprzedniego rzecz winna odzyska¢ takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed
wyrzadzeniem szkody. Restytucja naturalna charakteryzuje si¢ tym, ze zmierza do naprawienia
poszczegdlnego naruszonego dobra lub interesu i moze przybra¢ réznorodne postacie w zaleznosci
od charakteru naruszonego dobra i rodzaju szkody. Rekompensata przy tym oznacza nie tylko
przywrdcenie stanu poprzednio istniejgcego, lecz réwniez stworzenie takiego stanu, ktory
w przyblizony sposob zaspakajatby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego. Co
wiecej, KNF w powotywanych juz wytycznych uznal, ze w przypadku zakwestionowania wyliczenia

kosztow naprawy pojazdu zawartego w kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawce lub warsztat
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naprawczy na zlecenie uprawnionego zaktad ubezpieczen powinien uzasadni¢, na jakiej podstawie
przyjat, ze kosztorys jest nieprawidlowy (wytyczna 15.5). XYZ w badanej sprawie nie uzasadnita
dlaczego uznala, ze kosztorys opiewajacy na kwote 8.762,31 zt jest nieprawidtowy, ograniczajac si¢
do stwierdzenia, ze roszczenie wynikajace z kosztorysu nie moze by¢ uznane bez udokumentowania

przeprowadzenia naprawy.

F. Koszty sporzadzenia kosztorysu naprawy przez rzeczoznawce samochodowego

Odnoszac si¢ do roszczenia Powoda w przedmiocie zwrotu kosztéw zlecenia sporzadzenia
ekspertyzy naprawy rzeczoznawcy samochodowemu, zdaniem Rzecznika Finansowego, koszty takie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a zarazem ich poniesienie jest celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Stanowisko takie uzasadnione jest w §wietle orzecznictwa sgdowego.
Przyktadowo, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. Il CZP 24/04 zajat
nastepujace stanowisko: ,,odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych
pojazdéw moze — stosownie do okolicznosci sprawy — obejmowacé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. W ocenie Rzecznika Finansowego, niniejszy stan
faktyczny uzasadnia refundacj¢ Powodowi kosztow sporzadzenia ekspertyzy, gdyz dopiero w wyniku
zapoznania si¢ z przedmiotowg wycena, poszkodowany powziagt watpliwosci o nieprawidlowosciach

w wyliczeniu odszkodowania, ktére to watpliwosci, zdaniem Rzecznika, sg uzasadnione.

III. Podsumowanie i wnioski koncowe

Zdaniem Rzecznika Finansowego, wyptacenie przez XYZ odszkodowania w oparciu
0 zastosowanie cen cze$ci zamiennych jest nieuprawniong praktyka, ktéra stoi w sprzecznosci z
zasadg petnego odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Rzecznika Finansowego, roszczenie Powoda o rozliczeniu

szkody w oparciu o ceny cze$ci oryginalnych uzna¢ nalezy za stuszne.
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Rzecznik Finansowy

Aleksandra Wiktorow

Zataczniki:

1. Dwa odpisy o$Swiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgce istotny dla sprawy poglad;

2. Kopia wniosku Powoda o przedstawienie Sadowi oswiadczenia zawierajacego poglad istotny dla

sprawy.
Przyktadowe oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla sprawy Str.
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