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OSWIADCZENIE RZECZNIKA FINANSOWEGO ZAWIERAJACE POGLAD ISTOTNY
DLA SPRAWY

W dniu 28 lipca 2016 r. do Biura Rzecznika Finansowego wptyneto pismo powoda
reprezentowanego przez adw. zawierajace wniosek o przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajacego poglad istotny dla sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z
2015 r., poz. 1348 z pdzn. zm.) Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pdézn. zm.) niniejszym przedstawia
istotny dla sprawy poglad.

Z uwagi nato, ze sprawa bgdaca przedmiotem sporu nie byta dotychczas przedmiotem analizy
Rzecznika Finansowego w drodze postepowania skargowego, za podstawe opracowania niniejszego
pogladu przyjeto informacje zawarte w dokumentacji przestanej wraz z wnioskiem o przedstawienie
pogladu, tj. postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie I1 Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 23
marca 2016 r. o sygn. akt Il Ca 823/15, apelacji pozwanego skierowanej w niniejszej sprawie oraz

pism procesowych stron.

Rozpoczynajac merytoryczne rozwazania W niniejszej sprawie Rzecznik pragnie podkreslic,
iz celem ubezpieczen gospodarczych jest ubezpieczenie rozumiane jako zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej, chronigcej ubezpieczonych przed negatywnymi nastepstwami finansowymi
zwigzanymi z wystapieniem najrozmaitszych wypadkow. Tym samym ubezpieczenie mienia stanowi
jedno z wazniejszych urzadzen prawnych tego rodzaju, pozwalajacych na minimalizacje nastepstw
szkoéd 1 ich sprawne usuniecie. Generalnie ubezpieczenie to podnosi komfort zycia rodzinnego i
spotecznego, bowiem w razie zaistnienia zdarzenia niosacego ze soba negatywne konsekwencje dla
przedmiotu ubezpieczenia i majatku ubezpieczonego, to nie ubezpieczony lecz ubezpieczyciel bedzie
ponosit konsekwencje finansowe, a wigc kompensowat szkody. Z tych wtasnie przyczyn instytucja

ubezpieczenia nie tylko zaspokaja naturalng tgsknote kazdego cztowieka do zabezpieczenia swego



zycia 1 mienia, ale jest niezbednym czynnikiem w strukturze wspodlczesnego zycia
gospodarczospotecznego®.

W ocenie Rzecznika ubezpieczenie z uwagi na swoj charakter nie moze wyrecza¢ czy tez
zastepowac roli pomocowej Panstwa w koniecznosci uruchomienia z jego strony narzedzi majacych
za cel dopomozenie obywatelom znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji zyciowej spowodowanej kleskami
zywiotowymi. Tak samo pomoc Panstwa nie powinna wykracza¢ poza okreslone przepisami prawa
cele pomocy spotecznej, ktore moglyby deprecjonowac role i znaczenie instytucji ubezpieczeniowych
W zyciu spolecznym i gospodarczym. Zatem pomoc Panstwa $wiadczona na podstawie przepisow o
pomocy spolecznej nie ma i nie powinna mie¢ charakteru odszkodowawczego, gdyz prowadzitoby to
do zaprzeczenia sensu ubezpieczenia jako racjonalnego instrumentu zabezpieczenia wilasnego
obywateli przed skutkami finansowymi zdarzen losowych. Z drugiej strony traktowanie przez
ubezpieczycieli $wiadczenia pomocowego ze strony Panstwa jako s$rodka naprawienia szkod
spowodowanych zywiotami natury kreowatoby ubezpieczenie subsydiarnym, za$ swiadczenie z tego
tytulu nie bytoby ekwiwalentne wzgledem $wiadczenia ubezpieczajacego w postaci sktadki
ubezpieczeniowej. Niewatpliwie takie rozumowanie stanowitoby nieuzasadniong korzys¢ po stronie
ubezpieczycieli wynikajagcg z faktu zaoszczedzenia czesci badz catosci  $wiadczenia
ubezpieczeniowego kosztem ci¢zaru pomocy finansowej Panstwa na rzecz obywateli dotknietych
skutkami zdarzen losowych.

W dotychczas rozpatrywanych przez Rzecznika Finansowego oraz jego poprzednika -
Rzecznika Ubezpieczonych sprawach skargowych, jako podstawe do potragcania od ustalonych
odszkodowan rownowartosci otrzymanych przez ubezpieczonych kwot zasitkow oraz darowizn
pienigznych na rzecz ubezpieczonych uzyskanych ze zbidrek publicznych, ubezpieczyciele
powotywali si¢ na art. 824! k.c. wskazujac, ze swiadczenia przyznane ze srodkéw innych niz umowa
ubezpieczenia, np. funduszu ubezpieczen spotecznych (zasitek pogrzebowy), budzetu panstwa
(zasitki celowe dla powodzian) czy tez w drodze spontanicznej pomocy finansowej ludzi
pomagajacych osobom w ciezkiej sytuacji zyciowej, nie moga by¢ kumulowane ze $wiadczeniem
odszkodowawczym otrzymanym z ubezpieczenia gospodarczego, gdyz w rezultacie, taka sytuacja
skutkowac bedzie wzbogaceniem — korzyscig majgtkowa dla osoby ubezpieczonej z tytutu powstale]

szkody, pomijajac przy tym, ze z drugiej strony, zaliczenie zasitku celowego konczyloby si¢ rowniez

! Witold Warkatto ,,Prawo Ubezpieczeniowe”, Warszawa 1968, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, s. 121 13.
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wzbogaceniem po stronie zakladu ubezpieczen, wyrazajagcym si¢ zaoszczgdzeniem kwoty
odpowiadajacej wysokosci zasitku do potragconej z pelnej sumy odszkodowania, do ktorej wyptaty
ubezpieczyciel byt zobowigzany na podstawie umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji powyzsze rozumowanie, jak juz wczesniej wskazano, prowadzitoby do
zaliczenia kwot pienigznych uzyskanych z innych Zrédet niz odszkodowanie ubezpieczeniowe na
poczet realizowanej przez ubezpieczyciela wyptaty odszkodowania, co skutkowaloby jednostronnym
obnizeniem $wiadczenia ubezpieczyciela wynikajacego z powzigtego zobowigzania — umowy
ubezpieczenia, przy niezmiennej wysokosci swiadczenia ubezpieczajacego — sktadki, naruszajac
przez to zasade ekwiwalentnosci swiadczen.

W ocenie Rzecznika Finansowego takie praktyki ubezpieczycieli nie zastuguja na aprobate.
Przede wszystkim, co nie ulega watpliwosci, podstawa prawng pomocy finansowej swiadczonej z
innych zrédet niz umowa ubezpieczenia na ogot sg przepisy o charakterze administracyjnoprawnym,
a wiegC niezwigzane z prawem cywilnym, w tym w szczegdlnosci z prawem ubezpieczen
gospodarczych. Warto przy tym zauwazy¢, ze takze dorazna pomoc finansowa uzyskiwana ze
spontanicznych zbiorek osob dobrego serca, chcacych dopomoc osobom dotkliwie dotknigtym przez
zdarzenie losowe nie moze by¢ zaliczona w poczet swiadczenia o charakterze odszkodowawczym,
gdyz nie wynika ze zobowigzania umownego o charakterze ubezpieczeniowym. Przepis art. 824! k.c.
wyraznie odnosi si¢ tylko do $wiadczenia ubezpieczeniowego, ktorego zrodtem jest wiasnie umowa
ubezpieczenia. Zaliczenie wigc s$wiadczen z innych zZroédet na poczet odszkodowania
ubezpieczeniowego ma charakter wrecz szkodliwy i aspoleczny, w efekcie mogacy prowadzi¢ do
niecheci w organizowaniu pomocy sasiedzkiej, zbierania funduszy na cel pomocowy, gdyz realizacja
tych dziatan prowadzitaby w konsekwencji do czg¢sciowego lub catkowitego umorzenia zobowigzania
ubezpieczyciela.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje przepis prawa cywilnego pozwalajacy na
kompensacje swiadczen wyptacanych na podstawie roznych tytutdéw prawnych. Brak wyraznej normy
prawnej w tym zakresie uzasadnia stwierdzenie, iz jedynie w przypadku wspdlnej podstawy prawnej
zaliczanie swiadczen jest prawnie dopuszczalne. Podobny wniosek wysnué rowniez mozna z tresci
uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r. o sygn. akt Il CZP 140/08, tu cyt.:
»W literaturze i orzecznictwie przewaza Stanowisko, ze zaliczenie korzysci na szkode jest

dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich zrodtem jest to samo zdarzenie i istnieje migdzy nimi normalny



zwigzek przyczynowy. Dodatkowo wymaga si¢, aby uzyskana korzys¢ zaspokajata te same interesy
poszkodowanego, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie oraz by wynikala z tej samej podstawy
prawnej.”

W ocenie Rzecznika Finansowego wyptata srodkow pienigznych z budzetu panstwa dla
powodzian nie ma charakteru odszkodowawczego lecz ma posta¢ doraznej pomocy finansowej
Panstwa o charakterze socjalnym. Podstawg prawng pomocy finansowej uzyskiwanej ze $rodkow
budzetowych sa: ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362
ze zm.) oraz wprawdzie nie stanowigce zrodet prawa, aczkolwiek bedace interpretacja organu
administracji panstwowej (WSA w Kielcach w wyroku z 19 stycznia 2011 r. sygn. 1l SA/Ke 774/10)
»Wytyczne ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie pomocy finansowej na odbudowe
zniszczonych budynkow”.

Zasady 1 procedury zgodnie z ktérymi przyznawana jest pomoc finansowa dla powodzian, sa
wigc unormowane w przepisach zaliczanych do odrebnej galezi prawa niezwiazanej z prawem
cywilnym, a przez to nie moga by¢ utozsamiane ze $wiadczeniem ubezpieczeniowym, ktorego
podstawa jest umowa ubezpieczenia.

O braku réwnosci pomiedzy swiadczeniem o charakterze pomocowym, uzyskiwanym ze
srodkoéw pienigznych z budzetu oraz $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, swiadczy
réwniez odrebnosé zrodet finansowania obu swiadczen. W pierwszym przypadku, srodki pienigzne
uzyskiwane z budzetu panstwa Sa finansowanie przez wszystkich podatnikow za$§ ich
rozdysponowanie jest regulowane ustawg budzetows. Panstwo, jako dysponent tych srodkéw, majac
za cel zaspokajanie potrzeb socjalnych, mieszkaniowych obywateli, organizuje pomoc finansowa o
charakterze doraznym, socjalnym. Przepisy art. 39 i 40 ustawy o pomocy spotecznej oraz wytyczne
ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie pomocy finansowej na odbudowe
zniszczonych budynkéw?, jasno i jednoznacznie wskazuja, iz pomoc panstwa ma charakter zasitku
celowego badz zasitkow na prace remontowo-budowlane albo na odbudowe domu lub mieszkania.
Zasitek celowy do kwoty 6 tysiecy ziotych nie jest w ogole rozliczany, natomiast zasitki

remontowobudowlane do kwoty 20 tysiecy ztotych, na odbudowe domu do kwoty 100 tysiecy ztotych

2 Wytyczne byly zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej MSWiA, obecnie tam nie figuruja:
http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/641/8494/Zasilki_dla_powodzian.html. Fragment wytycznych mozemy jednak
znalez¢ w komunikacie MSW z dnia 31 maja 2010 r. zamieszczonym w archiwum pod adresem:
https://www.msw.gov.pl/pl/aktualnosci/8493,Pomoc-do-20-lub-100-tys-zl-dla-powodzian. html?search=7697202
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oraz zasitek celowy na przemieszczenie si¢ powodzian w bezpieczne miejsce do kwoty 300 tysiecy
zlotych, powigzane Sg z udokumentowaniem kosztéw remontu, odbudowy, przemieszczenia i
wybudowania domu albo mieszkania. Trzeba jednakze zwréci¢ uwage, iz w kazdym przypadku
zasitek jest swiadczony do wysokosci kwoty zryczaltowanej, co oznacza, ze wszystkie ww. rodzaje
zasitkow pelnig w gtdéwnej mierze funkcj¢ pomocy socjalnej, nie stanowiac tym samym $wiadczen o
charakterze odszkodowawczym. O stusznos$ci powyzszej tezy swiadczyta rowniez tres¢ wytycznych
MSW w brzmieniu: ,,Pienigdze przyznawane sa niezaleznie od odszkodowania, ktore przystuguje z
tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego od skutkow klesk zywiotowych lub zasitku celowego do
6 tysiccy zlotych”. Obecnie jedynym dokumentem, ktorym dysponuje Rzecznik Finansowy
nawiagzujacym do ww. wytycznych sg ,.Zasady udzielania, ze $rodkow rezerwy celowej budzetu
panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, pomocy finansowej dla osob
lub rodzin poszkodowanych w wyniku zdarzen noszacych znamiona klgski zywiotowej, majacych
miejsce w 2012 r. poczawszy od 4 lipca tego roku, na remont budynku mieszkalnego lub lokalu
mieszkalnego” okreslone w pismie MSW z dnia 20 lipca 2012 r. o sygn. BUSKZ-111-5941-45/2012
skierowanym do Wojewody Slaskiego, ktorego kopie przekazuje w zlaczeniu. Rowniez W ww.
»Zasadach” w pkt. 10 czytamy, ze ,Pomoc przyznawana jest niezaleznie od odszkodowania
przyshugujacego z tytulu ubezpieczenia budynku/lokalu mieszkalnego od skutkow klesk
zywiotowych.” Oba ww. zdania stanowig wigC uwienczenie tezy o kumulatywnym stosunku
swiadczen wyptacanych w formie zasitku pomocowego ze $wiadczeniem ubezpieczeniowym.

W drugim przypadku, s$rodki pienigzne wyptacane na podstawie zawartej umowy
ubezpieczenia sa uzyskiwane z kapitatu ubezpieczyciela stworzonego ze sktadek ubezpieczeniowych
wszystkich czlonkow wspolnoty ryzyka - ubezpieczajacych si¢ w danym zaktadzie ubezpieczen.
Realizacja wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego nie ma wi¢c zadnego zwigzku z pomoca
publiczng (Swiadczong przez Panstwo), gdyz uzalezniona jest od istnienia stosunku
zobowigzaniowego — umowy ubezpieczenia oraz zaistnienia zdarzenia losowego, z ktorego
wystapieniem umowa ubezpieczenia wigze obowiazek zaptaty $swiadczenia pieni¢znego, a takze
dotyczy jedynie grona osOb ubezpieczajacych sie w danym zakladzie ubezpieczen. Stad tez
ubezpieczyciel spetniajac umowione swiadczenie umarza swoje wlasne zobowigzanie wobec osoby

ubezpieczonej.



Przy powyzszych rozwazaniach nie sposob poming¢ jeszcze jednego aspektu prawnego
Zwigzanego z umowg ubezpieczenia. Obowigzek wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego nie
wynika bowiem tylko z powstania zdarzenia losowego lecz przede wszystkim z faktu istnienia umowy
ubezpieczenia, ktora z danym zdarzeniem wigze spehienie $wiadczenia. Natomiast zaliczanie
zasitkow celowych, pomocowych czy tez kwot uzyskanych ze zbiorek publicznych na poczet wyptaty
odszkodowania stanowi nieuprawniong ingerencje w stosunek ubezpieczeniowy, przeczaca istocie
umowy ubezpieczenia i zasadzie realnosci ochrony ubezpieczeniowej. Bowiem zamiast swiadczy¢
ochrone ubezpieczeniowg i realizowac¢ wynikajace z umowy $wiadczenie ubezpieczeniowe, w zamian
za wplacong przez ubezpieczajacego sktadke, ubezpieczyciel pomniejsza swoj ekwiwalent zwigzany
z udzieleniem ochrony ubezpieczeniowej, stawiajac na pierwszym miejscu swiadczenie udzielane
przez inny podmiot (Panstwo, darczyncow) udzielane na podstawie odrebnych przepisow prawnych,
badZ czynnosci nie wynikajacych z umow, niweczac w ten sposob sens i funkcj¢ ubezpieczenia, z
uwagi na sprowadzenie odszkodowania ubezpieczeniowego do roli subsydiarnego wzgledem

swiadczen uzyskanych z innych zrodet niz ubezpieczenia.

Bioragc pod uwage powyzsze Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, iz pozwany
Ubezpieczyciel w rozpatrywanym stanie faktycznym, powinien wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej
wysokosci, a wiec swiadczenia pomocowe finansowane z budzetu panstwa, w tym zasilek celowy,
nie maja wpltywu na obowigzek odszkodowawczy Ubezpieczyciela i wysokos¢ odszkodowania
przyznanego na podstawie umowy ubezpieczenia niezaleznie od tego czy ma ona charakter
dobrowolny, czy tez obowigzkowy. W przeciwnym razie, co zostalo powyzej uzasadnione, takie
dziatanie stanowitoby nieuprawnione - W S$wietle przepisow prawa - dzialanie ze strony
Ubezpieczyciela. Samo za$ stosowanie praktyki, wynikajacej chociazby ze skarg kierowanych do
Urzedu Rzecznika, polegajacej na potracaniu przez ubezpieczycieli od wysokosci ustalonych
odszkodowan kwot stanowiacych rownowarto$¢ zasitkow celowych przyznawanych ubezpieczonym
w ramach pomocy swiadczonej ze srodkow budzetowych, Rzecznik ocenia jako naruszajace zasady
wspoélzycia spotecznego: uczciwosci, sprawiedliwosci i solidarnosci z poszkodowanymi w wyniku
katastrofy powodziowej, w zwiazku z tym postgpowanie takie nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa

(art. 5 k.c.).



Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze si¢ ono

pomocne dla wydania orzeczenia w niniejszej sprawie.

Z powazaniem

Zalaczniki:

- Pelnomocnictwo do sktadania w imieniu Rzecznika Finansowego o$wiadczenia
zawierajacego poglad istotny dla sprawy;
- Kopia wniosku pelnomocnika Powoda o przedstawienie istotnego dla spawy pogladu; -
Dwa odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla

sprawy; - Pismo MSW z dnia 20 lipca 2012 .



