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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy

I. W dniu ... do Biura Rzecznika Finansowego wptynal wniosek z dnia ... r.,
skierowany przez pelnomocnika Powoda, o wyrazenie przez Rzecznika Finansowego pogladu

istotnego dla sprawy wniesionej z powoddztwa Powoda przeciwko ... SA ... (sygn. akt I C ....

Majac na uwadze powyzsze, dzialajagc na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (tekst jedn. z 2018 poz. 2038) Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 ustawy z
dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018, poz. 155)
niniejszym przedstawia istotny dla sprawy poglad.

Sprawa, ktoérej dotyczy spdér objety niniejszym postgpowaniem, byla wczesniej
przedmiotem rozpoznania przez Rzecznika Ubezpieczonych i prowadzona byta pod sygnaturg
akt RF/WUE/ZKU/G/... dlatego za podstaw¢ opracowania niniejszego pogladu przyjeto akta
prowadzonej sprawy, pozew o zaptate z zatacznikami, pismo procesowe Powoda, odpowiedz

na pozew.

Il. Jak wynika z tresci dokumentow, istot¢ sporu w niniejszej sprawie stanowia
kwestia niewazno$ci zawartej na rachunek Powoda umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ... jak réwniez abuzywnosci
postanowien wzorca umownego majacych zastosowanie do umowy zawartej na rachunek
Powoda, na podstawie ktorych Pozwany dokonat ustalenia wartosci wykupu. W dniu ... r.
Powdd podpisat deklaracje przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z UFK ...nr ... zawartej] pomi¢dzy Pozwanym a ... SA. Powod dokonat wplaty
sktadek na umowe w tacznej wysokosci 22.872,00 zt. W zwiagzku z wygasnigciem umowy z
powodu nie optacenia w terminie jednej sktadki (jak twierdzi Powod, bez powiadomienia go
o zaleglo$ci w optaceniu sktadki) w ... doszto do rozwigzania umowy ubezpieczenia. Powod
otrzymal warto$¢ wykupu (wedlug wyceny z dnia ... r.) w wysokosci 5.082,37 zi. (po
skorygowaniu o optaty wyptacono Powodowi 5.026,63 zt.). W przypadku stwierdzenia przez
Sad niewaznosci umowy warto$¢ przedmiotu sporu winna wynie$¢ réznicg¢ pomiedzy kwota
wplaconych sktadek (22.872,00 zt.) a wartoscig wyplaty (5.026,63 zt), czyli kwote 17.845,37
zt. Natomiast w przypadku uznania przez Sad, ze zapisy umowy o wyptacie zanizonej

wartosci wykupu sg abuzywne, wartos¢ przedmiotu sporu winna wynies¢ réznice pomiedzy
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wartos$cig rachunku (12.705,93 zt.) a wartoscig dokonanej wyptaty (5.026,63 zt.), czyli kwote
7.679,30 zt.

I1l. Zdaniem Rzecznika Finansowego w niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim

odpowiedzie¢ na dwa kluczowe pytanie:

1. Czy umowa ubezpieczenia na zycie i1 dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ,,... spetnia cel jakim jest ochrona na wypadek $mierci ubezpieczonego (funkcja

ochronna) oraz czy umowa prezentuje przestanki niewaznosci ze wzgledu na :
1) sprzeczno$¢ z wlasciwoscig (naturg) stosunku prawnego,
2) sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego,

3) nie objecie konsensusem minimalnej tresci czynnosci prawne;.

Analizujac umowe nalezy przede wszystkim zwroci¢é uwage czy S$wiadczenie
ubezpieczyciela polega na ,,$wiadczeniu ochrony”, czy tez realizacj¢ umowy determinuja
czynniki finansowe. Za taka sytuacj¢ uzna¢ bowiem nalezy do$¢ czgsto stosowang w OWU
konstrukcje, w ktorej zaptata sumy ubezpieczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku ($mierci osoby ubezpieczonej) jest sprowadzana do wyboru ustalonej - jako wyzsza
— jednej z dwoch wartosci:

a) sumy optaconych sktadek, sktadki pierwszej i sktadek biezacych

albo

b) warto$ci rachunku udziatéw;

za$ w przypadku dozycia przez osobe¢ ubezpieczong oznaczonego w umowie wieku:

c) wyplacie srodkéw zgromadzonych na rachunku udziatow.

2

W umowie grupowego ubezpieczenia na zycie dozycie z UFK ...”, $wiadczenie
polega na zaplacie sumy ubezpieczenia, ktorg stanowi wyzsza z warto$ci: suma optaconych
sktadki pierwszej i sktadek biezacych albo warto$¢ rachunku udziatow - w przypadku zgonu
ubezpieczonego, albo wyptacie $rodkéw zgromadzonych na rachunku udziatow
jednostkowych funduszu w przypadku dozycia przez osobe ubezpieczong okresu na jaki

zawarto umowe¢. Powod zawarl umowe na 180 miesiecy (15 lat). Suma ubezpieczenia z

tytutu dozycia przez ubezpieczonego konca umowy jest zatem nieokreslong z gory kwota

3



odpowiadajacg wartosci rachunku jednostek uczestnictwa funduszu na dzieh rozwigzania
umowy ubezpieczenia. Zauwazalnym jest, ze na wysokos$¢ tzw. §wiadczenia z tytutu dozycia,
sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci (jesli wyplacana bg¢dzie warto$¢ rachunku) oraz
kwoty pieni¢znej naleznej osobie ubezpieczonej w zwigzku z wykupem ubezpieczenia ma

bezposredni wptyw warto$¢ udziatu jednostkowego funduszu UFK ...

Warto§¢ udziatu jednostkowego funduszu tworzonego ze sktadki pierwszej oraz
sktadek biezacych wyznaczona jest na podstawie wartosci obligacji wyemitowanych przez ...
z ktorych wyptata oparta jest na indeksie ... (kod ....). Na warto$¢ aktywow tego funduszu

ma zatem wplyw warto$¢ powyzszego indeksu.

Gromadzenie i inwestowanie skladki pierwszej oraz sktadek biezacych w ramach
funduszu wigze si¢ z ryzykiem inwestycyjnym, czyli ryzykiem rynkowym (spadek wartosci
indeksow), ryzykiem kredytowym, ryzykiem podatkowym (zmiana przepiséw podatkowych).
Nalezy podkresli¢, ze wytacznie osobg ubezpieczong obcigza ryzyko ujemnej stopy zwrotu
zwigzane z mozliwos$cig wahania notowan instrumentéw finansowych, w ktére inwestowane
sg aktywa funduszu kapitatowego, ryzyko kredytowe, zwigzane z mozliwg niewyptacalnoscia
emitentow instrumentéw finansowych oraz ryzyko ograniczonej plynno$ci zwiazane z
czasowym zawieszeniem nabywania tytulow lub jednostek uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych lub instytucji wspolnego inwestowania, w ktore alokowane sg aktywa

ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

Dodatkowo cel funduszu w postaci powigkszania wartosci aktywow netto funduszu w
.... czym $wiadcza wymienione powyzej ryzyka. Ubezpieczony moze straci¢ nawet calo$é

wptaconych na umowe sktadek (§ ...

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do sposobu okre§lenia sumy ubezpieczenia
na wypadek $mierci ubezpieczonego (§ ... nalezy zauwazy¢, ze praktyczne sprowadzenie
odpowiedzialnosci Pozwanego na wypadek zajscia okreslonego w umowie wypadku jedynie
do wyptaty sumy wptaconych sktadek albo wartosci rachunku udzialéw (w zaleznosci od tego
ktora z wartosci jest wieksza) moze prowadzi¢ do wniosku, ze w umowie brak przedmiotowo
istotnego elementu umowy ubezpieczenia jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone
przez Pozwanego w zwiazku z tym, ze w zamian za okre$long sktadke bedzie on zobowigzany
do spetnienia okreslonego swiadczenia, na wypadek zaj$cia wskazanego w umowie zdarzenia

ubezpieczeniowego. W tym miejscu nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie w
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wystepowaniu ryzyka ubezpieczeniowego zasadza si¢ istota (natura) stosunku ubezpieczenia.
Ryzyko to przejawia¢ si¢ powinno co do zasady w tym, ze mi¢dzy wysokoscig sktadki, a
wysokoscig zastrzezonego S$wiadczenia wystepuje okreslona dysproporcja, za$§ sama
wysoko$¢ sktadki kalkulowana jest w oparciu o $cisle okreslone czynniki ryzyka, nie zas w
oparciu o zamierzong warto$¢ inwestycji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I ACa 3/18). Tymczasem trudno mowi¢ o istnieniu ryzyka w
sytuacji, w ktorej na wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego zaktad ubezpieczen zobowigzany
jest w praktyce do zwrotu tego co pozostalo ze $rodkéw zainwestowanych przez osobe
ubezpieczong. Ryzyko, o ktérym mowa powyzej powinno si¢ przy tym odnosi¢ do samego
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego i zwigzanej z nim konieczno$ci spelnienia
Swiadczenia, nie za§ by¢ dodatkowo warunkowane tym, czy inwestycja $rodkow
alokowanych do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przyniesie zysk, czy tez strate.
To ryzyko odnosi si¢ bowiem przede wszystkim nie do ubezpieczyciela a do ubezpieczonego,
gdyz $rodki ulokowane w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym nie sg srodkami, ktére
stanowig wynagrodzenie ubezpieczyciela za udzielanie ochrony ubezpieczeniowe;j ($rodki te,
to pozostatos¢ po potraceniu oplat przewidzianych umowsa, w tym optaty za ryzyko), a co za
tym idzie ochrona ubezpieczeniowa nie powinna by¢ rowniez realizowana przy pomocy tych

srodkow.

Ze wzgledu na pominigcie czynnika aktuarialnego w wyliczeniu sumy z tytutu dozycia
uwzgledniajacego wiek, jako jeden z jej wyznacznikdéw, a tym samym braku oznaczonosci
kwoty tego $wiadczenia, zasadnym jest twierdzenie, ze tzw. suma z tytulu dozycia jest
nieokre$lona z goéry kwota odpowiadajaca wartosci udzialow jednostkowych na dzien
rozwigzania umowy ubezpieczenia, tj. na dzien rozliczenia si¢ ubezpieczyciela z
ubezpieczonym ze S$rodkéw powierzonych w celu ich inwestowania. Dozycie przez
ubezpieczonego jest tutaj rownoznaczne z nadej$ciem terminu koncowego i wymagalnos$cia

jego roszczenia o zwrot powierzonych srodkow.

Co znamienne, jedyng determinanta wpltywajaca na wysoko$¢ tzw. $wiadczenia z
tytutu dozycia, sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci oraz kwoty pieni¢znej naleznej
osobie ubezpieczonej] w zwigzku z wykupem ubezpieczenia jest wartos¢ udziatu

jednostkowego w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym. Warto$¢ ta jest wyznaczona na
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podstawie wartosci aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego na dzien ich

wyceny.”

Reasumujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze ani w chwili przystgpienia do ubezpieczenia,

ani tez w zadnym momencie obowiazywania umowy osoba ubezpieczona nie moze chocby

antycypowac jakie S$wiadczenie bedzie jej nalezne z tytulu dozycia konca okresu

ubezpieczenia, jak rOwniez w jakiej relacji swiadczenie to bedzie pozostawalo w stosunku do

wartos$ci zainwestowanych $rodkéw. Tym samym wigc w ocenie Rzecznika Finansowego nie

sposOb stwierdzi¢, jakoby powyzszy sposob okreslenia §wiadczenia gtownego mogh zostaé
uznany za wystarczajacy z punktu widzenia wymogu objgcia konsensusem, wyrazajacym si¢
w omawianej sprawie w udzieleniu zgody na zastrzezenie ochrony ubezpieczeniowej,

minimalnej tresci czynnosci prawne;j.

Rzecznik Finansowy stoi wigc na stanowisku, ze sama mozliwo$¢ zawierania umowy
ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, jak rowniez swoboda stron w ustalaniu proporcji
migdzy elementem inwestycyjnym a ochronnym, nie moze uzasadnia¢ praktyki, w ktorej
umowa zawierana pod nazwa ubezpieczenia na zycie nie zawiera w sobie praktycznie
zadnego elementu ochronnego polegajacego na gwarancji okre§lonego przysporzenia na
wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego. Trudno bowiem uznaé, ze realizacja wyptlaty
srodkow pozyskanych z inwestowania, obcigzonych ryzykiem finansowym spoczywajacym
na ubezpieczajacym, spetnia jednoczesnie funkcje ochronng, ktora wynika z umowy

ubezpieczenia na zycie.

2. Rzecznik Finansowy pragnie zwroci¢ uwage, ze umowa ubezpieczenia obje¢ta sporem
jest w znacznej mierze zbiezna z typem umowy ubezpieczenia analizowanym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 608/15. W wyroku
wydanym w dniu 7 grudnia 2015 r. sktad orzekajacy uznat, ze umowa ubezpieczenia bedaca
przedmiotem rozpoznania jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z wlasciwoscia (naturg)
stosunku prawnego, sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego, a ponadto stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, ktéra nie moze zosta¢ zaakceptowana w panstwie prawa. W
konsekwencji Sad zasadzit zwrot catej wptaconej sktadki ubezpieczeniowej. W uzasadnieniu

Sad powotal si¢ na orzeczenia dotyczace analogicznych stanow faktycznych: wyrok SO w
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Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XVIII C 847/15) oraz wyrok SO w
Warszawie z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt. 111 C 1453/13). W uzasadnieniu ww. orzeczenia
Sad doszedt do przekonania, ze umowa ubezpieczenia, w ktorej cate ryzyko inwestycyjne
spoczywa na 0sobie ubezpieczonej — jest sprzeczna z zasadami wspéizycia spotecznego.
Sprzecznosci takiej Sad dopatrzyt si¢ w tym, ze konsekwencje operacji finansowych
prowadzonych przez emitenta obligacji (w omawianej sprawie jest to ryzyko zwigzane z
konsekwencjami operacji dokonywanych przez emitentéw instrumentéw finansowych, w
ktére inwestowane sg aktywa funduszu) i1 ubezpieczyciela obcigzaly zawsze osoby
ubezpieczone, a wspomniani przedsigbiorcy otrzymywali wynagrodzenie, ktére w zadnym
stopniu nie byto uzaleznione od ryzyka inwestycyjnego. Na kanwie powyzszych rozwazan
Rzecznik Finansowy pragnie przypomnie¢, o czym szerzej byla juz mowa powyzej, ze
analizowane umowy charakteryzuja si¢ co najmniej trzema istotnymi ryzykami: ryzykiem
ograniczonej ptynnosci, ryzykiem kredytowymi i ryzykiem ujemnej stopy zwrotu.
Jednostronne obcigzenie konsumenta ogoélnie rozumianym ryzykiem finansowym w ocenie
Sadu orzekajacego w wyzej przytoczonej sprawie stanowi natomiast ,,nieuczciwg praktyke

rynkowa, ktora nie moze zosta¢ zaakceptowana w panstwie prawa’.

Zaprezentowane przez Sad uzasadnienie wyroku Rzecznik Finansowy aprobuje w
pelnej rozciggltosci. Rzecznik Finansowy zwaza przy tym na to, ze wyrok Sadu Rejonowego
dla Podzi-Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 608/15 zostat uchylony
(postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Ill Ca
307/16%), jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze wedlug wiedzy posiadanej przez Rzecznika z
urzedu, stato si¢ tak na skutek cofnigcia powodztwa, a zatem sad odwotawczy nie dokonywat
W tej sprawie oceny merytorycznej prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Rzecznik
ma réwniez §wiadomo$¢, ze powotywane w wyroku Sadu Rejonowego w todzi orzeczenie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt. III C 1453/13) zostato
uchylone, ze wzglgdu na zawarcie ugody miedzy stronami sporu, jak rowniez, ze istniejg
orzeczenia odmiennie traktujagce kwesti¢ niewaznoSci umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym opartej o inwestowanie aktywow tego funduszu

w instrumenty pochodne oparte na indeksie, niemniej argumentacji prezentowanej w tej linii

1 Zrodto: www.saos.org.pl



orzecznicze] Rzecznik nie podziela z przyczyn, o ktorych szerzej byla mowa powyzej, a
zwlaszcza z uwagi na przerzucenie catego ryzyka inwestycyjnego na osobg ubezpieczong oraz
uzaleznienie wartosci $wiadczen ubezpieczeniowych, a w szczegolnosci §wiadczenia z tytutu
$mierci, od czynnikOw wyltacznie zwigzanych z zachowaniem si¢ instrumentow finansowych
(nie za$ czynnikbw o charakterze aktuarialnym), w ktore lokowane s3 aktywa
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, co pozbawia umowg ubezpieczenia jakiejkolwiek

funkcji ochronnej.

3. W sprawach dotyczacych produktéw strukturyzowanych dystrybuowanych przez
Pozwanego dodatkowym  argumentem wzmacniajgcym zarzut niewaznosci umowy moze
by¢ sprzeczno$¢ tresci umowy z decyzja KNF zezwalajaca na uznanie wnioskowanych przez
ubezpieczycieli instrumentow finansowych za aktywa stanowigce pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych. Decyzja administracyjng z dnia ... 0 sygn. ... (dalej Decyzja)
Komisja Nadzoru Finansowego (dalej KNF), po rozpatrzeniu wniosku ...S.A. z dnia ..... 0
udzielenie przez KNF zezwolenia na uznanie za aktywa stanowigce pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych obligacji strukturyzowanych objetych wnioskiem, Komisja
udzielita Pozwanemu zezwolenia na uznanie ww. instrumentéw finansowych za aktywa
stanowigce pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, dla ubezpieczen na zycie, o
ktérych mowa w dziale I grupie 3 zalacznika do ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej,

jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy.

Warunkiem dopuszczalno$ci uznania tychze obligacji za aktywa stanowigce pokrycie
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych byto wigc, we wszystkich przypadkach obligacji
strukturyzowanych objetych wnioskiem, zapewnienie aby wskazane w decyzji instrumenty
finansowe odpowiadaly wysokosci  poszczegdlnych ubezpieczeniowych funduszy
kapitatowych utworzonych ze skladek ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach na Zycie, o
ktorych mowa w dziale I, grupie 3 zalgcznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;,

jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy.

W dziale I, grupie 3 obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2015 r. ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej (dalej u.dz.u.), jako jeden z rodzajow umowy ubezpieczenia na zycie
zostalty wymienione ,,Ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym

funduszem kapitatowym.” (dalej ubezpieczenie na zycie z UFK). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
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13 u.dz.u. ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy jest czg$cig sktadowa ubezpieczenia
wymienionego w dziale I grupie 3 zatacznika do ustawy, stanowigca wydzielony fundusz
aktywow, tworzacy rezerwe, na ktorg sktadaja si¢ sktadki ubezpieczeniowe. Fundusz ten jest
inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 151 ust. 2 pkt 6
u.dz.u. rezerwa techniczno-ubezpieczeniowa zwigzana z ubezpieczeniem na zycie z UFK nosi

nazwe rezerwy ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy.

Zatem ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie przewidywala innego rodzaju
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej dla ubezpieczenia na zycie z UFK, jak tej, gdy ryzyko
lokaty ponosi ubezpieczajacy czyli strona umowy ubezpieczenia. Tymczasem w
przedmiotowej umowie ubezpieczenia na zycie z UFK ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczony. Pozwany dokonal zatem przerzucenia ryzyka na osoby ubezpieczone,
ktore zgodnie z prawem oraz Decyzja KNF powinno spoczywaé na ubezpieczajacym.
Zgodnie z Decyzja KNF Pozwany mogt jedynie ustanowié rezerwe ubezpieczen na zycie, gdy
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. W przypadku przerzucenia ryzyka na ubezpieczonych
takiej rezerwy nie mogt ustanowi¢. Wyjatkiem w tej sytuacji moze by¢ tylko przypadek, gdy
ubezpieczajacy jest zarOwno ubezpieczonym, tak jak to si¢ dzieje w ubezpieczeniu
indywidualnym. W ubezpieczeniu grupowym nastgpuje rozcztonkowanie rél, ubezpieczajacy
jest strong umowy, na ktorej spoczywa ci¢zar finansowy jej zawarcia, za$ ubezpieczony jest
tylko beneficjentem umowy (umowa zawarta na cudzy rachunek). Oczywistym jest wiec
argument, ze ubezpieczony, ktory korzysta z dobrodziejstwa umowy na jego rzecz zawartej
ponosi cate ryzyko inwestycyjnego przedsigwzigcia. Role te si¢ wzajemnie wykluczaja, maja
przeciwstawne wektory. Tym samym zastosowanie formuly ubezpieczenia grupowego, w
ktorej to ubezpieczony, nie za§ ubezpieczajacy ponosi ryzyko inwestycyjne, nie
odpowiada prawu. Jednak samo ubezpieczenie grupowe moze by¢ adekwatne do tego
rodzaju umowy 1 jego zastosowania nie mozna wykluczy¢. Przyktadem tutaj by¢ moze
ubezpieczenie na zycie z UFK zawarte przez pracodawce na rzecz swoich pracownikéw lub
Pracownicze Plany Emerytalne oparte na ubezpieczeniu UFK. W obu przypadkach cigzar
finansowy 1 poniekad ryzyko finansowe programu ubezpieCzeniowego ponosi pracodawca,

ktory finansuje sktadke. Pracownicy sa tylko beneficjentami tych programéw.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r. o
sygn. akt I ACa 762/14, umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 § 1 k.c.) rozni si¢

od klasycznej umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) tym, Ze nie tylko
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swiadczenie jest wyplacane ubezpieczonemu, ale ubezpieczeniu podlega interes
ubezpieczonego, a nie ubezpieczajacego. Jednak zard6wno w przypadku umow wskazanych w
art. 393 k.c., jak 1 umoéw z art. 808 § 1 k.c. brak jest obowigzku jakiegokolwiek §wiadczenia
przez osobe trzecig (np. oplacania sktadki), ktéra pozostaje tylko i wytacznie beneficjentem
stosunku prawnego taczacego strony umowy o $wiadczenie na jej rzecz. (LEX nr 1649332).
W umowie ubezpieczenia na cudzy rachunek, a do takich zaliczamy grupowe ubezpieczenie
na zycie, co do =zasady wierzytelno$¢ z umowy ubezpieczenia przystuguje nie
ubezpieczajagcemu lecz ubezpieczonemu, pomimo faktu, iz to na ubezpieczajacym spoczywa
obowigzek zaptaty sktadki ubezpieczeniowej (art. 808 § 2 k.c.). Stad tez ciezar finansowy
ubezpieczenia co do zasady ponosi ubezpieczajacy, co w przypadku umowy ubezpieczenia na
zycie z UFK ma odpowiednie przetozenie na ryzyko finansowe. Ubezpieczony zatem jest
beneficjentem umowy 1 korzysta z jej dobrodziejstwa. Nie musi wigc i nie powinien by¢
obarczony ryzykiem finansowym, ktére powinny ponies$¢ strony umowy ubezpieczenia lub co
najmniej ubezpieczajacy. W tym tez znaczeniu, zasadny jest warunek okreslony w Decyzji
KNF, zezwalajacy Pozwanemu na utworzenie rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej dla
ubezpieczenia na zycie, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. Inna mozliwo$¢ nie
wchodzita tutaj w rachubg. Ani bowiem ustawa, ani Decyzja KNF nie przewidywaty sytuacji,

w ktorej ryzyko lokaty ponosi osoba ubezpieczona.

Zdaniem Rzecznika Finansowego model ubezpieczenia grupowego polegajacy na
odmiennym rozkladzie ryzyka niz wynikajacy z natury umowy ubezpieczenia na zycie z
UFK, czyli, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczony (nie za§ ubezpieczajacy), nie tylko nie
przystaje do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, ale przede wszystkim jest sprzeczny z jej

charakterem 1 wypacza catkowicie jej naturg.

Ubezpieczony na mocy art. 808 § 5 k.c. traktowany jest jako konsument. Stad tez jego
prawa podlegaja ochronie w sposdb przewidziany w prawie konsumenckim. Dziatanie
podmiotow rynku finansowego zawierajacych umowe ubezpieczenia na zycie z UFK w
sposOb skutkujacy przerzuceniem ryzyka finansowego na beneficjenta umowy niewatpliwie
narusza uzasadniony interes konsumentéw, przez co w danym przypadku zastosowanie

powinny znalez¢ przepisy dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. o sygn. akt Ill

SK 75/13, sens prawny art. 808 § 5 k.c. polega na rozciggnieciu ochrony konsumenckiej na
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ubezpieczonego (nie bedacego przedsigbiorcg) na podstawie umowy zawieranej na jego
rachunek przez ubezpieczajacego. Rozciggniecie to wywotuje ten skutek, ze ubezpieczony w
ramach ubezpieczenia grupowego zyskuje status konsumenta w rozumieniu przepisoéw k.c., co
z kolei umozliwia stosowanie ustawy z 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Nieracjonalne i niestuszne bytoby zawezenie ochrony konsumenckiej tylko do
ochrony przed stosowaniem w umowach ubezpieczenia grupowego tzw. klauzul abuzywnych.
(LEX nr 1511062).

Z tych tez wzgledow zastosowany przez Pozwanego model ubezpieczenia grupowego
polegajacy na zerowym ryzyku finansowym ubezpieczajagcego 0raz jego przerzuceniem na
osob¢ ubezpieczonego (beneficjenta umowy), niewatpliwie stanowi naruszenie warunku, o
ktéorym byla mowa w Decyzji KNF, a ponadto, z przyczyn powyzszych, jest przejawem
nieuczciwej praktyki rynkowej stosowanej przez Ubezpieczyciela, wprowadzajacej
konsumentéow w blad, w istotny sposob znieksztatcajacy zachowanie rynkowe przecigtnego

konsumenta — art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym).”

4. Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, Zze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa nazwang — umowg ubezpieczenia na
zycie (a wilasciwie jej podtypem), chociaz zawierajacg elementy dwoch réznych umow
(ubezpieczenia, inwestycyjnej), a w szczegdlnosci umowy o zarzadzanie srodkami na zlecenie

(umowa typu asset management).

Rzecznik Finansowy dostrzega stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
SN z 18 grudnia 2013 r., sygn. | CSK 149/13 oraz w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r. 0
sygn. akt IIT CZP 22/18 sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, iz umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym stanowi ,,umow¢ mieszang”, zawierajaca
element ochronny i1 element inwestycyjny. Powyzszy poglad jest tez akceptowany i
wykorzystywany w argumentacji sadoéw powszechnych?. Rzecznik Finansowy zauwaza
jednak, ze rozwazania sadow nie poszty dalej w kierunku odpowiedzi na pytanie czy

mieszany charakter umowy nie stoi na przeszkodzie jej dystrybucji w ramach prowadzonej
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przez ubezpieczycieli zyciowych dzialalnosci ubezpieczeniowej, a przez to, czy umowa ta jest

obarczona sankcja niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.

Faktem jest, iz de lege lata nie ma definicji legalnej umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Umowa ubezpieczenia na zycie z UFK zostata
wymieniona z nazwy w dziale uméw ubezpieczen na zycie jako jedna z grup tego rodzaju
umow w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Za
bezsporne wigc uznaé nalezy, ze umowa ta zostata dopuszczona do obrotu prawnego — art. 13
ust. 4 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej. Analogicznie rzecz wyglada w obecnym stanie
prawnym, tj. w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej. W art. 3 pkt 50
ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy jest jednak wyraznie wymieniony jako zawarty ,,w ubezpieczeniu, o ktorym
mowa w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywoéw stanowigcy
rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okre§lony w
umowie ubezpieczenia" (pogrubienie czcionki wilasne). Zatem redakcja i umiejscowienie
przepisow dotyczacych umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym §wiadczg o stusznos$ci tezy Rzecznika Finansowego o konieczno$ci postrzegania
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK przez pryzmat umowy ubezpieczenia na zycie, nie za$
inaczej. Brak zatem istotnych cech umowy ubezpieczenia na zycie, tj. rzeczywistego
elementu ochronnego umowy - a nie tylko pozornego, brak oceny ryzyka ubezpieczeniowego,
oparcie sktadki ubezpieczeniowej w przewazajacej czgsci na czynnikach finansowych,

skutkowac¢ powinno niewaznos$cig oferowanej klientom zaktadéw ubezpieczen umowy.

Ustawodawca w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
2015.0.1844; dalej: d.u.r.) w kwestii ubezpieczenia na zycie z ufk, odsyta w art. 1 pkt 50 d.u.r.
do dziatu I grupy 3 zalacznika do ustawy d.u.r. o tresci: ,,Ubezpieczenia na Zycie, jezeli sq
zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a takze ubezpieczenia na zycie, w
ktorych swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne
wartosci bazowe.” Uzycie zwrotu ,ubezpieczenia na Zycie”, ,zwigzane z”, uzasadnia
twierdzenie, ze umowa dystrybuowana przez zaklad ubezpieczen zawierajagca element

inwestycyjny czy to w postaci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czy tez indeksow

2 Tak tez: SR WAW-MOK | C 970-14; SR WAW-MOK | C 1396-14; SR WAW-MOK | C 1451-14; SR WAW-
MOK | C 1484-14; SR WAW-MOK | C 2174-14; SR WAW-MOK | C 131-15; SR WAW-MOK Il C 2958-14;
SR WAW-MOK Il C 5-15.
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lub innych warto$ci bazowych powinna by¢ przede wszystkim umowag ubezpieczenia i
postrzegana poprzez pryzmat natury stosunku ubezpieczenia na zycie. Tylko w takim
przypadku zaktad ubezpieczen moze jg oferowa¢ swym klientom. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 1 d.ur. oferowanie przez ubezpieczycieli innego rodzaju umowy niz zwigzane] z
udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych oznaczatoby

wykonywanie czynno$ci nie bedacych ubezpieczeniowymi w rozumieniu ustawy d.u.r.

Stad tez dla waznosci umowy ,,ubezpieczenia na zycie z UFK” niezmierne istotne jest,
niezaleznie od tego jaka jest proporcja elementow ochronnego i inwestycyjnego, istnienie

rzeczywistego elementu ochronnego zgodnego z natura umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwily si¢ wlasciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. II CSK 563/13, art. 353! k.c. nalezy do kategorii
przepisOéw iuris cogentis, a wigc naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow
swobody kontraktowej 1 w rezultacie sprzeczno$¢ tresci lub celu umowy z ustawa, zasadami
wspoélzycia spolecznego lub naturg stosunku wykreowanego przez t¢ umowe powoduje
niewazno$¢ czynno$ci prawnej lub jej czesci na podstawie art. 58 k.c. Ocenie pod katem
kryteriow wskazanych w art. 353'k.c. podlega nie tylko tres¢ kwestionowanego

postanowienia umownego, ale takze jego cel.

Zasada swobody umoéw nie ma charakteru absolutnego. Jest ograniczona naturg
stosunku prawnego, ustawa 1 zasadami wspoOtzycia spotecznego. Zawarcie przez strony
umowy nazwanej, uregulowanej w Kodeksie cywilnym lub w przepisach szczegdlnych
wymusza na kontrahentach dochowanie zgodnosci jej treSci z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi regulujagcymi dany rodzaj umowy. Strony ograniczone sg roOwniez normami
pozaprawnymi, ktore nakazuja ksztaltowanie praw 1 obowigzkoéw stron umowy w sposob
odpowiadajacy stusznosci kontraktowej, zgodnie z zasadami uczciwosci, rzetelnosci
profesjonalnej, w sposdb rownowazacy ryzyko zwigzane z powstaniem i wykonaniem
zobowigzania (tj. zasadami wspolzycia spotecznego). Ponadto swobod¢ zawierania uméw
ogranicza takze wlasciwos¢ konkretnego stosunku zobowigzaniowego, co oznacza, ze musi

on odpowiada¢ podstawowym cechom danego modelu stosunku obligacyjnego lub
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okreslonego rodzaju zobowigzania. (tak w wyroku Sadu Okrggowego Warszawa-Praga z dnia
23 lutego 2018 r. o sygn. 1l C 727/17, nieprawomocny).

W obrocie prawnym wystepuje obecnie wiele wariantOw umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, a ustawodawca dokonat jedynie szczgtkowej
regulacji tej umowy, pozostawiajac spory margines swobody dla okre§lenia we wzorcach
umownych tresci wariantow tej umowy, z tym - dla okreslenia prawnej struktury wzajemnych
$wiadczen stron w roéznych sytuacjach (w czasie trwania stosunku umownego czy po jego
zakonczeniu) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie II CZP

87/15.

Brak definicji legalnej umowy ubezpieczenia z UFK 1 precyzyjnego okreslenia obu
zakresow jej elementéw (ochronnego i inwestycyjnego) spowodowal, ze znaczna czgs$¢
zakladow ubezpieczen uznata za prawnie dopuszczalne zwickszenie czesSci inwestycyjnej
umowy kosztem ochronnej. Praktyka ta doprowadzita do tego, ze cze$¢ umow ubezpieczenia
z UFK jest niezgodna z naturg umowy ubezpieczenia, gdyz element ochronny zostal w niej
zmarginalizowany 1 pelni role symboliczng. W sytuacji wigc, gdy podstawowym celem
umowy nie jest ubezpieczenie okre§lonego rodzaju ryzyk osobowych, ale lokowanie
powierzonych przez ubezpieczonego $rodkoéw i osigganie z takiej lokaty zysku, wowczas
umowa ubezpieczenia stanowi Srodek techniczny 1 prawny do osiggnigecia odmiennych niz
ubezpieczenie celow ekonomicznych. Wobec tego traktowanie umowy ubezpieczenia z
przewazajacym elementem inwestycyjnym jako umowy ubezpieczenia na zycie uzna¢ nalezy
za nieprawidtowe. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktoérej cate ryzyko umowy
nazywanej ubezpieczeniowa spoczywaé bedzie na ubezpieczajacym. Umowa, ktorej
konstrukcje stanowig czynniki finansowe, za$ jej cel jest inny niz ochrona ubezpieczeniowa 1

ponoszenie ryzyka ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela nie jest umowg ubezpieczenia.

5. Sytuacja, ktora wyksztalcita sie w Polsce zwigzana z funkcjonowaniem ubezpieczen
inwestycyjnych oraz stwarzanymi przez nie problemami natury prawnej nie jest specyfika
tylko rodzimego rynku ubezpieczeniowego. Z podobnymi, a wrecz z tozsamymi
zagadnieniami prawnymi borykaty si¢ swojego czasu kraje Europy potludniowej. Ciekawym
przyktadem rozstrzygajacym watpliwosci zwigzane z pytaniem, ile ubezpieczenia jest w

ubezpieczeniu inwestycyjnym? oraz jakie normy prawne nalezy stosowac, tzn. czy wlasciwe
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dla umowy ubezpieczenia, czy instrumentéw finansowych sg stanowiska Sagdoéw Najwyzszych

w Hiszpanii i we Wtoszech.

Umowa ubezpieczenia na zycie zwigzana z inwestycja zostala uznana za niewazng
przez hiszpanski Sad Najwyzszy w marcu 2015 roku (the administrative of the Spanish
Supreme Court), poniewaz nie mozna jej byto uzna¢ za umowe ubezpieczenia na zycie. Sad
ten zwrécil uwage, ze niezaleznie od mniej lub bardziej wyszukanej nazwy, kazda umowa
ubezpieczenia na zycie zawarta wylacznie w celu inwestycyjnym obarczona zostata
znaczacym ryzykiem uznania za niewazng. Powodem takiego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego byt przede wszystkim brak kalkulacji ryzyka ubezpieczeniowego wyrazajacy
si¢ pominigciem w wyliczeniu skladki 1 $wiadczenia ubezpieczeniowego metody
"aktuarialnej". Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w ubezpieczeniu inwestycyjnym nie ma
przeniesienia ryzyka z ubezpieczonego na ubezpieczyciela, a dla ubezpieczyciela nie ma
wiekszego znaczenia czy ubezpieczony dozyje okreslonego terminu lub kiedy umrze, gdyz
oceng ryzyka ubezpieczeniowego przystaniaja czynniki finansowe. Stad tez Sad Najwyzszy i
idace za nim sady powszechne obecnie orzekajg niewazno$¢ umow ubezpieczen na zycie z
funduszem kapitalowym, nakazujac zwrot pelnej skladki wraz z odsetkami ustawowymi, bez

potracen z tytutu pobranych optat lub prowizji.

Hiszpanski Sad Najwyzszy, oglaszajac niewaznos$¢ tych umoéw w co najmniej 8
wyrokach, argumentowat, co nastepuje:
"Sadzac po cechach ubezpieczenia, umowa ta nie moze by¢ sklasyfikowana jako polisa
ubezpieczeniowa, ale jako inwestycja kapitatowa".
"W normalnym ubezpieczeniu $mier¢ wplywa na ubezpieczyciela w taki sposob, ze gdy
dochodzi do roszczenia, to firma ponosi straty"

"Zacieranie si¢ elementu ryzyka jest w tych umowach pelne i znieksztalca samg naturg

umowy ubezpieczeniowej"

"Jesli nie ma przeniesienia ryzyka z ubezpieczonego na ubezpieczyciela, nie ma umowy
ubezpieczenia"
"Nie ma zadnej wyraznej roznicy, jesli ubezpieczony zyje lub umiera"

"W przypadku, gdy wiek lub stan zdrowia - brak przeprowadzenia ankiety medycznej - nie sg

czynnikami jakiegokolwiek zainteresowania ubezpieczyciela, umowa nie jest z pewnos$cig
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umowa ubezpieczenia"

Drugim ciekawym, begdacym po czgsci inspiracja dla stanowiska Rzecznika
Finansowego zawartym w niniejszym pogladzie, jest wyrok Sadu Najwyzszego we Wioszech,
ktory w wyroku nr 6061 z dnia 18 kwietnia 2012 roku udzielit odpowiedzi na zapytanie
prawne jednego z sadow powszechnych. Watpliwosci Sadu dotyczyly klasyfikacji umow
ubezpieczenia typu unit link i stwierdzenia, czy umowa ta ma charakter umowy
ubezpieczenia, czy tez jest produktem finansowym, do ktérego maja zastosowanie przepisy
regulujace te instrumenty. Umowy ubezpieczen inwestycyjnych, zawarte po 25 stycznia 2007
r. (tj. po wejsciu w zyciu dekretu ustawodawczego nr 303 z dnia 29 grudnia 2006 r.), znajduja
si¢ na liscie produktéw finansowych przewidzianych przez dekret ustawodawczy nr 58 z dnia

24 lutego 1998 r. z pdzn. zm. (wloska ustawa o ustugach finansowych).

Najwicksze kontrowersje budzito wigc ustalenie, czy powyzsza ustawa ma rowniez
zastosowanie do umow ubezpieczenia zawartych przed 2007 r. W tym zakresie mozna byto
spotka¢ si¢ z rozbiezno$ciami we wloskim orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 18 kwietnia
2012 r. wloski Sad Najwyzszy wskazal zwracajac sprawe do sadu meriti, ze sady nizszej
instancji powinny na podstawie indywidualnych okolicznosci faktycznych rozstrzygaé oceng
umowy ubezpieczenia oraz sformutowal wytyczne w tym zakresie. Wedlug Sadu
Najwyzszego sady nizszych instancji powinny bada¢ kazda umowe ubezpieczenia w celu
oceny, czy ryzyko demograficzne przewaza nad ryzykiem finansowym zwigzanym z
funduszem inwestycyjnym. Jezeli w danej sprawie przewaza¢ bedzie ryzyko demograficzne,
to kontrakt powinien by¢ oceniany z punktu widzenia przepisow dekretu legislacyjnego nr
174 z dnia 17 marca 1995 r. W przeciwnym wypadku, w razie przewazajacego czynnika

ryzyka inwestycyjnego, zastosowanie bedzie mie¢ wtoska ustawa o ustugach finansowych®.

Ten sam sad, w kolejnym wyroku z dnia 5 marca 2019 o sygn. akt 6319/2019, okreslit
szczegblowe 1 precyzyjne wytyczne jakimi powinny kierowaé si¢ wloskie sady powszechne
przy rozstrzyganiu czy umowa ubezpieczenia inwestycyjnego jest umowa ubezpieczenia, czy

tez umowg inwestycyjng. Wioski Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzit, ze ubezpieczenia

3 Olive Press Spain, Expatica 18 marca 2016 r.: ,,Thousands of life insurance policies could be voided”,
https://www.expatica.com/es/news/country-news/OP-Thousands-of-life-insurance-policies-could-be-
voided 615018.html

4 Por. orzeczenia: Trybunatu w Treviso z dnia 3 lutego 2014 r., Sadu w Syrakuzach z dnia 17 pazdziernika 2013
1., Trybunatu w Rzymie z dnia 9 lutego 2011 r. oraz Sagdu w Rzymie z dnia 2 maja 2012 r.
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z funduszem kapitalowym maja mieszane cele prawne (finansowe i ubezpieczenie na zycie) i
nawet jesli cel finansowy ma pierwszenstwo przed celem ubezpieczenia na zycie, ten ostatni
musi by¢ w kazdym razie zgodny z ogdélnymi zasadami okre§lonymi dla umowy
ubezpieczenia przez wiloski kodeks cywilny, kodeks ubezpieczen i wytyczne IVASS®, ze
szczegblnym odniesieniem do pokrycia ryzyka demograficznego, aby mozna go bylo
rozpatrywa¢ w §wietle optaconej sktadki oraz rodzaju i horyzontu czasowego powigzanej z

ubezpieczeniem inwestycji.

Innym ciekawym przyktadem zglebienia tematu ubezpieczen inwestycyjnych i ich
klasyfikacji pod wzgledem ubezpieczeniowym jest orzeczenie szwedzkiej Rady ds. orzeczen
w sprawie zaliczek na podatek, odpowiednika naszego rodzimego urzedu Dyrektora Krajowe;j
Interpretacji Podatkowej. Chociaz nie jest to wyrok sadu cywilnego, to jednak warto
przytoczy¢ ptynace z niego wnioski, z uwagi na cywilistyczng ocen¢ samej konstrukcji
prawnej umowy ubezpieczenia powigzanej z funduszem kapitalowym. Szwedzka agencja
rzagdowa podjeta si¢ trudnego zadania rozgraniczenia migdzy produktami ubezpieczeniowymi,
a innymi produktami inwestycyjnymi na podstawie przepisow prawa szwedzkiego.

Zasadnicza kwestig poruszong przez rade (100-17/D z dnia 20 lutego 2019 r.) byta
odpowiedz na pytanie: Czy umowa ubezpieczenia powigzana z funduszem kapitalowym, w
ramach ktorej ubezpieczony byt uprawniony do 99% zainwestowanego kapitalu po
zrealizowaniu umowy, a w okresie jej obowigzywania nie otrzymal zadnego $wiadczenia z
tytutu ryzyka ubezpieczeniowego, jest zgodna z prawem szwedzkim?

Rada analizujac problem wzieta pod uwage orzecznictwo szwedzkiego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory wczesniej stwierdzit, ze ubezpieczenie powigzane z funduszem
kapitatowym, w ramach ktérego ubezpieczony byt uprawniony do 101% zainwestowanego
kapitalu z tytulu $mierci ubezpieczonego, kwalifikuje si¢ jako produkt ubezpieczeniowy
zgodnie z prawem szwedzkim (RA 1994, pkt 19 i 20). Jednakze gdy S$wiadczenie
ubezpieczeniowe oparte na ryzyku ubezpieczeniowym wynosi 0,1 %, a roczne optaty 1,2 %
zainwestowanego kapitatu, wowczas takg umowe nie mozna zakwalifikowaé jako produkt
ubezpieczeniowy, poniewaz taki charakter umowy powoduje, iz jest ona sprzeczna z naturg

ubezpieczen (RA 2008 ref 54).

5 Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni - Instytut Nadzoru Ubezpieczen, organ nadzoru ubezpieczeniowego,
odpowiedzialny za nadzor i regulacj¢ ubezpieczen we Wtoszech.
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Co ciekawe, te sprawe konsultowano ze Szwedzkim Urzedem Nadzoru Finansowego
(SFSA).
SFSA stwierdzila, ze ubezpieczenie na zycie jest sposobem rozlozenia ryzyka w ramach
grupy ubezpieczonych (tj. 0séb zyjacych dluzej i krocej). W zwigzku z tym, aby produkt mogt
stanowi¢ produkt ubezpieczeniowy na zycie, konieczne jest odwzorowanie tego ryzyka w
sktadce ubezpieczeniowej. Wedtug SFSA, jezeli ubezpieczenia z funduszem inwestycyjnym
przyznaje beneficjentowi 99% zainwestowanego kapitatu z tytutu $mierci ubezpieczonego i
nie istnieje zadne powigzanie §wiadczenia z czynnikami ryzyka ubezpieczeniowego i sktadka,
to ryzyko nie jest roztozone pomigdzy ubezpieczonych. Wplywy z tego tytulu opieraja sig¢
wylacznie na stopie zwrotu z zainwestowanego kapitatu i uiszczonych optatach. W zwiagzku z
tym przedmiotowy produkt nie zostat uznany za spetniajacy natur¢ umowy ubezpieczenia lecz
uznano go za produkt czysto inwestycyjny.

Rada ds. orzeczen w sprawie podatku zaliczkowego przyjeta o$wiadczenie SFSA i
stwierdzita, ze przedmiotowy produkt nie moze zosta¢ uznany za produkt ubezpieczeniowy,

co skutkowato odpowiednimi konsekwencjami natury podatkowe;j.

6. Podobng tendencj¢ orzecznicza mozna zaobserwowac¢ rowniez w Polsce, tyle ze, poki
€O, na poziomie orzecznictwa sgdow powszechnych. Dla przyktadu w wyroku z dnia 24 maja
2019 r., sygn. akt V ACa 451/18, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazit poglad, ze istota
umowy ubezpieczenia jest ponoszenie ryzyka przez ubezpieczyciela. ,,Zorientowanie
dziatalnosci gospodarczej na zysk jest oczywiste, jednak rownie oczywiste wydaje si¢, ze
umowa ubezpieczenia musi si¢ wigza¢ z ryzykiem ubezpieczyciela zwigzanym z ochrong
ubezpieczeniowa” W ubezpieczeniach na zycie z UFK, niezaleznie od ich inwestycyjnego
charakteru musi by¢ zawarty element ubezpieczeniowy i niezaleznie od jego rozmiaru,
powinien on odpowiada¢ swoja istotag umowie ubezpieczenia, a zatem to na ubezpieczycielu
powinno spoczywac ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z wyplatg swiadczenia. Azeby tak
bylo, $wiadczenie ubezpieczeniowe nie moze pokrywac si¢ wylacznie z kwotami, ktore
wplaca ubezpieczony na cel inwestycyjny, po ich pomniejszeniu o optaty administracyjne. W
takiej sytuacji bowiem brak jest jakiegokolwiek ryzyka po stronie ubezpieczyciela. Sad
Apelacyjny dochodzac do przekonania, ze umowa w takiej postaci narusza art. 805 k.c. oraz

dodatkowo art. 13 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez brak okreslenia regut
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wyceny i sposobow inwestycji §rodkow, stwierdzit niewazno$¢ umowy ubezpieczenia na

zycie z UFK.

W podobnych duchu orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
kwietnia 2019 r. o sygn. akt I ACa 3/18, w ktorego uzasadnieniu czytamy, zZe ,,w elemencie
ubezpieczeniowym umowa nie realizuje celu zgodnego z ustawq. Zasadniczg cechq umow
ubezpieczenia jest bowiem spoczywajgce na zakladzie ryzyko ubezpieczeniowe, ktore wyraza
sie¢ w obowigzku zaplaty swiadczenia przewyzszajgcego optacong przez ubezpieczajgcego
sktadke - w przypadku wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczajgcy (lub w tym
przypadku ubezpieczony) zawsze wplaca skiadke, natomiast zakiad ubezpieczen jest
zobowigzany do wyplaty swojego swiadczenia wylgcznie w przypadku zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego, Swiadczenie to jest jednak wyzisze od skladki pobranej od

ubezpieczajgcego. Na tym polega istota ochrony ubezpieczeniowej.”

IV.  Ponizej Rzecznik Finansowy przedstawia argumenty, ktére wedlug niego przemawiaja
za niedozwolonym charakterem postanowien ze wzorca umowy dotyczacych pobierania przez
Pozwanego ukrytej badZz jawnej oplaty zwigzanej z wyjSciem z umowy ubezpieczenia na

zycie z UFK.

1. Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze na gruncie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej warto$¢ wykupu stanowi odrebna
kategori¢ prawna od $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitatowym.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
wprowadza czytelne rozrdznienie ,$§wiadczenia z umowy ubezpieczenia” oraz ,,wartosci
wykupu”. Pojecia ta pojawiaja si¢ w kontek$cie obowigzkowej tresci umowy ubezpieczenia

oraz ogolnych warunkow ubezpieczenia w nastgpujacych przepisach prawa:

1) art. 17 ust. 1 pkt 1 u.d.u.r, ktéry stanowi o obowigzku zawarcia w og6lnych
warunkach ubezpieczenia przestanek wyptaty odszkodowania i1 innego niz

odszkodowanie §wiadczenia, oraz warto$ci wykupu;
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2) art. 20 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r., ktory okresla obowigzek zawarcia w umowie
ubezpieczenia zasad ustalania $wiadczen naleznych z tytulu umowy oraz

obowigzek wskazania warto$ci wykupu;

3) art. 23 ust. 1 pkt 2 u.d.u.r, ktéry stanowi o obowigzku okreslenia w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym zasad
ustalania wartosci $wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytulu $mierci
ubezpieczonego 1 dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony
ubezpieczeniowej, a takze zasad ustalania warto$ci catkowitego i1 czgSciowego

wykupu ubezpieczenia;

4) art. 24 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r, ktéry stanowi o obowigzku okreslenia w umowie
ubezpieczenia na zycie, w ktorej wysokos¢ swiadczenia jest ustalana w oparciu
o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe §wiadczenia z tytulu $mierci
ubezpieczonego 1 dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony
ubezpieczeniowej, a takze zasad ustalania wartosci catkowitego 1 czgSciowego

wykupu ubezpieczenia.

Zestawienie powyzszych przepisOw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nadaje
Swiadczeniu z umowy ubezpieczenia inne znaczenie niz wartosci wykupu. Wskazuja na to
przede wszystkim art. 23 ust. 1 pkt 2 1 art. 24 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r.. Majg one charakter
przepisow doprecyzowujacych ogoélng regute minimalnej tresci umowy kapitalowego
ubezpieczenia na zycie na potrzebe szczegdlnego jej typu okreslonego w dziale I grupie 3
zalacznika do ustawy, tj. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Z powyzszego wyplywa wniosek, ze warto§¢ wykupu nie stanowi
Swiadczenia ani z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ani z taka jej odmiana, w ktorej wysokos¢ Swiadczenia jest powiazana z
indeksem badz inng wartos$cia bazowa. Z brzmienia przepisu wynika takze, ze $wiadczenie
na wypadek $mierci oraz $wiadczenie na wypadek dozycia — jako przyklady swiadczenia
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — stanowig gtowne $wiadczenia ubezpieczyciela. Powyzszy wniosek znajduje
takze uzasadnienie w kontek$cie przebiegu procesu legislacyjnego i zmiany brzmienia
projektu ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej. Projekt ustawy

skierowany do Marszatka Sejmu pismem Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 lipca 2015 .
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(sygn. RM-10-109-14)® w art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 3 zakladat, ze $wiadczeniami

Z umowy ubezpieczenia s3 co najmnie;j:
1) $wiadczenie z tytutu Smierci ubezpieczonego,

2) S$wiadczenie z tytulu dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony

ubezpieczeniowej,
3) $wiadczenie z tytutu catkowitego lub cze¢sciowego wykupu ubezpieczenia.

W toku prac parlamentarnych ustawodawca jednak odszedt od koncepcji zasadniczego
trojpodzialu $wiadczen w umowie ubezpieczenia kapitalowego, w ktorej wartos¢ wykupu
(catkowitego badz czeSciowego) byta jednym z nich, na rzecz dwustopniowego podziatu
swiadczen, tj. na $wiadczenie z tytulu $mierci oraz na $wiadczenie z tytulu dozycia.
Ustawodawca jednocze$nie wyrdznil wartos¢ wykupu nadajac jemu szczegodlne znaczenie
odrgbnego od $wiadczenia bytu prawnego. Celem ustawodawcy bylo nadanie wartoSci

wykupu innego charakteru niz Swiadczenie glowne i Swiadczenie uboczne.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze brzmienie przywolanego wczesniej art. 20 ust. 1 pkt 3
u.d.u.r. nie uleglo zmianie w trakcie prac legislacyjnych, a jego tre§¢ zaproponowana w
projekcie ustawy oraz w jej ostatecznej wersji uchwalonej przez Sejm odpowiada brzmieniu
art. 13 ust. 1 pkt 3 uchylonej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowego

(t.j. Dz. U. z 2003 r. poz. 950 ze zm.):

HArt. 13 ust. 1 pkt 3. W zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale I zatacznika do
ustawy, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia: (...)
zasad ustalania $wiadczeh naleznych z tytulu umowy, w szczego6lnosci sposobu kalkulacji 1
przyznawania premii, rabatow 1 udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia stopy
technicznej, wskazania warto$ci wykupu oraz wysokosci sumy ubezpieczenia w przypadku
zmiany umowy ubezpieczenia na bezsktadkowa, o ile s one gwarantowane, okreslenia
kosztow oraz innych obcigZzen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie

swiadczen” (pogrubienie czcionki wlasne).

Powyzsze dowodzi, ze normatywna koncepcja wartosci wykupu jako odrgbnego bytu
prawnego od $wiadczenia naleznego z tytulu umowy istniata jeszcze przed uchwaleniem

ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w obecnym jej brzmieniu.

6 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12269454
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Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze wartos¢ wykupu nie stanowi glownego
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,

a w szczegolnoscei, nie jest $wiadczeniem w rozumieniu art. 353 k.c.’

Z twierdzenia, ze wartos¢ wykupu nie stanowi §wiadczenia w rozumieniu art. 353 k.c.

wynika, Ze nie jest ono ani $wiadczeniem gléwnym ani $éwiadczeniem ubocznym®,

W ocenie Rzecznika Finansowego, w celu uporzadkowania terminologii nalezy
rozrézni¢ zachowanie ubezpieczyciela polegajace na realizacji obowigzku wykupu
ubezpieczenia (wykupu polisy) od jego przedmiotu, czyli kwoty wykupu. Kwota wykupu
stanowi rownowarto$¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czyli rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowej. Kwota wykupu nie jest jednak rownowartoscig tzw. wartosci wykupu,
czyli wartoéci rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej pomniejszonej o nierozliczone koszty

poczatkowe, wystepujace dotychczas w obrocie pod nazwa optaty likwidacyijne;j®.

Kwota wykupu to rezultat $wiadczenia w zobowigzaniu starannego dzialania
ubezpieczyciela, polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek
ubezpieczajacego, sSrodkami pienigznymi pochodzacymi z wptaconych skladek, stanowigcymi
ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, tj. rezerwe¢ ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty
ponosi ubezpieczajacy. Kwota wykupu jest wypltacana w wykonaniu przez ubezpieczyciela
obowiagzku wykupu ubezpieczenia. Wykup ubezpieczenia moze dotyczy¢ catej rezerwy
techniczno-ubezpieczeniowej — tzw. wykup catkowity (wykup catego ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego), albo czesci rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej — tzw. wykup

czesSciowy (wykup czesci ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego).

"Analiza prawna $wiadczen stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
zostata zawarta w artykule W. Kamienskiego: ,, Glowne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia na Zycie z
u.fk.”, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2/2014 (wersja elektroniczna dostgpna jest na stronie internetowej
Rzecznika Finansowego pod adresem: http://rf.gov.pl/publikacje/rozprawy-ubezpieczeniowe/).
80rzecznictwo sgdowe opowiada sie przeciwko uznaniu wartoci wykupu za glowne $wiadczenie
ubezpieczyciela, dopatrujac si¢ w nim $wiadczenia ubocznego. W tym tonie: SR WAW-MOK Il C 2223-13; SR
WAW-MOK Il C 2705-13; SR WAW-MOK 1l C 542-14; SR WAW-MOK 11 C 869-14; SR WAW-MOK Il C
906-14; SR WAW-MOK 1l C 1175-14; SR WAW-MOK 1l C 1279-14; SR WAW-MOK Il C 1387-14; SR
WAW-MOK Il C 1527-14; SR WAW-MOK 11 C 1740-14; SR WAW-MOK Il C 2065-14; SR WAW-MOK 11 C
2319-14; SR WAW-MOK 11 C 2958-14; SR WAW-MOK 11 C 5-15; SR WRO | C 1064-14; SR WRO | C 1108-
14; SR WRO | C 1128-14; SR WRO | C 1133-14; SR WRO | C 1226-14; SR WRO | C 1262-14; SRWRO I C
1317-14; SR WRO | C 1318-14; SR WRO IC 1367-14; SR WRO | C 1405-14; SR WRO | C 1438-14; SR WRO
I C 1493-14; SR WRO | C 1562-14; SR WRO | C 111-15.
® Por. M. Wisniewski, Wartos¢ wykupu polis Zyciowych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2012, nr 2, s. 36-37.
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Za postrzeganiem wydania kwoty wykupu jako obowigzkiem ubezpieczyciela innym
niz dtug przemawia analiza struktury zobowigzaniowego stosunku prawnego dokonana przez
A. Kleina®®. Pozwala ona odroézni¢ konkretne obowiazki dtuznika od dtugu oraz
odpowiadajace im konkretne roszczenia wierzyciela oraz jego wierzytelnosci. W ramach
stosunku zobowigzaniowego — pisze autor — mozna wyr6zni¢ konkretne obowigzki i
odpowiadajace im roszczenia drugiej strony, w tym takie, ktore nie majg funkcjonalnego
zwiazku z dlugiem, tzn. ze ich niewykonanie nie prowadzi ani do niespetnienia, ani cho¢by
tylko do nienalezytego spetnienia §wiadczenial’. Do obowiazkéw takich nalezy wydanie
kwoty wykupu. Odmowa wydania przez ubezpieczyciela kwoty wykupu badz wydanie jej w
niewlasciwej wysokosci czy terminie nie dowodzi niewykonania badz nienalezytego
spelnienia $wiadczenia, polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie ubezpieczajacego
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, lecz wskazuje na niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym??,

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku omawiane] umowy ubezpieczenia
wcale nie musi doj§¢ do skonkretyzowania si¢ obowiazku Ubezpieczyciela w postaci
realizacji wartosci wykupu aby zrealizowal si¢ cel spoteczno - gospodarczy umowy. Co
wiecej, majac na uwadze fakt, ze umoweg zawarto na czas oznaczony, mozna stwierdzi¢, ze
przypadki, w ktorych dochodzi do wyplaty wartos§ci wykupu maja charakter wyjatkowy
(przynajmniej z zalozenia). Tym samym nie mozna zdaniem Rzecznika Finansowego
przyjmowac zalozenia, ze §wiadczenie, do spetnienia ktorego weale nie musi doj$¢ w wyniku
realizacji essentialia negoti umowy ubezpieczenia i ktore nie prowadzi do realizacji spoteczno

— gospodarczego, jest $wiadczeniem gldownym.

©por. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2005.
1 Por. A. Klein, op. cit., s. 51.
12 Wedtug autora obowigzek zwrotu nie stanowi obowiagzku spenienia $wiadczenia, co dotyczy zaréwno
obowigzku zwrotu najetej rzeczy po zakonczeniu stosunku najmu, jak i obowigzku pozyczkobiorcy,
polegajacego na przeniesieniu na pozyczkodawce wlasnosci takiej samej ilosci pieniedzy (innych rzeczy
zamiennych) wraz z obowiazkiem ich wydania; por. A. Klein, op. cit., s. 47-50. Takie stanowisko prezentuje
takze T. Dybowski, ktéry pisze, ze okre§lenie zachowania si¢ dluznika polegajace na wydaniu rzeczy
wierzycielowi jako ,$wiadczenia rzeczy” nie jest wyrazeniem S$cistym i moze by¢ traktowane jedynie jako
pewien skrot myslowy. Stanowi ono obowigzek cigzacy na dtuzniku i zmierza do zapewnienia wierzycielowi w
jakim$ sensie wladztwa nad rzecza. Obowiazek ten niczego nie wyjasnia, jezeli chodzi o ustalenie tresci
stosunku zobowigzaniowego; por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, (w:) Z. Radwanski (red.) System Prawa
Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqgzan — czes¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 241.
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W tym miejscu nalezy przywota¢ sposéb rozumienia pojecia swiadczenia gtownego
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu Izby Cywilnej z dnia 6 stycznia
2005 r., sygn. akt 11l CZP 76/04'2 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "cel przepisu art. 3851 KC
nie pozwala na ograniczanie ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji
formuty "postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron". Z kolei w Uchwale Izby
Cywilnej z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III CZP 62/07 (opubl. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna rok 2008, Nr 7-8, poz. 87, str. 115) Sad Najwyzszy wyrazit

1

stanowisko, zgodnie z ktorym "w piSmiennictwie formutowany jest ogélny postulat, by
pojecie postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron rozumie¢ wasko, jako
obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace si¢ do obowiagzku glownego realizowanego w
ramach umowy, przez okreslenie jego zakresu a wszelkie watpliwos$ci nalezy rozstrzyga¢ na

rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng."

Przeciwko uznaniu wartosci wykupu jako $wiadczenia w rozumieniu art. 353 k.c.
przemawia jej niedookreslenie w chwili zawierania umowy ubezpieczenia na zycie z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Kwota wykupu, czyli kwota pieni¢zna odpowiadajaca wartosci aktywow nabytych
przez ubezpieczyciela na zlecenie ubezpieczajgcego, jest nieznana w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Zadna ze stron nie wie
1 nie moze przewidzie¢, jaka bedzie kwota wykupu — nie tylko ze wzgledu na brak wiedzy o
warto$ci poszczegdlnych aktywoéw nabytych przez ubezpieczyciela, lecz takze z uwagi na
nieokreslony moment, w ktorym roszczenie o wyplatg wartoSci wykupu stanie si¢
wymagalne. Okoliczno$¢ decydujaca o wymagalnos$ci roszczenia ubezpieczajacego, a tym
samym o rozmiarze dlugu ubezpieczyciela, jest zalezna od woli ubezpieczajacego badz
zalezna od zdarzenia przysztego 1 niepewnego, jakim jest zajScie wypadku

ubezpieczeniowego.

Ze wzgledu na powyzsze nie jest mozliwe, aby kwota wykupu zostala wystarczajaco
zindywidualizowana co do tresci i mogta zosta¢ obje¢ta porozumieniem stron. Nie zmienia
powyzszego odniesienie jej do okreslonego procentu wartosci ubezpieczeniowego funduszu

kapitatowego: znany procent z nieznanej kwoty wykupu 1 tak daje warto$¢ nieznana.

13 opubl: Prokuratura i Prawo rok 2005, Nr 11, poz. 40, str. 40
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Nalezy takze podnie$¢, ze minimalnym zakresem konsensu, ktory pozwala na
powstanie waznego stosunku zobowigzaniowego — poza okre$leniem stron, jego struktury
opartej na korelacji praw 1 obowigzkéw — jest indywidualizacja przedmiotu $wiadczenia lub

Swiadczen4.”

2. Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze brak jest tytulu prawnego dla
pomniejszenia Srodkéow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym o
jakiekolwiek kwoty w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia,
w szczegbOlnos$ci w postaci optaty likwidacyjnej, czy tez poprzez zastosowanie mechanizmu
polegajacego na wyptacie jedynie okreslonej czesci zgromadzonych srodkow, ktory w istocie

stanowi lustrzane odbicie oplaty likwidacyjne;j.

W przekonaniu Rzecznika Finansowego pomniejszenie $rodkéw zgromadzonych w
ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym o jakgkolwiek kwot¢ w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia dopuszczalne byloby, gdyby istnial ku

temu wazny tytut prawny. Mozliwym do wyobrazenia tytutem prawnym mogtoby by¢:
1) s$wiadczenie wzajemne,
2) zastrzezona kara umowna,

3) przepis prawa dajacy podstawge do zwrotu kosztow w przypadku

przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie,

4) przepis prawa dajacy podstawg do miarkowania wysokosci wykupu z

powotaniem si¢ na koszty akwizycji.

Brak tytutu prawnego (causae) stanowi podstawe do twierdzenia, ze pobranie optaty
likwidacyjnej nie znajduje uzasadnienia w mozliwych do przewidzenia konstrukcjach

prawnych.

Rzecznik Finansowy nie znajduje podstaw do twierdzenia, ze optata likwidacyjna
stanowi ekwiwalent wzajemnego §wiadczenia, ktorego speinienie miatoby stanowi¢ podstawe

przysporzenia ubezpieczajagcego na rzecz ubezpieczyciela. Rzecznik Finansowy wyraza

14 Por. Z. Radwanski, Teoria uméw, PWN, Warszawa 1977, s. 72.
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przekonanie — co szerzej zostalo przedstawione w punkcie nastgpnym, ze nie istniej zadne
swiadczenie, jakie ubezpieczyciel spetnialby na rzecz ubezpieczajacego, za ktére ten ostatni
mialby zaptaci¢ stosowne wynagrodzenie. Na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych, pojecie
,»oplaty” Rzecznik Finansowy traktuje jako rownowaznik wynagrodzenia za spetnienie
wystarczajaco wyodrebnionej ushugil®. Ustugg taka nie moze byé zwrot $rodkow
zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Brak §wiadczenia wzajemnego
sprawia, ze nie moze ono stanowi¢ causa dla przysporzenia na rzecz ubezpieczyciela w

postaci optaty likwidacyjne;.

W analizowanych orzeczeniach sadéw powszechnych, w przypadku braku definicji
optaty likwidacyjnej w ogdlnych warunkach ubezpieczen, zauwazalnym bylo odwolywanie
si¢ do definicji stownikowej ,oplaty” zawartej w Stowniku Je¢zyka Polskiego jako:
»okreslonej kwoty pieni¢znej wyptacanej za pewne $wiadczenia, czynnosci, ustugi, za prawo
do czegos$ itp. (Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t.
1, s. 529) oraz definicji zamieszczonej w Wielkiej Encyklopedii Prawa jako: ,,$wiadczenia
pienieznego, w zamian za ktére podmiot jg uiszczajacy ma prawo zadac ustugi, towaru lub
dziatania” — J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s.
587,

Rzecznik Finansowy przytacza si¢ do tego nurtu orzeczen sagdowych, ktore upatrujg w
optacie likwidacyjnej, ktorej lustrzanym odbiciem jest stosowanie wspotczynnikow wykupu
jako metody pomniejszenia wartosci zgromadzonych $rodkow, quasi kary umownej,
zastrzezonej 1 pobieranej w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy

ubezpieczenia®,

Umowa ubezpieczenia osobowego, do ktorej nalezy umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, moze zosta¢ wypowiedziana przez
ubezpieczajacego w kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.). Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy (ius cogens), a co za tym idzie niedopuszczalne bytoby wytgczenie mozliwosci
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w tresci ogdlnych warunkow

ubezpieczenia.

15 Wyrok SN z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13.
16 Tak SR WAW-MOK | C 200-15.
17 Tak: SR WAW-MOK | C 200-15; wyrok z 14 grudnia 2010 r. SO w Warszawie, XVII AmC 426/09.
18 Wyrok z 26 czerwca 2012 r. SA w Warszawie, VI ACa 87/12; SO KRA 1l Ca 988-15; SO KRA Il Ca 1040-
15; SO WAW 111 C 1395-13; SR GDY | C 519-14; SR KRA | C 3056-14; SR WAW-MOK |1 C 5-15.
26



Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest w zaden sposob
ograniczone ustawowo. Moze by¢ ono realizowane w kazdym czasie z zachowaniem terminu
wypowiedzenia okreslonego w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a razie jego
braku — ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie umowy ma charakter jednostronnego
oswiadczenia woli. Skutecznos$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest
uzalezniona od zgody ubezpieczyciela ani od spehienia jakichkolwiek dodatkowych
przestanek. Prerogatywa do wypowiedzenia umowy jest prawem podmiotowym, z ktorego
ubezpieczajagcy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania stosunku
ubezpieczenia osobowego, a zatem zardwno w umowach zawartych na czas nieokreslony jak i

na czas oznaczony®,

Identycznym z czasowym ograniczeniem uprawnienia do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest jakiekolwiek
pomniejszenie $rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa (rachunku
udzialow), dokonywane w konsekwencji wypowiedzenia umowy. Dotyczy to zardwno
jawnych optat likwidacyjnych, tzn. takich, ktore pobierane sa w przypadku rozwigzania
umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu referencyjnego, jak 1 ukrytych optat
likwidacyjnych, formalnie niezastrzezonych w treSci umowy ubezpieczenia, lecz
pomniejszajacych kwotg wyptacanych srodkow pieni¢znych w nastgpstwie wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia (tzw. warto$¢ wykupu). Zardwno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku na zachowanie ubezpieczajacego bedzie mialo wpltyw to, czy w wyniku
rozwigzania umowy ubezpieczenia na skutek jej wypowiedzenia ubezpieczyciel pomniejszy
warto$¢ ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego o jakiekolwiek kwoty. Grozba utraty
czesci badz catosci srodkow ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego stanowi materialne
ograniczenie uprawnienia do wypowiedzenia (rezygnacji z ochrony) umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w kazdym czasie. Pobieranie optat za
czynienie uzytku z prawa przyznanego ustawg stanowi istotng barier¢ w realizacji prawa

podmiotowego®®. Nie mozna w zwigzku z tym czyni¢ zarzutu temu, ktory z tego prawa

19 Tak: SR WAW-MOK | C 388-15.
2 Tak: SR WAW-MOK | C 388-15.
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korzysta?!, zwlaszcza wtedy, kiedy wigze siec to z nieefektywnoécia zarzadzania przez

ubezpieczyciela powierzonymi $rodkami pienieznymi pochodzacymi z wptacanych sktadek??,

W takim tez tonie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 r.
(I CK 586/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 51): ,,Nie ulega watpliwosci, ze niedozwolone s3 takze
postanowienia umowne uszczuplajace ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we
wzorcu umowy na konsumenta obowigzku zaplaty kwoty pienig¢znej i to w znacznej
wysokosci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest
sprzeczne zaroOwno z ustawg, jak 1 dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia
ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoptacalnym korzystanie z tego

prawa”.

Powyzsze rozwazania nalezy w ocenie Rzecznika Finansowego odnosi¢ per
analogiam do uprawnienia osoby ubezpieczonej do cofni¢cia zgody na zastrzezenie na jej

rachunek ochrony ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w art. 829 § 2 k.c.

3. Rzecznik Finansowy wyraza zapatrywanie, ze nie istnieje Zaden przepis prawa,
ktory dopuszczalby zwrot poniesionych kosztow w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie. Wyptata zgromadzonych srodkow (wyptata
warto$ci wykupu) nalezy do podstawowych obowiazkow ubezpieczyciela, podobnie jak zwrot
powierzonych $rodkdw pienigznych w przypadku umowy rachunku bankowego czy
czynno$ci powierniczej typu zarzadzajacego. Sam fakt, Zze uczynienie zado$¢ zadaniu
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) moze wigzaé si¢ z generowaniem okreslonych kosztow
nie oznacza jeszcze dopuszczalnos$ci pobrania z tego tytulu oplaty jako ekwiwalentu ich
poniesienia. Wypltata wartos§ci wykupu, podobnie jak wyptata $rodkdw z rachunku
bankowego, ma charakter czynno$ci technicznej i1 nalezy do standardowych czynno$ci
sktadajacych si¢ na wykonywanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Za czynno$ci tego typu ubezpieczajacy placit skiadke, jako
gospodarczg cene za $wiadczong ustuge ubezpieczeniows. Cena ta — zgodnie z zalozeniami
ekonomicznymi i odpowiadajacymi im dopuszczalnymi prawnie konstrukcjami — ma pokry¢

nie tylko poniesione koszty, ale takze spodziewany zysk. Niejednokrotnie sktady orzekajace

21 Tak: SR WAW-MOK | C 3242-14.
22 Tak: SR KRA | C 686-14; SR KRA | C 2808-14.
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zwracaly uwagg, ze poza skladka, ubezpieczyciele pobierali szereg optat dodatkowych,

zwigzanych z biezagcym wykonywaniem umowy.

Istota oplaty likwidacyjnej, czy tez stosowania wspolczynnika wykupu, nie jest
pokrycie ewentualnych kosztow zwiazanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym, lecz przerzucenie na
ubezpieczajgcych kosztow wstepnych zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, generowanych w glownej mierze
przez wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego?. Koszty te ze wzgledu na przyjeta
konstrukcje¢ aktuarialng sg rozkladane w tzw. okresie referencyjnym. Okres referencyjny to
czas, przez ktory jest pobierana optata likwidacyjna jako optata jawna, albo jako optata

ukryta, prowadzaca do obnizenia warto$ci wykupu.

Nazwa optaty likwidacyjnej wskazuje, ze jest ona pobierana w zwiazku z kosztami
rozwigzania umowy. Z okolicznosci tej sady wyciagaly zasadny wniosek, ze na wartos¢
optaty likwidacyjnej sktada¢ sie moga wylacznie koszty zwiazane z rozwigzaniem umowy?*,

a nie wszystkich kosztow zwigzanych z umowa?.

Przerzucenie kosztow poczatkowych (wstgpnych) to przeniesienie na ubezpieczonych
ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaden przepis prawa nie obliguje

ubezpieczonego do pokrywania wszelkich kosztow dziatalnosci gospodarczej?®. Brak jest

Z3Ustalenia stanu faktycznego miedzy innymi w sprawach: SR WAW-MOK | C 3242-14 oraz w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt V ACa 451/18.

2Wyroki SA w Warszawie z 14 maja 2010, VI ACa 1175/09, z 26 czerwca 2012, IV ACa 87/12, a takze z 6
wrzesnia 2012 r., IV ACa 458/12; oraz SR SCH | C 990-13. Godnym odnotowania jest stanowisko SR WRO | C
1938-14, zgodnie z ktorym: ,,Warto zauwazy¢, ze strona okreslita to §wiadczenie jako ,,optate likwidacyjng”,
majac petna §wiadomos¢, ze wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze sensem i celem tego Swiadczenia ma
by¢ pokrycie kosztow (,,optacenie”) czynnosci likwidacyjnych, mimo ze w rzeczywistosci zamiarem strony byto
zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty
prowadzonej dzialalno$ci, rowniez i te, ktdre nie sg zwigzane bezposrednio z wykonywaniem samej umowy i
ktére wynikaty z procedur marketingowych i akwizycyjnych, zwigzanych z pozyskaniem klienta”.

BWyrok SR WRO IC 1938-14: ,oplata likwidacyjna miata na celu skompensowanie stronie pozwanej
wszystkich kosztow zwiazanych z umowa, a nie tylko kosztow likwidacji polisy, wskaza¢ nalezy, ze koszty
zwigzane z dziatalno$cig marketingowa i aktywnym poszukiwaniem klientdw nie sg kosztami ponoszonymi
bezposrednio w zwigzku z umowg i nie mogg by¢ traktowane jako konieczny ekwiwalentny sktadnik $§wiadczen
ubezpieczonego. Sa to ogodlne koszty dziatalno$ci strony pozwanej, objete jej ryzykiem gospodarczym;
,»odzyskanie” ich od klientow nastepuje poprzez pobieranie od nich okreslonych $wiadczen o charakterze marzy,
wynagrodzenia, prowizji czy oplat za zarzadzanie (czyli, upraszczajac, jest uwzgledniana w ,.cenie”
oferowanego produktu), nie za§ za pomocg swoistych ,.kar” czy ,,odszkodowan” za rozwigzanie umowy”.

%Tak: SR KRA | C 686-14.
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roéwniez przepisu prawa, ktory dopuszczatby miarkowanie wysokosci wykupu ze wzgledu na

nierozliczone koszty akwizycji?’.

Reasumujgc, w ocenie Rzecznika Finansowego tzw. warto§¢ wykupu wyplacana
przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest ani §wiadczeniem gtownym ani
swiadczeniem ubocznym. Wyplata tzw. wartosci wykupu jest przejawem nalezytego

wykonania zobowigzania wynikajacego z tej umowy.

Zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty wszystkich $rodkow zgromadzonych na
indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa jest wpisane w natur¢ umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a ulega aktualizacji migdzy innymi w
przypadku ztozenia przez ubezpieczajacego takiego zadania (zadania wykupu ubezpieczenia).
Od nalezytego wykonania zobowigzania nalezy jednak odr6zni¢ nalezyte spelnienie
$wiadczenia w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, polegajacego na dotozeniu nalezytej staranno$ci w inwestowania powierzonych

srodkéw pienigznych, pochodzacych z wptaconych sktadek ubezpieczeniowych.

Brak jest podstaw prawnych, aby wyplacana kwota pieni¢zna ulegala
pomniejszeniu o tzw. oplate likwidacyjna, niezaleznie czy jawna, czy tez ukryta — w
postaci zanizenia warto$ci wykupu, gdyz brak jest przyczyny prawnej (causa), w
szczegolnosci Swiadczenia wzajemnego, dla tak rozumianego wynagrodzenia
ubezpieczyciela. Zasadnym jest takze postrzeganie oplaty likwidacyjnej jako
ograniczenia swobody korzystania z wuprawnienia do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia i przejaw sankcji za jej przedterminowe rozwigzanie. Oplata likwidacyjna
nie moze by¢ postrzegana jako réwnowarto$¢ kosztow rozwigzania umowy ubezpieczenia,

gdyz jej istota jest rekompensata wysokich kosztéw zawarcia umowy ubezpieczenia.

4. Odnosnie podnoszonego przez ubezpieczycieli zarzutu braku razacego naruszenia
interesOw konsumenta z uwagi na zmniejszenie wysokosci optat likwidacyjnych w oparciu o

porozumienia z Prezesem UOKIiK nalezy przyjac nastgpujace stanowisko.

2 Tak: SR GDY | C 160-14.
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Rzecznik Finansowy pragnie poczyni¢ uwage, ze zgodnie z decyzjg Prezesa UOKiIK
nr ... r., okreslajacg warunki zawarcia aneksOw do umoéw wymienionych w decyzji, a takze
bedacym jego kontynuacjg porozumieniem zawartym miedzy Prezesem UOKiK a Pozwanym
dnia ...r., zawarcie ancksow do umoéw nie moglo zamykaé konsumentowi drogi do
dochodzenia roszczen przewidzianych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa na
drodze cywilnoprawnej, w tym dochodzenia dalej idacych roszczen. W ocenie Rzecznika
Finansowego zapewnienie konsumentom gwarancji dochodzenia dalszych roszczen na drodze
postepowania sagdowego stanowi jednoznaczny dowod tego, ze ustalenie w ww. decyzji oraz
porozumieniu okreslonego putapu wartosci wykupu nie bylo wyrazem akceptacji dla
dokonywania przez Pozwanego potragcen w nowej wysokosci, a jedynie mialo na celu
umozliwienie konsumentom szybkiego odzyskania wigkszej czgsci zgromadzonych $rodkow.
Wynika to zreszta rowniez z tresci istotnego pogladu przedstawionego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do sprawy I C 3601/16 toczacej si¢ przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy - Woli w Warszawie?®. Prezes UOKiK wyrazil stanowisko, ze
zastosowanie si¢ zakladu ubezpieczen do postanowien decyzji nie wyltaczylo abuzywnos$ci
postanowien umownych stanowigcych podstawy do pobrania oplaty likwidacyjnej, a jedynie

doprowadzito do zmniejszenia nienaleznie pobranej kwoty.

Tak wiec w ocenie Rzecznika wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji nr ... w zadnej
mierze samo w sobie ani nie przesadza o braku abuzywnosci postanowien warunkéw umowy
kwestionowanych przez Powoda, ani tym bardziej nie stanowi przestanki negatywnej do

przeprowadzenia przez Sad kontroli incydentalnej tych postanowien.

Warto réwniez wskaza¢, ze w uchwale sktadu 7 sedziow podjete; w dniu 20 czerwca
2018 1. (sygn. akt IIT CZP 29/17) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,Oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.”?® Tym samym, zdaniem Rzecznika Finansowego, sam fakt, Zze w czasie
obowigzywania umowy przedsi¢biorca faktycznie nie stosowal danego postanowienia wzorca,
wzglednie stosowal go odmiennie niz wynika to z jego tresci, nie uchyla mozliwosci kontroli

tego postanowienia pod wzgledem abuzywnosci w dacie zawarcia umowy.

28 www.uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php
29 ywww.sn.pl.
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V. Reasumujac, Reasumujac, w ocenie Rzecznika Finansowego przedmiotowa umowa
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powigzanym
z indeksem w ksztalcie opisanym w tresci warunkow ubezpieczenia jest niewazna z kilku
wzgledow. Przede wszystkim tre§¢ umowy ubezpieczenia uniemozliwia okreslenie
tre$ci Swiadczenia ubezpieczeniowego, tj. tego, na czym ma polega¢ inwestowanie
srodkdw pochodzacych z wplaconych skladek. Ponadto przyjeta przez Pozwanego
konstrukcja umowy ubezpieczenia i narzucony model inwestowania ma charakter wybitnie
arbitralny, dajagcy mozliwos¢ dowolnego ksztattowania wartosci aktywow
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego umowy oraz wartosci indeksu,
ktory ostatecznie decyduje o tym, czy S$rodki wplacone przez Pozwanego przyniosa
jakikolwiek zysk po 15 latach. Tak duza niepewnos¢ co do regut rzadzacych kontraktem musi
prowadzi¢ do konkluzji, ze zaproponowany model ubezpieczenia jest skrajnie
niekorzystny dla konsumenta, by nie powiedzie¢ ,,0oszukanczy” — vide wyrok SO w
Warszawie z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt. 111 C 1453/13).

Rzecznika Finansowego wyraza takze przekonanie, ze tzw. warto$¢ wykupu
wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania
kazdej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie jest ani $wiadczeniem giéwnym ani $wiadczeniem
ubocznym. Wyptata tzw. wartoSci wykupu jest przejawem nalezytego
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy Powoda. Zobowigzanie
ubezpieczyciela do wyptaty wszystkich $rodkow zgromadzonych na indywidualnym
rachunku jednostek uczestnictwa jest wpisane w natur¢ umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a ulega aktualizacji migdzy innymi w przypadku
zlozenia przez ubezpieczajacego takiego zadania (zadania wykupu ubezpieczenia). Od
nalezytego wykonania zobowigzania nalezy jednak odrdzni¢ nalezyte spetnienie $wiadczenia
w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
polegajacego na dotozeniu nalezytej starannosci w inwestowania powierzonych srodkow

pieni¢znych, pochodzacych z wplaconych sktadek ubezpieczeniowych.

Brak jest podstaw prawnych, aby wyptacana kwota pieni¢zna ulegata pomniejszeniu o
tzw. optate likwidacyjng, niezaleznie czy jawna, czy tez ukryta — w postaci zanizenia wartosci
wykupu, gdyz brak jest przyczyny prawnej (causa), w szczegédlnoSci $wiadczenia

wzajemnego, dla tak rozumianego wynagrodzenia ubezpieczyciela. Zasadnym jest takze
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postrzeganie optlaty likwidacyjnej jako ograniczenia swobody korzystania z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i przejaw sankcji za jej przedterminowe rozwigzanie.
Optata likwidacyjna nie moze by¢ postrzegana jako réwnowarto$¢ kosztow rozwigzania
umowy ubezpieczenia, gdyz jej istotg jest rekompensata wysokich kosztow zawarcia umowy
ubezpieczenia. Poglad taki Rzecznik Finansowy prezentowal w raportach poswigconych

umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym?*.

Argumentacja powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w tresci ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, ktora wprowadzita
czytelne rozroéznienie §wiadczenia z umowy ubezpieczenia i wartosci wykupu. Odmienno$¢
obu instytucji nakazuje twierdzi¢, ze wartos¢ wykupu nie jest $wiadczeniem z umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a zawarcie zasad jej
ustalania w umowie ubezpieczenia lub ogélnych warunkach ubezpieczenia peini funkcje

weryfikacji poprawnosci jej wyliczenia.

Rzecznik Finansowy

Aleksandra Wiktorow

Zalaczniki:

1) Dwa odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy.

2) Kopia wniosku petnomocnika Powoda o przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy.

%0 Raport Rzecznik Ubezpieczonych z grudnia 2012 r. oraz raport Rzecznika Finansowego z marca 2016 r.;
raporty dostepne s3 na stronie internetowej Rzecznika: http://rf.gov.pl/publikacje/raporty-i-opracowania.
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