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OSWIADCZENIE RZECZNIKA FINANSOWEGO ZAWIERAJACE POGLAD
ISTOTNY DLA SPRAWY

I. Rzecznik Finansowy, dziatajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z

2015 r., poz. 1348 ze zm.) w trybie art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania

Przyktadowe oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla sprawy
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cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), moze przedstawi¢ sgdowi o$wiadczenie zawierajace
poglad istotny dla sprawy.

W dniu ... 2016 r. do Biura Rzecznika Finansowego wptynat wniosek petnomocnika Powoda
o przedstawienie Sadowi przez Rzecznika Finansowego oswiadczenia zawierajacego poglad istotny
dla sprawy.

Rzecznik Finansowy wyjasnia, ze kwestie objete wystgpieniem o przedstawienie przez
Rzecznika Finansowego pogladu w sprawie nie stanowity przedmiotu wczesniejszego wystgpienia
Powoda do Rzecznika Ubezpieczonych o podjecie interwencji w trybie art. 20 pkt 1 ustawy o
nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz. U. Nr 124, poz.
1153, z p6zn. zm.) ani wystgpienia Powoda do Rzecznika Finansowego w trybie art. 24 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o

Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1348 ze zm.).

IL. 1. Odnoszac si¢ do catoksztattu zagadnien prawnych zwigzanych z tre$cig pozwu oraz
odpowiedzia na pozew, Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze przedmiotowa umowa
ubezpieczenia na zycie i dozycie ,, ...” z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ,, ...” (dale;j:
,umowa ubezpieczenia”) jest niewazna ze wzgledu na:

1) sprzeczno$¢ z wlasciwoscig (naturg) stosunku prawnego,
2) sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego,
3) nieobjecie konsensusem minimalnej tresci czynnos$ci prawnej.
W ocenie Rzecznika Finansowego wszystkie wspomniane przestanki zachodza tacznie i

uzupetniajg si¢ wzajemnie.

2. W analizowanej umowie ubezpieczenia $wiadczenia Pozwanego polega na zaptacie sumy
ubezpieczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, tj. Smierci osoby ubezpieczone;j,
oraz wyptacie srodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa w przypadku dozycia
przez osob¢ ubezpieczong oznaczonego w umowie wieku. W tym ostatnim przypadku zauwazalne
jest, ze wiek dozycia osoby ubezpieczonej to okres, na jaki zostata zawarta umowa ubezpieczenia, tj.
180 miesiecy. Ze wzgledu na pominigcie czynnika aktuarialnego w wyliczeniu sumy z tytulu dozycia
uwzgledniajacego wiek, jako jeden z jej wyznacznikéw, a tym samym braku oznaczonos$ci kwoty
tego §wiadczenia, zasadnym jest twierdzenie, ze tzw. suma z tytulu dozycia jest nieokreslong z géry
kwota odpowiadajacg wartosci rachunku jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania umowy

ubezpieczenia, tj. na dzien rozliczenia si¢ Ubezpieczyciela z Ubezpieczonym ze S$rodkéw
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powierzonych w celu ich inwestowania. Dozycie przez Ubezpieczonego jest tutaj rtOwnoznaczne z
nadejsciem terminu koncowego i wymagalnoscig jego roszczenia o zwrot powierzonych srodkow.

Zauwazalnym jest, ze na wysokos¢ tzw. §wiadczenia z tytutu dozycia, sumy ubezpieczenia na
wypadek $mierci oraz kwoty pieni¢znej naleznej osobie ubezpieczonej w zwigzku z wykupem
ubezpieczenia ma bezposredni wplyw wartos¢ jednostki uczestnictwa. Jest ona wyznaczona na
podstawie warto$¢ aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego na dzien ich wyceny. Na
wartos$¢ aktywéw wpltyw ma takze warto$¢ indeksu ...

Z tresci regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego wynika, ze srodki funduszu
sg lokowane w catosci w certyfikaty wyemitowane przez ..., z ktérych wyptata oparta jest o indeks
... . Certyfikaty sg wyceniane w zlotych ..., co oznacza, ze podmiot dokonujacy wyceny aktywow
dokonuje przeliczenia na walut¢ polska po sobie znanym kursie. Poza ryzykiem kursowym
(walutowym), osobe ubezpieczong obcigza takze ryzyko kredytowe, ktére oznacza, ze emitent
certyfikatow (tj. ...) moze by¢ trwale lub czasowo niezdolny do obstugi zadtuzenia, w tym do wykupu
obligacji (...).

Indeks zostal stworzony przez agenta kalkulacyjnego indeksu (...), ktéry umozliwia
dynamiczne dostosowanie ekspozycji na rynek akcji powigzanych z krajami rozwijajacymi si¢ oraz
na rynek obligacji amerykanskich (...). Regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
dopuszcza mozliwo$¢ zaprzestania notowania indeksu, jego likwidacje i zastgpienie go innym (...).
Warto$¢ poczatkowa indeksu oraz warto$¢ koncowa indeksu ma bezposredni wptyw na koncowa
wartos¢ certyfikatu, a ta na warto$¢ netto jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego (...).

Wartos$¢ aktywow netto funduszu jest ustalana wedtug wartosci rynkowej, pozwalajacej na
rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny (...).

Celem inwestycyjnym funduszu jest wzrost jego wartosci w wyniku wzrostu wartosci lokat
(...). Cel ten jest realizowany poprzez ochron¢ wartosci sktadki zainwestowanej (...). Cel ten nie
jest jednak gwarantowany przez Ubezpieczyciela (...). Sktadka zainwestowana nie jest réwna
sktadce wptaconej, tj. sktadce pierwszej 1 180 sktadek biezacych. Sktadka zainwestowana stanowi
78% wszystkich wptaconych sktadek. To, ze Ubezpieczyciel wyptaci 78% wptaconych sktadek nie
jest gwarantowane, co oznacza, ze w szczegélnym przypadku kwota ta moze by¢ réwna zero. Kolejne

ryzyko, ktére obcigza Ubezpieczonego to ryzyko ujemnej stopy zwrotu.
3. W przekonaniu Rzecznika Finansowego analiza regulaminu ubezpieczeniowego funduszu

kapitatlowego nie pozwala na jasne, precyzyjne i kompletne zrekonstruowanie regut inwestycyjnych

majacych bezposredni zwigzek ze sposobem wykonania zobowigzania przez Pozwanego.
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Przykladowo nie jest wiadomym jakie jest oznaczenie certyfikatow (ich seria, kod). Nie jest wiadoma
waluta, w jakiej zostaly wyemitowane obligacje. Nie jest wiadoma warto$¢ nominalna certyfikatow,
nie jest wiadomym po jakiej cenie zostaty one nabyte przez Ubezpieczyciela i w jaki sposob byty one
oplacane (jednorazowo, ratalnie). Nie jest pewne, czy sposob optacenia certyfikatow nie wptynat na
ich wyceng¢ rynkowg. Nie wiadomo w oparciu o jakie mechanizmy ksiggowe byla ustalana warto$¢
certyfikatéw, podobnie jak nie wiadomo w oparciu o jak rozumiany rynek wtdrny, jezeli w ogéle taki
byl, zostata ustalona ich warto$¢. Nie jest wiadomym, czy Pozwany jako nabywca certyfikatow nie
otrzymal wynagrodzenia w zamian za pozyskanie dla emitenta od ubezpieczonych srodkéw na
pokrycie emisji certyfikatow. Nie wiadomo w oparciu o jakie algorytmy wyliczana jest warto$¢
indeksu. Nic nie wiadomo, w jaki spos6b przektada si¢ warto$¢ indeksu na warto$¢ certyfikatow i
vice versa. Nie wiadomo, kto jest, jezeli w ogoéle, depozytariuszem wyemitowanych obligacji.
Ponadto dostrzegalne sa przyktady dziatan, ktére w ogoéle nie biorg pod uwage zgody
ubezpieczonych. Dotyczy to chociazby braku zgody ubezpieczonego na zastgpienie jednego indeksu
— innym. Postanowienia regulaminu funduszu zawieraja niedookre§lone zwroty, np. w postaci braku
przestanek ustalenia ,,zdarzenia majacego istotny wplyw na dalsze funkcjonowanie indeksu” i ich
weryfikacji, czy sposobu dokonywania wyceny aktywow funduszu.

W przekonaniu Rzecznika Finansowego powyzsze watpliwosci moglyby zosta¢ chociaz po
czeSci wyjasnione przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego z tego wzgledu, ze ubezpieczeniowy
fundusz kapitatlowy lokuje $rodki wplacone ze sktadek wubezpieczeniowych w aktywa
strukturyzowane, tj. certyfikaty powiazane z indeksem. Aktywa te nie moga stanowi¢ pokrycia
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, gdyz nie zostaty one ujete w art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.). Byloby to
mozliwe wytacznie na podstawie indywidualnej decyzji organu nadzoru wydanej w oparciu o art. 154

ust. 6 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

4. Wil§liwos¢ ([Tturl) [tolulku priwligo [tlTowi jidlT] [ dltlfmil[Itow [wobody
koltriktow(j [fro[] odCo[T3[]1le — wob[Tlit(¥[1[Tgo brimilTiIrt. 353! k.[1 — [(T¥6wlo do tr(§[1,
j'k 1 [T1u umowy. Wlisliwos¢ ([Iturl) [tolulku priwlligo jlIt [Imoiltlym [Ty likilm
d[limituja[ym [wobod¢ umoéw, (il dy il kryt[tium ol 1Ty [hit(kt(tu priwl[1go [ormy pod kat m
tlgo, [1y jlIt ol I bl IWwlgled[il] [Ty t[Zz wigledl il Iwigza[11(M. Gutow ki, Niewaznos¢ czynnosci
prawnej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 340).

Autor przywotuje poglad M. Safiana, ktéry uwaza, ze pojecie wtasciwosci stosunku prawnego
odnosi si¢ nie tylko do stosunku prawnego w ogodlnosci, lecz rowniez do okreslonej kategorii

stosunkéw prawnych, a takze do takich okreslonych normatywnie elementéw danego typu umowy
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nazwanej, ktorych pominigcie lub modyfikacja musialaby prowadzi¢ do istotnego znieksztalcenia
zaktadanego przez ustawodawce modelu wiezi obligacyjnej zwigzanej z danym typem umowy (M.
Safian, Zasada swobody umoéw (Uwagi wstepne na tle wyktadni art. 351° k.c.), Pafistwo i Prawo 1993,
zeszyt 4, str. 15-16).

Rekapitulujac poglady doktryny na temat rozumienia natury stosunku prawnego prof. UAM
stwierdza, ze:

,Natura stosunku prawnego odnosi si¢ wiec nie tylko do ogélnych wlasciwosci kazdego stosunku
zobowigzaniowego powstalego na podstawie umowy, lecz takze do swoistych wilasciwosci pewnych
kategorii stosunkéw zobowigzaniowych — obejmujacych nazwane lub nienazwane stosunki.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w konkretnym przypadku wchodzi¢ w rachubg moga poszczegdlne typy lub rodzaje
uméw: umowa o dzielo, umowa zlecenie, umowa ubezpieczenia, umowa franchisingu itp., ktére mozna
zakwalifikowa¢ w ogélniejszej kategorii umoéw, takiej jak umowy o charakterze trwalym czy umowy
zawarte na czas oznaczony. Natura tych uméw polega¢ bedzie na tym, ze uksztaltowanie danego stosunku
w spos6b pozwalajacy na jego klasyfikacje w ramach okreslonej umowy nazwanej (poprzez essentialia
negotii) lub w ramach umowy nienazwanej (poprzez elementy charakterystyczne) pociaga¢ bedzie zwykle
za sobg konieczno$¢ przyjecia pewnych rozwigzan immanentnie zwiazanych z zastosowang przez strony
konstrukcja — jako jej konsekwencje. Przede wszystkim zaistnie¢ moze niemozno$¢ takiego
uksztaltowania pewnych postanowien umowy, ktére sa nie do pogodzenia ze specyfika umowy
okreslonego rodzaju lub tez ze specyfika kazdego stosunku zobowigzaniowego, poniewaz godza w same
zatozenia konstrukcyjne - niekoniecznie wprost wystowione w przepisach prawnych, choé¢

wynikajace z catoksztattu porzadku normatywnego”.

A zatem ,,0 sprzeczno$ci czynnosci z naturg stosunku prawnego decydowac bedzie przede
wszystkim konstrukcja i struktura samego zobowigzania” (tamze, s. 342). Niewatpliwie
do zatozen konstrukcyjnych umowy ubezpieczenia na zycie nalezy okreslenie §wiadczenia w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku i skladki ubezpieczeniowej, jako dwdch stron tego
samego zjawiska, tj. ryzyka ubezpieczeniowego.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze dotyczy¢ takze specyficznej sytuacji, kiedy czynno$¢
prawna nie zawiera minimalnej tresci, ktora czynitaby zado$¢ normie kompetencyjnej, obejmujace;j
reguly konstytutywne wyr6zniajagce prawa i obowigzki stron (M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci
prawnej, s. 213-214).

Nalezy tutaj podnie$¢, ze na minimalny zakres konsensu, ktory pozwala na powstanie
waznego stosunku zobowigzaniowego — poza okre§leniem stron, jego struktury opartej na korelacji
praw i obowigzkow — jest indywidualizacja przedmiotu §wiadczenia lub §wiadczen (Z. Radwanski,
Teoria umow, PWN, Warszawa 1977, s. 72).
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5. Rzecznik Finansowy zauwaza, ze opisana powyzej umowa ubezpieczenia jest zbiezna z
typem umowy ubezpieczenia analizowanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w
sprawie o sygn. akt IT C 608/15. W wyroku wydanym w dniu 7 grudnia 2015 r. sktad orzekajacy
uznal, ze umowa ubezpieczenia bedaca przedmiotem rozpoznania jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z wlasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, a ponadto stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, ktéra nie moze zosta¢ zaakceptowana
w panstwie prawa. W konsekwencji Sad zasadzil zwrot catej wptaconej sktadki ubezpieczeniowe;.
W uzasadnieniu Sad powotat si¢ na orzeczenia dotyczace analogicznych stanéw faktycznych: wyrok
SO w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XVIII C 847/15) oraz wyrok SO w
Warszawie z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt. III C 1453/13).

W przekonaniu Sadéw analizowane umowy ubezpieczenia pozostawaly w sprzecznos$ci z
naturg stosunku obligacyjnego, gdyz na ich podstawie niemozliwym bylto okreslenie nawet w
przyblizeniu tresci $wiadczenia ubezpieczyciela. Swiadczenie ubezpieczyciela miato by¢ arbitralnie
przez niego ustalane bez mozliwosci jakiejkolwiek, obiektywnie weryfikowalnych i powszechnie
dostepnych danych rynkowych, lecz w sposéb wynikajacy z nieujawnionych w umowie i o.w.u.
metod, kryteriéw i danych, ktérymi postuzy si¢ w tym celu osoba nie bedgca strong umowy, tj.
zarOwno emitent obligacji (certyfikatow), jak 1 agent kalkulacyjny. Sad stwierdzit, ze:

»W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢, ze sytuacji, kiedy oznaczenie $wiadczenia
pozostawione zostalo jednej ze stron stosunku prawnego, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej (.
poddajacej si¢ weryfikacji) podstawie, a nie by¢ pozostawione do swobodnego uznania strony - w
przeciwnym razie zobowigzanie takie w wigkszosci przypadkéw bedzie niewazne. Ten sam wymoég
nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktdrej tres¢ $wiadczenia ma ustali¢ osoba trzecia. Bez ustalenia tego, jak
dtuznik ma si¢ zachowac¢, a wigc tego, co jest trescig Swiadczenia, zobowigzanie nie moze istniec.
W momencie powstania zobowigzania tre$§¢ §wiadczenia powinna by¢ juz okreslona albo co najmniej
powinny by¢ ustalone obiektywne kryteria pozwalajace w sposdb niezawodny ustali¢ tres¢ §wiadczenia w
terminie poézniejszym (Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 44). Pozostawienie
dtuznikowi dowolnosci w odniesieniu do okreslenia tresci jego $Swiadczenia oznaczatoby catkowity
brak jego zwiazania, co byloby sprzeczne z naturg zobowigzania i stanowitoby
naruszenie art. 353! k.c. (T. Dybowski, A. Przyrzyfiska w: System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 190). Do cech koniecznych kazdego
stosunku zobowigzaniowego nalezy zaliczy¢ to, ze powinien on dawac stronom pewno$¢ co do
przystugujacych im praw i cigzacych na nich obowigzkéw oraz nie stwarza¢ sytuacji, w ktérych w tej
kwestii jedna ze stron stosunku jest uzalezniona od drugiej (R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych, Krakow 2005, s. 317 oraz P. Machnikowski w: System

prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. E. Lgtowska, Warszawa 2006, s. 504).
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Z tych samych wzgledéw wykluczy¢ nalezy, jako sprzeczng z istota (naturg, wlasciwoscia) stosunku
zobowigzaniowego sytuacje, w ktdrej ustalenie treSci $wiadczenia naleznego jednej ze stron tego stosunku
uzaleznione jest od arbitralnej lub opartej na catkowicie niejawnych (dla stron stosunku) przestankach

decyzji osoby trzeciej.”

Przytoczona konstatacja dotyczyta zaréwno sposobu ustalania indeksu, jak i wyceny jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Dodatkowo Sad doszedt do przekonania,
ze umowa ubezpieczenia, w ktdrej cate ryzyko inwestycyjne spoczywa na osobie ubezpieczonej —
jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego. Sprzecznosci takiej Sad dopatrzyt si¢ w tym, ze
konsekwencje operacji finansowych prowadzonych przez emitenta obligacji (certyfikatow) i
ubezpieczyciela obcigzaly zawsze osoby ubezpieczone, a wspomniani przedsi¢biorcy otrzymywali
wynagrodzenie, ktére w zadnym stopniu nie bylo uzaleznione od ryzyka inwestycyjnego. Rzecznik
Finansowy pragnie doda¢, ze analizowany produkt ubezpieczeniowy charakteryzuje si¢ co najmniej
trzema istotnymi ryzykami: ryzykiem kursowym, ryzykiem kredytowymi i ryzykiem ujemnej stopy
zwrotu. Jednostronne obcigzenie konsumenta ogdélnie rozumianym ryzykiem finansowym w ocenie
Sadu stanowi ,,nieuczciwg praktyke rynkowa, ktéra nie moze zosta¢ zaakceptowana w panstwie
prawa’.

Zaprezentowane przez Sad uzasadnienie wyroku Rzecznik Finansowy aprobuje w pelnej
rozcigglosci. W podobnym tonie Rzecznik Finansowy wypowiadal si¢ raportach poswigeconych
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym z grudnia 2012 r. i

marca 2016 r. (raporty sg dost¢gpne na stronie internetowej Rzecznika pod adresem: www.rf.gov.pl).

III. Odnoszac si¢ do catoksztattu zagadnien prawnych zwigzanych z tre§cig pozwu oraz
odpowiedzg na pozew, Rzecznik Finansowy prezentuje nast¢pujace poglady czastkowe:

1) umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest
umow3a mieszang, zawierajaca elementy réznych umow, a w szczegdélnosci umowy o
zarzadzanie Srodkami na zlecenie (umowa typu asset management),

2) umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest
umowa z zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego, jakim jest zarzadzanie
srodkami na zlecenie,

3) w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ — w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego —
spetni¢ $wiadczenie polegajace na zaptacie okreslonej kwoty pieni¢znej oraz spetnic¢

$wiadczenie polegajace na zarzadzaniu srodkami na zlecenie, a ubezpieczajacy
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zobowigzuje si¢ spelni¢ $§wiadczenie polegajace na zaptacie skiadki i innego
wynagrodzenia za zarzadzenie srodkami na zlecenie,

4) na gruncie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej warto$¢ wykupu stanowi odrebng kategori¢ prawng od §wiadczenia z
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym:;

5) warto$¢ wykupu nie stanowi gléwnego swiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym, a w szczegdlnosci nie jest
$wiadczeniem w rozumieniu art. 353 k.c.;

6) brak jest tytulu prawnego dla pomniejszenia S$rodkéw zgromadzonych w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym o jakiekolwiek kwoty w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci w postaci
oplaty likwidacyjne;j;

7) na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych optata likwidacyjna nie jest dopuszczalna
prawnie ze wzgledu na brak ekwiwalentnego §wiadczenia po stronie ubezpieczyciela;

8) pomniejszenie procentowe wartosci rachunku stanowi ukrytg optate likwidacyjna, co
prowadzi do tozsamej konkluzji, jak w przypadku orzecznictwa sadowego

dotyczacego jawnej optaty likwidacyjne;.

Ad. III. 1

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, Zze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszang, zawierajacg elementy ré6znych
uméw, a w szczegdlnosci umowy o zarzadzanie Srodkami na zlecenie (umowa typu asset

management).

1. Umow [ ublTpi [ITTTi0) [T zylil) JublTpilITTTiowym fuldulllm kl[pititowym [t[Towi
umowe mill ], [Twiltljaglg [1imlItolhrolly i1 lmlItilwlItylyjly (wyrok SN [118 grud[il]
2013 r., [ygll I CSK 149/13)!. TIpiiw Ty jIt [d[tFmilow [ [y prillrCmy ko[ [fruk yj[Tlumowy
ubTpi [T [Tzy[H) Ot drugi prililiumowe [Trlad1Till[ktyw mi [TJTTTHH(umow(typu

asset management).

! Tak tez: SR WAW-MOK I C 970-14; SR WAW-MOK I C 1396-14; SR WAW-MOK I C 1451-14; SR WAW-MOK 1
C 1484-14; SR WAW-MOK I C 2174-14; SR WAW-MOK I C 131-15; SR WAW-MOK II C 2958-14; SR WAW-MOK
II C 5-15.
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2. Elementem, ktory definiuje umowe, jako umowe ubezpieczenia, jest zastrzezenie w jej
tresci ,,okreslonego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku” (art. 805 § 1
k.c.), tj. ,,uméwionej sumy ubezpieczenia” w umowie ubezpieczenia osobowego (art. 805 § 2 pkt 2
k.c.); suma ubezpieczenia jest rozumiana jako przedmiot gtdbwnego $wiadczenia ubezpieczyciela.

W umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym kwota
pieni¢zna wyptacana w przypadku $mierci ubezpieczonego stanowi sume¢ sktadowych: wlasciwego
$wiadczenia (sumy ubezpieczenia) oraz warto$ci rachunku jednostek uczestnictwa. Niejednokrotnie
suma ubezpieczenia wyznaczana jest w odniesieniu do wartosci rachunku jednostek uczestnictwa
badz wptaconej sktadki jako jej procent. Niekiedy ma ona warto$¢ symboliczng, co nasuwa pytanie

o wazno$¢ umowy ubezpieczenia na zycie.

3. Element inwestycyjny umowy ubezpieczenia na zycie demonstruje si¢ w utworzeniu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jako elementu konstrukcyjnego okreslajacego
istot¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Jest nim
wydzielony fundusz aktywéw, bedacy rezerwa tworzong ze skladek ubezpieczeniowych,
inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia (art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej). Z powyzszej definicji wynika, ze ubezpieczyciel dziata na
zlecenie ubezpieczajacego, a nalezyte wykonanie zlecenia polega na inwestowaniu sktadek w sposob
zgodny ze sposobem okreslonym w umowie ubezpieczenia.

Konstrukcyjnie zobowigzanie Ubezpieczyciela zawiera w sobie elementy umowy o
przyjmowanie zlecenia nabycia instrumentdw finansowych oraz umowy o zarzadzanie portfelem

wykonywanej przez firm¢ inwestycyjng w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi:

Art. 74b ust. 1 pkt 1. W umowie o przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia
instrumentéw finansowych firma inwestycyjna zobowiazuje si¢ do przyjmowania i przekazywania
zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych przez przyjmowanie i przekazywanie zlecen

nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych do innego podmiotu, w celu ich wykonania.

Art. 75 ust. 1. W umowie o zarzadzanie portfelem, w ktérego sktad wchodzi jeden lub wigksza
liczba instrumentéw finansowych, firma inwestycyjna zobowigzuje si¢ do podejmowania i realizacji
decyzji inwestycyjnych na rachunek klienta, w ramach pozostawionych przez zleceniodawce do

dyspozycji zarzadzajacego srodkéw pieni¢znych lub instrumentéw finansowych.
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Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o zarzadzanie portfelem nalezy oddanie
srodkéw pienieznych lub papieréw wartosciowych do dylpolycji zarzadzajacego. Decyzje
inwestycyjne podejmowane sg jednak na rlchunlk dljaclgo [1lclnill Umowa moze zosta¢
uksztattowana jako umowa rezultatu lub starannego dziatania. Przez rezultat mozna rozumie¢ np.
uzyskanie okre$lonej stopy zwrotu z inwestycji>. Umowa ze zobowiazaniem rezultatu zaktada
weryfikacje efektu w zalozonej perspektywie inwestycyjnej. Oznacza to, ze jej terminowos$¢ musi

by¢ determinowana przez zatozony rezultat.

4. Zarzadzaniu na zlecenie ubezpieczajagcego Srodkami pieni¢znymi pochodzacymi z
wptaconych sktadek, stanowigcymi ubezpieczeniowy fundusz kapitatlowy, stanowi gléowne
Swiadczenie ubezpieczyciela. Jest to §wiadczenie w zobowigzaniu starannego dzialania, a nie
$wiadczenie w zobowigzaniu rezultatu. Swiadczenie zarzadzania na zlecenie ubezpieczajacego ma
charakter §wiadczenia wzajemnego, za ktére ubezpieczyciel pobiera wynagrodzenie w postaci optaty
za zarzadzanie lub optaty o takiej wlasnie naturze.

Zarzadzanie przez ubezpieczyciela sSrodkami na zlecenie polega na nabywaniu i zbywaniu, w
zakresie udzielonego zlecenia, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek aktywéw
rodzajowo okreslonych w art. 154 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, o strukturze alokacji
wyznaczonej przez art. 155 tejze ustawy. Aktywa te nabywane sg w wykonaniu zlecenia udzielonego
przez ubezpieczajacego i w oparciu o przeniesione na ubezpieczyciela srodki pieni¢zne.

W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nabyte
przez ubezpieczyciela aktywa tworzg ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, tj. mas¢ majatkowa
nieposiadajacg osobowosci prawnej, wydzielong rachunkowo sposréd pozostatych skitadnikéw
majatkowych ubezpieczyciela, stanowiaca rezerw¢ techniczno-ubezpieczeniowa na pokrycie
zobowigzania zaciggni¢tego w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej).

W przypadku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nabyte
aktywa nie sg zwrotnie przenoszone na ubezpieczajacego, lecz na podstawie ich wyceny jest ustalana
wartos¢ jednostki uczestnictwa, a co za tym idzie biezaca kwota wykupu; jednostka uczestnictwa

pelni tutaj wytaczenie funkcje pojeciowa i nie inkorporuje zadnych praw majatkowych.

2 A. Chlopecki, Obrdt instrumentami finansowymi na rynku kapitatowym, (w:) A. Szumanski (red.), System prawa
prywatnego, t. 19: Prawo papierow wartosciowych, Warszawa 2006;. P. Zapadka, Komentarz do art. 75 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, w: M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 1081.
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Ubezpieczyciel nie jest zastgpcg posrednim, jak np. komisant lub dom maklerski, ktérzy nabywaja
okreslone aktywa w imieniu wlasnym, lecz na cudzy rachunek, tzn. z obowigzkiem ich przeniesienia
na dajacego zlecenie.

Okoliczno$¢ przeniesienia wtasnosci srodkéw pienieznych na ubezpieczyciela oraz okreslenie
sposobu ich inwestowania przez tres¢ zlecenia ubezpieczajgcego — ,,sposobu okreslonego w umowie
ubezpieczenia” — sktaniajg do twierdzenia, ze sposob wladztwa ubezpieczyciela nad przeniesionymi
na niego srodkami pieni¢znymi okresla tres¢ stosunku zobowigzaniowego, co nadaje umowie
ubezpieczenia charakter czynno$¢ powierniczej.

Konstrukcja czynnos$ci powierniczej zaklada powstanie stosunku prawnego mig¢dzy
powierzajacym (fiducjantem) a powiernikiem (fiducjariuszem), w ktérego ramach wyréznia si¢ dwa
elementy: dokonanie przez powierzajgcego przysporzenia majatkowego na rzecz powiernika
(przeniesienie prawa), w ktérego wyniku ten ostatni moze z tego prawa korzysta¢ wzgledem oséb
trzecich w zakresie wyznaczonym przez to prawo, oraz zobowigzanie powiernika wobec
powierzajacego, ze bedzie korzystal z powierzonego mu prawa w ograniczonym zakresie,
wyznaczonym przez tres¢ umowy powierniczej, a w szczegllnosci przeniesie z powrotem
powierzone prawo na powierzajacego-.

Czynno$ci powiernicze mogg mie¢ charakter czynno$ci powierniczych typu
zabezpieczajacego oraz czynnosci powierniczych typu zarzadzajacego. Drugie sa dokonywane w
celu nabycia na rzecz powierzajacego praw i innych korzysci majatkowych, maja charakter obligandi
causa® i wykonywane sa wylacznie w interesie powierzajacego’. W umowach przybierajacych
konstrukcje czynnos$ci powierniczej typu obligandi causa przyjmuje si¢, ze powiernik zobowigzuje
si¢ zarzadzac przeniesionym na niego prawem i zwroci¢ je w okolicznosciach okreslonych w umowie
powierniczej wraz z korzySciami uzyskanymi w wyniku zarzagdu. W czynnos$ciach powierniczych
tego typu dopuszcza si¢ przekazanie zarzgdu prawami profesjonaliscie za stosownym
wynagrodzeniem. Model powierniczy opiera si¢ na istnieniu masy majatkowej nieposiadajacej
osobowosci prawne;j i zarzadzanej przez wyspecjalizowany podmiot®.

Stosunek powierniczy kreowany przez umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym charakteryzuje si¢ powstaniem dwéch stosunkéw prawnych:

3 Z. Radwanski, (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé ogélna, C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 208; A. Kedzierska-Cieslak, Powiernictwo. Proba okreslenia konstrukcji prawnej, ,,Pahstwo i Prawo”
1977, nr 8-9, s. 50.

4 Z. Radwanski, op. cit., s. 225.

3 Por. P. Zawadzka, Fundusz inwestycyjny w systemie instytucji finansowych, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 147.

6 Ibidem.
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1) wewnetrznego stosunku prawnego, taczacego ubezpieczajacego (fiducjanta) z
ubezpieczycielem (fiducjariuszem) oraz

2) zewngtrznego stosunku prawnego, taczacego ubezpieczyciela z osobami trzecimi
wystepujagcymi w obrocie na rynku kapitalowym.

Nl zy podkr[$li¢, z[ iz[Wwnetrzny stosun[k priwny m[ Izl zwycz[j cht[kt[t ciagly i pol[ gl n[]
nlbywlhiu lub zbyw[niu priw mljatkowych badz innych instrum/ntéw fin[hsowych. Nbyw nil]
lub zbyw il pri mjatkowych badZ innych instrum[ntéw fin[hsowych odbyw(Isi¢ wlIwll$nym
imilhiu i n[Jwtlsny r[¢hunlk ublzpilczycilll]

Ad. III. 2

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, Zze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa z zobowigzaniem do $wiadczenia

wzajemnego, jakim jest zarzadzanie Srodkami na zlecenie.

Element zarzadzania na zlecenie determinuje, ze umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowg z zobowigzaniem do $wiadczenia
wzajemnego (art. 487 § 2 k.c.). Wzajemny charakter §wiadczen polega na tym, ze $wiadczeniu
ubezpieczyciela odpowiada ekwiwalentne $wiadczenie ubezpieczajacego w postaci wynagrodzenia
za zarzadzanie; wynagrodzenie to okreslane jest w praktyce ubezpieczeniowej jako oplata za
zarzadzanie i jest wyliczana jako procent zarzadzanych aktywow ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego. Kazde z powyzszych §wiadczen jest dostatecznie wyodrgbnione. Wzajemny charakter
zobowigzania nie dotyczy jednak innych optat, a w szczegdélnosci optaty likwidacyjnej, w stosunku

do ktérej nie wystepuje $wiadczenie ekwiwalentne’.

Ad.III. 3

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze w umowie ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ — w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego — spelni¢ $wiadczenie polegajace na zaptacie okreslonej kwoty

pienigznej oraz speilni¢ $wiadczenie polegajace na zarzadzaniu S$rodkami na zlecenie, a

" Wyrok SA w Warszawie z 6 wrze$nia 2012 r., VI ACa 458/12, oraz wyrok SA w Warszawie z 4 kwietnia 2013 r., VI
ACa 1324/12.
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ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ spetni¢ §wiadczenie polegajace na zaptacie sktadki i innego

wynagrodzenia za zarzadzenie srodkami na zlecenie.

1. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do nastepujacych swiadczen, z ktérych kazde jest Swiadczeniem

gtéwnym:

1y

2)

swiadczenia na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej (art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w
zwigzku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.), oraz

swiadczenia polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek
ubezpieczajacego, Srodkami pienigznymi pochodzacymi z wptaconych sktadek,
stanowigcymi ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, tj. rezerw¢ ubezpieczen na zycie,
gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy (art. 805 § 1 k.c. w zwiazku z art. 353! k.c.

oraz art. 2 ust. 1 pkt 131 art. 151 ust. 2 pkt 6 ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowe;j)?,

przy czym ,gléwne Swiadczenia stron” nalezy interpretowa¢ $cisle, w nawigzaniu do pojecia

elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

2.Zgodnie z trescig art. 805 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany ,speini¢ okreslone

$wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku”. Z powyzszego wynika, ze:

1y

2)

3)

ubezpieczyciel ma obowigzek spetni¢ $wiadczenie w razie zajScia wypadku
przewidzianego w umowie ubezpieczenia, tzn. ma je spetni¢ wylacznie wtedy, kiedy
zajdzie wypadek ubezpieczeniowy;

ubezpieczyciel ma obowigzek speilni¢ §wiadczenie, ktére jest okreslone w tresci
umowy ubezpieczenia, tzn. jest ono okreslone z gory, najpdzniej w chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia;

wypadek ubezpieczeniowy — podobnie jak $wiadczenie — musi by¢ skonkretyzowany

najpdzniej w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia.

W stosunku do ubezpieczen osobowych wymog okreslonosci $wiadczenia ubezpieczyciela

ulega doprecyzowaniu. Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 k.c. Swiadczenie to moze przybra¢ postaé

$wiadczenia pieni¢znego, tj. umowionej sumy pienie¢znej (jako Swiadczenia jednorazowego), renty

(jako $wiadczenia jednorazowego lub §wiadczenia okresowego) lub innego z nazwy $wiadczenia

8 Swiadczenie ubezpieczyciela zostato okreslone jako: ,,inwestowanie $rodkéw ze sktadek” (SO KRA II Ca 1040-15),
»~inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych” (SR
WAW-MOK I C 970-2014), ,,zarzadzanie inwestycjami, zarzadzanie oszczedno$ciami (posrednictwo inwestycyjne) —
SR WAW-MOK II C 2958-14.
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pienigznego o jednorazowym lub okresowym charakterze. To, ze to ,,inne” $wiadczenie ma by¢
$wiadczeniem pieni¢znym, determinuje budowa sktadniowa i logiczna jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego

Brzmienie art. 805 § 2 k.c. wskazuje takze, ze §wiadczenie pieni¢zne ubezpieczyciela
polegajace na zaplacie kwoty pienieznej moze by¢ jedna z postaci Swiadczenia jako przedmiotu
zobowigzania (art. 353 k.c.). Jednakze dowolno$¢ formy powinnego zachowania ubezpieczyciela
musi by¢ determinowana przez jedng jego ceche¢: nastepczo$¢ w stosunku do wypadku
ubezpieczeniowego (art. 805 § 1 k.c.). Tym samym na gruncie definicji normatywnej umowy
ubezpieczenia zawartej w art. 805 k.c. nie jest dopuszczalne, aby §wiadczenie ubezpieczyciela w
rozumieniu art. 353 k.c. polegato na uprzednim w stosunku do zajscia wypadku ubezpieczeniowego
dziataniu lub zachowaniu, jakkolwiek dziatanie to i zachowanie miatoby by¢ pojmowane.

Na gruncie wyktadni prawa nie jest zatem dopuszczalne, aby ,,ochrona ubezpieczeniowa”,
ktéra jest immanentnie zwigzana z osobg ubezpieczonego, jako podmiotem ubezpieczenia i
nosicielem dobra chronionego przez ubezpieczenie (tj. zycia we wspomnianych jego aspektach), a
ktorej istota polega na trwaniu najpézniej do chwili zajscia wypadku ubezpieczeniowego
(skutkujacego powstaniem, zachowaniem, naruszeniem badz utrata tego dobra), stanowila
$wiadczenie w rozumieniu art. 805 k.c. Z tych tez wzgledéw pojecie ,,ochrony ubezpieczeniowej”
nie moze by¢ w ogéle analizowane pod katem tego, czy stanowi gléwne, czy akcesoryjne §wiadczenie
ubezpieczyciela.

Poglad o nastepczym charakterze $wiadczenia ubezpieczyciela znajduje swoje wyrazne
odzwierciedlenie w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r.”: ,,obowigzek
$wiadczenia ze strony zakladu ubezpieczen powstaje dopiero wtedy, gdy dojdzie do zdarzenia
ubezpieczeniowego”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze na gruncie przepisu traktujacego
0 zobowigzaniu zaktadu ubezpieczen do spelnienia §wiadczenia w razie zajscia okreslonego wypadku
(art. 805 § 1 k.c.) ,,obowigzek swiadczenia nie powstanie, zanim nie nastgpi zdarzenie okreslone w

umowie” !,

® Wyrok SN z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 125/06, OSNC 2008/A, poz. 7.

10'W cytowanym wyroku SN zajal stanowisko, ze: ,, Nalezy takze zgodzi¢ sie z tymi wypowiedziami w piSmiennictwie, w
ktorych akcentuje sig, Ze uznawanie udzielania ochrony ubezpieczeniowej za swiadczenie nie daje si¢ pogodzi¢ z
klasyczng definicjq swiadczenia jako zachowania dtuznika zgodnego 7 trescig zobowigzania, ani zharmonizowac z istotng
cechq zobowiqzania, jakg jest mozliwos¢ zZqdania przez wierzyciela przymusowego spetnienia swiadczenia. Nie bez
znaczenia jest rowniez argument, ze w wigkszosci przepisy dotyczqce wykonania i skutkéow niewykonania zobowigzan z
umow wzajemnych nie mogq znalezé witasciwego zastosowania (, nie nadajq sie”) do umowy ubezpieczenia. Ani zatem
tres¢ przepisow, ani istotne cechy zobowigzania wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, ani wreszcie charakter i skutki
umow wzajemnych, nie stwarzajq dostatecznych podstaw do uznania umowy ubezpieczenia za umowe wzajemng w
rozumieniu art. 487 § 2 k.c.”. Do powyzszego stanowiska SN nawigzal takze SA w Warszawie w wyroku z dnia 20
grudnia 2013 r., VI ACa 749/13.

@
®
f



Okreslonos¢ co do kwoty $wiadczenia na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej oraz
nastepczos¢ $wiadczenia ubezpieczyciela w stosunku do wypadku ubezpieczeniowego nalezg do

essentialia negotii umowy ubezpieczenia.

3. Drugie S$wiadczenie ubezpieczyciela wystepujace w umowie ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, wynikajace z zasady swobody uméw (art. 353! k.c.),
polega na zarzadzaniu na zlecenie ubezpieczajgcego, lecz nie na jego rachunek, Srodkami
pienigznymi pochodzacymi z wptaconych skladek, stanowigcymi ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy. Jest to Swiadczenie w zobowigzaniu starannego dzialania, a nie Swiadczenie w
zobowigzaniu rezultatu. Odpowiada ono tresci zobowigzania do zarzadzania Srodkami na zlecenie,
tj. treSci umowy typu asset management. Swiadczenie zarzadzania na zlecenie ubezpieczajacego ma
charakter §wiadczenia wzajemnego, za ktére ubezpieczyciel pobiera wynagrodzenie w postaci optaty

za zarzadzanie.

4. Zgodnie z definicja umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.) ubezpieczajacy zobowigzany
jest do zaptacenia sktadki; zaptacenie sktadki stanowi zasadnicze i1 gléwne $wiadczenie
ubezpieczajacego'!. Spoczywajacy na ubezpieczajacym obowigzek zaplaty sktadki sprawia, ze
umowa ubezpieczenia jest kwalifikowana jako umowa ex definitione odplatna. Zobowigzanie
ubezpieczajacego do zaptacenia sktadki stanowi immanentng ceche kazdej umowy ubezpieczenia;
zobowigzanie to spoczywa na ubezpieczajacym, chociazby zawart on umowe ubezpieczenia na cudzy
rachunek (art. 808 § 1 k.c.).

Wyodrebnienie w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym drugiego $§wiadczenia, polegajacego na inwestowaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek
ubezpieczajacego, srodkéw pienieznych pochodzacych z wptaconych sktadek daje tytut prawny do
zastrzezenia dla ubezpieczyciela wynagrodzenia. Wynagrodzenie to jest powszechnie nazywane
oplatg za zarzadzanie. Przyjete w obrocie nazewnictwo nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci co
do charakteru optaty za zarzadzanie, gdyz jak skonstatowat Sad Najwyzszy, na gruncie prawa
cywilnego optata powinna by¢ postrzegana — niezaleznie od przyjetej terminologii — jako
wynagrodzenie za speilnienie okreslonego, dostatecznie wyodrebnionego prawnie $wiadczenia

(ustugi)®.

' Por. W. Kamienski, Niezaptacenie sktadki ubezpieczeniowej w terminie, ,,Prawo Asekuracyjne” 2009, nr 4.
12 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005, nr 11, s. 13.
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W umowach typu asset management wynagrodzenie moze przybra¢ charakter staly
(zryczattowany lub procentowy), prowizyjny lub mieszany'. Zazwyczaj wysoko$¢ wynagrodzenia

zarzadzajacego pozostaje w jakims$ stopniu powigzana ze wzrostem wartosci aktywow.

Ad. III. 4

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze na gruncie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 1. o
dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej'* warto§¢ wykupu stanowi odrebna kategorig
prawna od Swiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej
wprowadza czytelne rozroéznienie ,Swiadczenia z umowy ubezpieczenia” oraz ,,wartosci
wykupu”. Pojecia ta pojawiaja si¢ w konteks$cie obowigzkowej tresci umowy ubezpieczenia oraz
ogdblnych warunkéw ubezpieczenia w nastgpujacych przepisach prawa:

1) art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktéry stanowi o obowiazku zawarcia w ogélnych warunkach
ubezpieczenia przestanek wyplaty odszkodowania i innego niz odszkodowanie
swiadczenia, oraz wartosci wykupu;

2) art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory okresla obowiazek zawarcia w umowie ubezpieczenia
zasad ustalania $wiadczen naleznych z tytulu umowy oraz obowigzek wskazania
wartosci wykupu;

3) art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry stanowi o obowigzku okreslenia w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zasad ustalania
warto$ci Swiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu Smierci ubezpieczonego i dozycia
ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze zasad ustalania
wartosci calkowitego i cz¢Sciowego wykupu ubezpieczenia;

4) art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktéry stanowi o obowigzku okre§lenia w umowie
ubezpieczenia na zycie, w ktérej wysokos$¢ swiadczenia jest ustalana w oparciu o
okreslone indeksy lub inne wartoSci bazowe $wiadczenia z tytutu $Smierci

ubezpieczonego 1 dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony

13 Por. A. Chtopecki, Obrdt instrumentami finansowymi na rynku kapitatowym, (w:) Z. Radwanski (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 19. Prawo papierow wartosciowych, C.H. Beck, Warszawa 2006; P. Zapadka, Komentarz do art. 75
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku
kapitatowego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1081.

14 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015, poz. 1844).
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ubezpieczeniowe], a takze zasad ustalania wartos$ci catkowitego i czeSciowego
wykupu ubezpieczenia.

Zestawienie powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nadaje
$wiadczeniu z umowy ubezpieczenia inne znaczenie niz warto$ci wykupu. Wskazuja na to przede
wszystkim art. 23 ust. 1 pkt 2 i1 art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy. Maja one charakter przepiséw
doprecyzowujacych ogdlng regule minimalnej treSci umowy kapitatowego ubezpieczenia na zycie na
potrzebe szczegdlnego jej typu okreslonego w dziale I grupie 3 zalacznika do ustawy, tj. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Z powyzszego wyplywa
wniosek, ze warto§¢ wykupu nie stanowi $wiadczenia ani z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ani z takg jej odmiang, w ktérej wysokos¢ swiadczenia
jest powigzana z indeksem badZ inng wartoscig bazowa. Z brzmienia przepisu wynika takze, ze
$wiadczenie na wypadek $mierci oraz $wiadczenie na wypadek dozycia — jako przyktady §wiadczenia
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym —
stanowig gldwne $§wiadczenia ubezpieczyciela.

Powyzszy wniosek znajduje takze uzasadnienie w Kkontek$cie przebiegu procesu
legislacyjnego i zmiany brzmienia projektu ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Projekt ustawy skierowany do Marszatka Sejmu pismem Prezesa Rady Ministréw z
dnia 2 lipca 2015 r. (sygn. RM-10-109-14)"> w art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 3 zakladat, Ze
Swiadczeniami z umowy ubezpieczenia s3 co najmniej:

a) S$wiadczenie z tytulu Smierci ubezpieczonego,

b) $wiadczenie z tytulu dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony
ubezpieczeniowej,

c) S$wiadczenie z tytulu catkowitego lub czg¢sciowego wykupu ubezpieczenia.

W toku prac parlamentarnych ustawodawca jednak odszedl od koncepcji zasadniczego
trojpodziatu  §wiadczen w umowie ubezpieczenia kapitalowego, w ktorej wartos¢ wykupu
(catkowitego badz czgsciowego) byta jednym z nich, na rzecz dwustopniowego podziatu swiadczen,
tj. na $wiadczenie z tytulu $§mierci oraz na §wiadczenie z tytutu dozycia. Ustawodawca jednocze$nie
wyroznil warto§¢ wykupu nadajac jemu szczegélne znaczenie odrgbnego od $wiadczenia bytu
prawnego. Celem ustawodawcy bylo nadanie warto$ci wykupu innego charakteru niz §wiadczenie
gtéwne i $wiadczenie uboczne.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze brzmienie przywotanego wczesniej art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy

nie ulegto zmianie w trakcie prac legislacyjnych, a jego tres¢ zaproponowana w projekcie ustawy

15 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12269454
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oraz w jej ostatecznej wersji uchwalonej przez Sejm odpowiada brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 3
uchylonej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowego (t.j. Dz. U. z 2003 r. poz.
950 ze zm.):

»Art. 13 ust. 1 pkt 3. W zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I zalacznika do ustawy,
zaktad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia: (...) zasad ustalania
$wiadczen naleznych z tytutu umowy, w szczegdlnosci sposobu kalkulacji i przyznawania premii,
rabatéw i udziatu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia stopy technicznej, wskazania wartosci
wykupu oraz wysokosci sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na
bezskladkowa, o ile s3 one gwarantowane, okre$lenia kosztéw oraz innych obcigzen pobieranych przez

zaktad ubezpieczen przy wyptacie §wiadczen”.

Powyzsze dowodzi, ze normatywna koncepcja wartosci wykupu jako odrgbnego bytu
prawnego od §wiadczenia naleznego z tytulu umowy istniata jeszcze przed uchwaleniem ustawy o

dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w obecnym jej brzmieniu.

Ad. III. 5

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze warto§¢ wykupu nie stanowi gléwnego
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a w

szczegdlnosci, nie jest $wiadczeniem w rozumieniu art. 353 k.c.!

1. Z twierdzenia, ze wartos¢ wykupu nie stanowi $wiadczenia w rozumieniu art. 353 k.c.

wynika, Ze nie jest ono ani $wiadczeniem gtéwnym ani §wiadczeniem ubocznym'’.

16 Analiza prawna $§wiadczen stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zostata
zawarta w artykule W. Kamienskiego: ,, Gidowne swiadczenia stron umowy ubezpieczenia na zycie z u.f.k.”, Rozprawy
Ubezpieczeniowe 2/2014 (wersja elektroniczna dostgpna jest na stronie internetowej Rzecznika Finansowego pod
adresem: http://rf.gov.pl/publikacje/rozprawy-ubezpieczeniowe/).

17 Orzecznictwo sagdowe opowiada si¢ przeciwko uznaniu warto$ci wykupu za gtéwne $wiadczenie ubezpieczyciela,
dopatrujac si¢ w nim §wiadczenia ubocznego. W tym tonie: SR WAW-MOK 1II C 2223-13; SR WAW-MOK II C 2705-
13; SR WAW-MOK 1II C 542-14; SR WAW-MOK II C 869-14; SR WAW-MOK II C 906-14; SR WAW-MOK II C
1175-14; SR WAW-MOK II C 1279-14; SR WAW-MOK II C 1387-14; SR WAW-MOK II C 1527-14; SR WAW-MOK
IT C 1740-14; SR WAW-MOK II C 2065-14; SR WAW-MOK II C 2319-14; SR WAW-MOK II C 2958-14; SR WAW-
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2. W ocenie Rzecznika Finansowego, w celu uporzadkowania terminologii nalezy rozr6zni¢
zachowanie ubezpieczyciela polegajace na realizacji obowigzku wykupu ubezpieczenia (wykupu
polisy) od jego przedmiotu, czyli kwoty wykupu. Kwota wykupu stanowi réwnowarto$¢
ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego, czyli rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej. Kwota
wykupu nie jest jednak réwnowarto$ciag tzw. warto$ci wykupu, czyli wartosci rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowej pomniejszonej o nierozliczone koszty poczatkowe, wystepujace dotychczas w
obrocie pod nazwa oplaty likwidacyjnej'®.

Kwota wykupu to rezultat S$wiadczenia w zobowigzaniu starannego dziatania
ubezpieczyciela, polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie, lecz nie na rachunek ubezpieczajacego,
srodkami pienigznymi pochodzacymi z wplaconych sktadek, stanowigcymi ubezpieczeniowy
fundusz kapitatowy, tj. rezerwe ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy.
Kwota wykupu jest wyptacana w wykonaniu przez ubezpieczyciela obowigzku wykupu
ubezpieczenia. Wykup ubezpieczenia moze dotyczy¢ catej rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej —
tzw. wykup catkowity (wykup calego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego), albo czesci
rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej — tzw. wykup czeSciowy (wykup czesci ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego).

Za postrzeganiem wydania kwoty wykupu jako obowigzkiem ubezpieczycielainnym niz
dlug przemawia analiza struktury zobowigzaniowego stosunku prawnego dokonana przez A.
Kleina'®. Pozwala ona odrézni¢ konkretne obowigzki dtuznika od dtugu oraz odpowiadajace im
konkretne roszczenia wierzyciela oraz jego wierzytelnosci. W ramach stosunku zobowigzaniowego
— pisze autor — mozna wyrézni¢ konkretne obowiazki i odpowiadajgce im roszczenia drugiej strony,
w tym takie, ktére nie majg funkcjonalnego zwiagzku z dlugiem, tzn. Ze ich niewykonanie nie
prowadzi ani do niespetnienia, ani choéby tylko do nienalezytego spetienia $wiadczenia®®. Do
obowiazkow takich nalezy wydanie kwoty wykupu. Odmowa wydania przez ubezpieczyciela kwoty
wykupu badz wydanie jej w niewtasciwej wysokosci czy terminie nie dowodzi niewykonania badz
nienalezytego spelnienia $wiadczenia, polegajacego na zarzadzaniu na zlecenie ubezpieczajgcego

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, lecz wskazuje na niewykonanie badz

MOKII C 5-15; SR WRO I C 1064-14; SR WRO I C 1108-14; SR WRO I C 1128-14; SR WRO I C 1133-14; SR WRO
I C 1226-14; SR WRO I C 1262-14; SR WRO I C 1317-14; SR WRO I C 1318-14; SR WRO IC 1367-14; SR WRO I C
1405-14; SR WRO I C 1438-14; SR WRO I C 1493-14; SR WRO I C 1562-14; SR WROIC 111-15.

18 Por. M. Wisniewski, Wartos¢ wykupu polis zyciowych z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ,,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” 2012, nr 2, s. 36-37.

19 Por. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2005.
20 Por. A. Klein, op. cit., s. 51.
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nienalezyte wykonanie zobowiazania z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym?!.

3. Przeciwko uznaniu warto$ci wykupu jako $§wiadczenia w rozumieniu art. 353 k.c.
przemawia jej niedookreslenie w chwili zawierania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Kwota wykupu, czyli kwota pieni¢zna odpowiadajaca wartosci aktywow nabytych przez
ubezpieczyciela na zlecenie ubezpieczajacego, jest nieznmana w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Zadna ze stron nie wie i nie
moze przewidzie¢, jaka bedzie kwota wykupu — nie tylko ze wzgledu na brak wiedzy o wartosci
poszczegbdlnych aktywédw nabytych przez ubezpieczyciela, lecz takze z uwagi na nieokreslony
moment, w ktérym roszczenie o wyplate wartosci wykupu stanie si¢ wymagalne. Okoliczno$¢
decydujagca o wymagalnos$ci roszczenia ubezpieczajacego, a tym samym o rozmiarze dlugu
ubezpieczyciela, jest zalezna od woli ubezpieczajacego badz zalezna od zdarzenia przysztego i
niepewnego, jakim jest zajscie wypadku ubezpieczeniowego.

Ze wzgledu na powyzsze nie jest mozliwe, aby kwota wykupu zostata wystarczajaco
zindywidualizowana co do tresci i mogta zosta¢ obj¢ta porozumieniem stron. Nie zmienia
powyzszego odniesienie jej do okreslonego procentu wartosci ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego: znany procent z nieznanej kwoty wykupu i tak daje warto$¢ nieznang.

Nalezy takze podnies¢, ze minimalnym zakresem konsensu, ktéry pozwala na powstanie
waznego stosunku zobowigzaniowego — poza okresleniem stron, jego struktury opartej na korelacji

praw i obowigzkéw — jest indywidualizacja przedmiotu $wiadczenia lub §wiadczen?.

Ad. III. 6

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze brak jest tytutu prawnego dla pomniejszenia

srodkéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym o jakiekolwiek kwoty w

2l Wedlug autora obowigzek zwrotu nie stanowi obowigzku spetnienia $wiadczenia, co dotyczy zaréwno obowigzku
zwrotu naje¢tej rzeczy po zakonczeniu stosunku najmu, jak i obowiazku pozyczkobiorcy, polegajacego na przeniesieniu
na pozyczkodawce wlasnosci takiej samej iloéci pieniedzy (innych rzeczy zamiennych) wraz z obowigzkiem ich wydania;
por. A. Klein, op. cit., s. 47-50. Takie stanowisko prezentuje takze T. Dybowski, ktéry pisze, ze okreslenie zachowania
si¢ dtuznika polegajace na wydaniu rzeczy wierzycielowi jako ,,§wiadczenia rzeczy” nie jest wyrazeniem $cistym i moze
by¢ traktowane jedynie jako pewien skr6t mySlowy. Stanowi ono obowigzek cigzacy na dluzniku i zmierza do
zapewnienia wierzycielowi w jakim$ sensie wtadztwa nad rzecza. Obowigzek ten niczego nie wyjasnia, jezeli chodzi o
ustalenie tresci stosunku zobowiazaniowego; por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, (w:) Z. Radwanski (red.) System Prawa
Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 241.

22 Por. Z. Radwanski, Teoria uméw, PWN, Warszawa 1977, s. 72.
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przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci w postaci optaty

likwidacyjne;.

1. W przekonaniu Rzecznika Finansowego pomniejszenie $rodkéw zgromadzonych w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym o jakgkolwiek kwot¢ w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy ubezpieczenia dopuszczalne bytoby, gdyby istnial ku temu wazny tytul
prawny. Mozliwym do wyobrazenia tytulem prawnym mogtoby by¢:

1) Swiadczenie wzajemne,

2) zastrzezona kara umowna,

3) przepis prawa dajacy podstawe do zwrotu kosztow w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie,

4) przepis prawa dajacy podstawe do miarkowania wysoko$ci wykupu z powotaniem si¢

na koszty akwizycji.

Brak tytulu prawnego (kauzy) stanowi podstawe¢ do twierdzenia, ze pobranie optaty
likwidacyjnej nie znajduje uzasadnienia w mozliwych do przewidzenia

konstrukcjach prawnych.

2. Rzecznik Finansowy nie znajduje podstaw do twierdzenia, ze optata likwidacyjna stanowi
ekwiwalent wzajemnego Swiadczenia, ktdrego spelnienie miatoby stanowi¢ podstawe przysporzenia
ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela. Rzecznik Finansowy wyraza przekonanie — co szerzej
zostalo przedstawione w punkcie nastepnym, ze nie istniej zadne $Swiadczenie, jakie ubezpieczyciel
spetniatby na rzecz ubezpieczajacego, za ktére ten ostatni miatby zaptaci¢ stosowne
wynagrodzenie. Na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych, pojecie ,,optaty” Rzecznik Finansowy
traktuje jako réwnowaznik wynagrodzenia za spelnienie wystarczajaco wyodrebnionej ustugi?.
Ustuga takg nie moze by¢ zwrot $rodkéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu
kapitatowym. Brak $§wiadczenia wzajemnego sprawia, ze nie moze ono stanowi¢ kauzy dla
przysporzenia na rzecz ubezpieczyciela w postaci oplaty likwidacyjne;j.

W analizowanych orzeczeniach sagdéw powszechnych, w przypadku braku definicji optaty
likwidacyjnej w ogélnych warunkach ubezpieczen, zauwazalnym bylo odwotywanie si¢ do definicji
stownikowej ,,optaty” zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego jako: ,,okreslonej kwoty pieni¢zne]

wyplacanej za pewne §wiadczenia, czynnos$ci, ustugi, za prawo do czegos itp. (Stownik

2 Wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13.
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Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. II, s. 529)** oraz definicji
zamieszczonej w Wielkiej Encyklopedii Prawa jako: ,,$wiadczenia pieni¢znego, w zamian za ktére
podmiot ja uiszczajacy ma prawo zada¢ ustugi, towaru lub dziatania” — J. Stankiewicz (w:) E.

Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587%.

3. Rzecznik Finansowy przytacza si¢ do tego nurtu orzeczen sgdowych, ktére upatrujg w
oplacie likwidacyjnej quasi kar¢ umowa, zastrzezong i pobierang w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy ubezpieczenia®.

Umowa ubezpieczenia osobowego, do ktérej nalezy umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, moze zosta¢ wypowiedziana przez ubezpieczajacego w
kazdym czasie (art. 830 § 1 k.c.). Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius
cogens), a co za tym idzie niedopuszczalne bytoby wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy
przez ubezpieczajgcego w jej tresci lub w tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Uprawnienie do wypowiedzenia umowy przystuguje wylacznie ubezpieczajagcemu.
Zauwazana jest asymetria w rozkladzie uprawnienia prawno-ksztattujacego do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia osobowego z tym zastrzezeniem, ze wylacznie ustawa moze wprowadzic¢
wyjatki od tej zasady (art. 830 § 3 k.c.).

Prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest w zaden sposob
ograniczone ustawowo. Moze by¢ ono realizowane w kazdym czasie z zachowaniem terminu
wypowiedzenia okreslonego w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia, a razie jego braku —
ze skutkiem natychmiastowym. Wypowiedzenie umowy ma charakter jednostronnego o§wiadczenia
woli. Skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego nie jest uzalezniona od zgody
ubezpieczyciela ani od spelnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Prerogatywa do
wypowiedzenia umowy jest prawem podmiotowym, z ktérego ubezpieczajacy moze skorzystac
bez wzgledu na umowny czas trwania stosunku ubezpieczenia osobowego, a zatem zaréwno w
umowach zawartych na czas nieokre$lony jak i na czas oznaczony?’.

Identycznym z czasowym ograniczeniem uprawnienia do wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest jakiekolwiek

pomniejszenie $rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa, dokonywane w

2 Tak SR WAW-MOK I C 200-15.

2 Tak: SR WAW-MOK I C 200-15; wyrok z 14 grudnia 2010 r. SO w Warszawie, XVII AmC 426/09.

26 Wyrok z 26 czerwca 2012 r. SA w Warszawie, VI ACa 87/12; SO KRA II Ca 988-15; SO KRA II Ca 1040-15; SO
WAW III C 1395-13; SR GDY I C 519-14; SR KRA I C 3056-14; SR WAW-MOKII C 5-15.

27 Tak: SR WAW-MOK I C 388-15.
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konsekwencji wypowiedzenia umowy. Dotyczy to zar6wno jawnych optat likwidacyjnych, tzn.
takich, ktére pobierane sg w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu
referencyjnego, jak i ukrytych optat likwidacyjnych, formalnie niezastrzezonych w tresci umowy
ubezpieczenia, lecz pomniejszajagcych kwote wyptacanych $srodkéw pienieznych w nastepstwie
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (tzw. wartos¢ wykupu). Zar6wno w pierwszym, jak i w
drugim przypadku na zachowanie ubezpieczajacego bedzie miato wpltyw to, czy w wyniku
rozwigzania umowy ubezpieczenia na skutek jej wypowiedzenia ubezpieczyciel pomniejszy warto$¢
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego o jakiekolwiek kwoty. Grozba utraty czg¢sci badz catosci
srodkow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego stanowi materialne ograniczenie
uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym w kazdym czasie. Pobieranie optat za czynienie uzytku z prawa przyznanego ustawg
stanowi istotng bariere w realizacji prawa podmiotowego®®. Nie mozna w zwiazku z tym czynié
zarzutu temu, ktéry z tego prawa korzysta’’, zwlaszcza wtedy, kiedy wiaze sie to z
nieefektywnoscig zarzadzania przez ubezpieczyciela powierzonymi S$rodkami pieni¢znymi
pochodzacymi z wptacanych sktadek™.

W takim tez tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 r. (I CK
586/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 51): ,, Nie ulega wqtpliwosci, ze niedozwolone sq takze postanowienia
umowne uszczuplajgce ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na
konsumenta obowiqzku zaptaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez
niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne zarowno z ustawq, jak i dobrymi obyczajami,
gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoptacalnym

korzystanie 7 tego prawa”.

4. Rzecznik Finansowy wyraza zapatrywanie, ze nie istnieje zaden przepis prawa, ktory
dopuszczalby zwrot poniesionych kosztéw w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie. Wyptata zgromadzonych srodkéw (wyptata wartosci wykupu) nalezy do
podstawowych obowigzkéw ubezpieczyciela, podobnie jak zwrot powierzonych s$rodkow
pienigznych w przypadku umowy rachunku bankowego czy czynno$ci powierniczej typu
zarzadzajacego. Sam fakt, ze uczynienie zado$¢ zadaniu ubezpieczajacego moze wigzac si¢ z

generowaniem okreslonych kosztéw nie oznacza jeszcze dopuszczalnosci pobrania z tego tytutu

28 Tak: SR WAW-MOK I C 388-15.
2 Tak: SR WAW-MOK I C 3242-14.
30 Tak: SR KRA 1 C 686-14; SR KRA I C 2808-14.
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oplaty jako ekwiwalentu ich poniesienia. Wyplata warto$ci wykupu, podobnie jak wyptata srodkéw
z rachunku bankowego, ma charakter czynnoS$ci technicznej i nalezy do standardowych
czynnosci sktadajacych sie na wykonywanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Za czynnosci tego typu ubezpieczajacy placit sktadke, jako gospodarcza
cen¢ za $wiadczong ustuge ubezpieczeniowy. Cena ta — zgodnie z zalozeniami ekonomicznymi i
odpowiadajagcymi im dopuszczalnymi prawnie konstrukcjami — ma pokry¢ nie tylko poniesione
koszty, ale takze spodziewany zysk. Niejednokrotnie sktady orzekajace zwracaly uwage, ze poza
sktadka, ubezpieczyciele pobierali szereg oplat dodatkowych, zwigzanych z biezacym

wykonywaniem umowy.

5.Z cala stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze istota optaty likwidacyjnej nie jest pokrycie
ewentualnych kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, lecz przerzucenie na ubezpieczajacych kosztéw
wstepnych zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, generowanych w gléwnej mierze przez wynagrodzenie agenta ubezpieczeniowego®!.
Koszty te ze wzgledu na przyjeta konstrukcje aktuarialng sa rozkladane w tzw. okresie
referencyjnym. Okres referencyjny to czas, przez ktdry jest pobierana optata likwidacyjna jako
oplata jawna, albo jako optata ukryta, prowadzaca do obnizenia wartosci wykupu.

Nazwa optaty likwidacyjnej wskazuje, ze jest ona pobierana w zwigzku z Kosztami
rozwigzania umowy. Z okolicznosci tej sady wyciagaly zasadny wniosek, ze na warto$¢ optaty
likwidacyjnej sktadaé sie moga wylacznie koszty zwigzane z rozwigzaniem umowy>’, a nie

wszystkich kosztéw zwigzanych z umowa?>.

31 Ustalenia stanu faktycznego miedzy innymi w sprawach: SR WAW-MOK 1 C 3242-14

32 Wyroki SA w Warszawie z 14 maja 2010, VI ACa 1175/09, z 26 czerwca 2012, IV ACa 87/12, a takze z 6 wrze$nia
2012 r., IV ACa 458/12; oraz SR SCH I C 990-13. Godnym odnotowania jest stanowisko SR WRO I C 1938-14, zgodnie
z ktérym: ,,Warto zauwazy¢, ze strona okreslita to §wiadczenie jako ,,optate likwidacyjna”, majac petng Swiadomos¢, ze
wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze sensem i celem tego §wiadczenia ma by¢ pokrycie kosztow (,,optacenie”)
czynnosci likwidacyjnych, mimo ze w rzeczywistosci zamiarem strony bylo zagwarantowanie sobie, ze niezaleznie od
czasu trwania umowy klient skompensuje jej wszelkie koszty prowadzonej dzialalno$ci, réwniez i te, ktére nie sa
zwigzane bezposrednio z wykonywaniem samej umowy i ktére wynikaly z procedur marketingowych i akwizycyjnych,
zwigzanych z pozyskaniem klienta”.

3 Wyrok SR WRO IC 1938-14: ,oplata likwidacyjna miata na celu skompensowanie stronie pozwanej wszystkich
kosztéw zwiazanych z umowa, a nie tylko kosztéw likwidacji polisy, wskaza¢ nalezy, ze koszty zwigzane z dzialalno$cia
marketingowa i aktywnym poszukiwaniem klientéw nie sg kosztami ponoszonymi bezposrednio w zwigzku z umowag i
nie moga by¢ traktowane jako konieczny ekwiwalentny sktadnik §wiadczen ubezpieczonego. Sa to ogdlne koszty
dzialalno$ci strony pozwanej, objete jej ryzykiem gospodarczym; ,,odzyskanie” ich od klientéw nast¢puje poprzez
pobieranie od nich okre§lonych §wiadczen o charakterze marzy, wynagrodzenia, prowizji czy oplat za zarzadzanie (czyli,
upraszczajac, jest uwzgledniana w ,.cenie” oferowanego produktu), nie za§ za pomoca swoistych ,kar” czy
,»odszkodowan” za rozwigzanie umowy”.
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Przerzucenie kosztéw poczatkowych (wstepnych) to przeniesienie na ubezpieczonych
ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zaden przepis prawa nie obliguje ubezpieczonego
do pokrywania wszelkich kosztéw dziatalnosci gospodarczej**. Brak jest réwniez przepisu prawa,

ktéry dopuszczalby miarkowanie wysokosci wykupu ze wzgledu na nierozliczone koszty akwizycji®.

Ad. III. 7

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych optata
likwidacyjna nie jest dopuszczalna prawnie ze wzgledu na brak ekwiwalentnego $wiadczenia po

stronie ubezpieczyciela.

W ocenie Rzecznika Finansowego jest uzasadnionym twierdzenie, Ze na gruncie prawa
zobowigzaniowego — a wigc prawa prywatnego, a nie prawa publicznego — optata powinna by¢
postrzegana jako forma wynagrodzenia za spelnienie okreslonego $wiadczenia. Stosunki
zobowigzaniowe polegajag miedzy innymi na wymianie dobr i ustug, ktére w kontekscie norm
prawnych dotyczg zaptaty ceny lub wynagrodzenia za rzecz lub ustuge. Relacja powyzsza ujmowana
jest przez tres¢ zobowigzania (art. 353 k.c.). Nieodzownym elementem tresci stosunku
zobowigzaniowego jest rowniez pojecie kauzy, ktéra uzasadnia przysporzenie jednej strony kosztem
drugiej, co niejednokrotnie ma charakter wzajemny. W ten tez sposéb Rzecznik Finansowy zapatruje
si¢ na relacje wynagrodzenie (optata) — Swiadczenie.

W ocenie Rzecznika Finansowego we wszystkich przypadkach, w ktérych optata
likwidacyjna ma stanowi¢ ekwiwalent niezrozumialego i nieokreslonego §wiadczenia, jakim jest
»likwidacja polisy”, przyczyna prawna (causa) dla zaptaty wynagrodzenia (tzw. ,,optaty
likwidacyjnej”) miatoby by¢ spelnienie swiadczenia w postawi ,likwidacji polisy”. Powyzsze nie
przystaje jednak do regut prawa obligacyjnego chociazby z tego wzgledu, ze ,,likwidacja polisy” — w
domysle rozwigzanie umowy ubezpieczenia — stanowi uprawnienie ubezpieczajgcego, ktory w
kazdym czasie moze ztozy¢ o§wiadczenie prawnoksztattujace i doprowadzi¢ do rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie (art. 830 § 1 k.c.). Uprawnienie to jest niczym nieograniczone i nawet nie
podlega zrzeczeniu. Tym samym, chociazby takze 1 z tego wzgledu ,,optata likwidacyjna” pozostaje
w sprzecznosci z prawem, gdyz powinna by¢ postrzegana, jako swoiste ograniczenie uprawnienia
przyznanemu ubezpieczajgcemu przez ustawe. W takim tez tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 marca 2005 r. (I CK 586/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 51).

3 Tak: SR KRA 1 C 686-14.
3 Tak: SR GDY 1 C 160-14.
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Watpliwosci co do podstaw prawnych pobierania optaty likwidacyjnej ze wzgledu na brak
$wiadczenia, dla ktérego optata likwidacyjna miataby by¢ ekwiwalentem zostaly wyrazone w
wyrokach postrzegajagcych brak ekwiwalentnosci, jako przejaw niedozwolonego charakteru
postanowienia umowy przewidujacego pobranie tego typu optaty’®. W przytoczonych wyrokach
sktady orzekajace przywolywaly okoliczno$¢ braku zdefiniowania w ogdlnych warunkach

ubezpieczenia $wiadczenia wzajemnego, za ktére pobierana byta optata likwidacyjna.

Zauwazalny jest nurt orzecznictwa, ktory kwestionujgc optate likwidacyjng jako gtéwne
$wiadczenie stron, nadaje jemu znaczenia §wiadczenia ubocznego, tzn. takiego, ktére nie definiuje
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie nalezy do jej
essentialia negotii. W ocenie sagdow jest to swiadczenie, ktdre moze, ale nie musi wystapic. Jest ono
pobierane jedynie w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia — czyli juz po
zakonczeniu stosunku prawnego’’. Jednoczes$nie sprzeciwiono si¢ uznaniu przedterminowego

rozwigzania umowy jako wypadku ubezpieczeniowego.

Ad. III. 8

Rzecznik Finansowy prezentuje poglad, ze pomniejszenie procentowe wartosci rachunku
stanowi ukryta optate likwidacyjng, co prowadzi do tozsamej konkluzji, jak w przypadku

orzecznictwa sagdowego dotyczacego jawnej optaty likwidacyijne;j*®.

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze procentowe pomniejszenie wartosci rachunku
udziatéw jest réwnoznaczne z zastosowaniem ukrytej optaty likwidacyjnej.

Mechanizm zerowej wartosci wykupu w pierwszym roku trwania umowy ubezpieczenia jest
tozsamy z pobraniem optaty likwidacyjnej réwnej 100% wartosci srodkéw zgromadzonych na
rachunku jednostek uczestnictwa. Okreslenie wartosci wykupu jako 20% wartosci rachunku udziatéw

jest tozsame z pobraniem oplaty likwidacyjnej w wysokosci 80% wartosci rachunku udziatow.

3 Tak: wyrok z 6 wrze$nia 2012 r. SA w Warszawie, VI ACa 458/12; wyrok z 4 kwietnia 2013 r. SA w Warszawie, VI
ACa 1324/12; wyrok z 23 grudnia 2014 r. SO w Warszawie, III C 1395/13; SR LDZ [L6dz] 1T C 193-15; SR SCH
[Sochaczew] I C 990-13;

37 Tak: SR WAW-MOK I C 970-2014;

38 Tak: wyrok z 12 sierpnia 2015 r. SO w Krakowie, IT Ca 988/15; SR GDY I C 519-14.

3 Taka konkluzja zostata sformutowana réwniez w przypadku optaty warunkowej, ktéra jest ,,niczym innym, jak ukrytg
oplatg likwidacyjng, co wigcej pobierang nie dopiero po rozwigzaniu umowy, tylko juz na poczatku jej trwania (w
pierwszym roku)”; optata warunkowa, podobnie jak zanizenie wartosci wykupu: ,,w sposob ewidentny jest proba obejscia
utrwalonego w orzecznictwie zakazu pobierania tzw. optat likwidacyjnych za przedwczesne rozwigzanie umowy” — SR
WAW-MOK I C 3242-14.

L =10



Mechanizm optaty likwidacyjnej oraz procentowo okreslonej wartosci rachunku udziatéw majg jeden
1 ten sam cel: jest nim przerzucenie na ubezpieczonych kosztow poczatkowych ubezpieczenia
(kosztéw wstepnych), czyli kosztéw zawarcia umowy ubezpieczenia, na ktére sktadajg si¢ w gtéwnej
mierze koszty akwizycyjne, w tym wysoko$¢ prowizji i innego rodzaju wynagrodzenia agenta
ubezpieczeniowego’. Z tych tez wzgledéw wszelkie zastrzezenia co do niedozwolonego charakteru
oplaty likwidacyjnej nalezy przenie$¢ wprost do postanowien redukujacych wysokosci wartosci
wykupu z tym jednak dodatkowym zastrzezeniem, ze pobierana optata w tym przypadku ma
charakter ukryty, co dodatkowo wprowadza konsumenta w btad, co do rzeczywistej efektywnosci
kosztowej produktu ubezpieczeniowego.

W orzecznictwie sagdowym, podobnie jak w przypadku optaty likwidacyjnej, optata za wykup

jest klasyfikowana poza gléwnym $wiadczeniem stron*!.

IV. Reasumujac, w ocenie Rzecznika Finansowego umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym powigzanym z indeksem w ksztalcie opisanym w
tresci warunkéw ubezpieczenia jest niewazna z kilku wzgledéw. Przede wszystkim tre§¢ umowy
ubezpieczenia uniemozliwia okre$lenie treSci $§wiadczenie ubezpieczeniowego, tj.
tego, na czym ma polega¢ inwestowanie Srodkéw pochodzacych z wptaconych sktadek. Ponadto
przyjeta przez Pozwanego konstrukcja umowy ubezpieczenia i narzucony model inwestowania ma
charakter wybitnie arbitralny, dajgcy mozliwos¢ dowolnego ksztattowania wartosci aktywow
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego oraz wartosci indeksu, ktéry ostatecznie
decyduje o tym, czy $rodki wptacone przez Powoda przyniosg jakikolwiek zysk po 15 latach. Tak
duza niepewno$¢ co do regut rzadzacych kontraktem musi prowadzi¢ do konkluzji, ze
zaproponowany model ubezpieczenia jest skrajnie niekorzystny dla konsumenta, by nie
powiedzie¢ ,,oszukanczy” — vide wyrok SO w Warszawie z dnia 27 marca 2015 r. (sygn. akt. III C
1453/13).

Odnosnie dalszych rozwazan czastkowych, to w przekonaniu Rzecznika Finansowego tzw.

wartos¢ wykupu wyptacana przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego

40 Powyzsze najlepiej oddaje postulat prof. dra hab. M. Wisniewskiego adresowany do regulatora rynku
ubezpieczeniowego: ,,Nalezy unika¢ niefortunnego terminu ,oplaty likwidacyjne”. Istote problemu [kosztéw
poczatkowych] lepiej oddaja okreslenia ,,warto§¢ wykupu”, ,.stopa wykupu” etc” — M. Wisniewski, Zasadnos¢ optat
likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie 7 UFK — wymiar ekonomiczny i aktuarialny, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe
1/2013, s. 110; zob. takze: M. Wisniewski, Wartos¢ polis zyciowych z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym,
Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe 2/2012, s. 31.

4 Tak: SR WAW-MOK I C 1396-14; SR WAW-MOK I C 1451-14; SR WAW-MOK I C 1484-14; SR WAW-MOK 1 C
2174-14; SR WAW-MOK I C 2285-14; SR WAW-MOK I C 31-15; SR WAW-MOK I C 131-15; SR WAW-MOK I C
200-15; SR WAW-MOK I C 388-15.
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rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie jest ani Swiadczeniem giéwnym ani swiadczeniem ubocznym.
Wyptata tzw. wartosci wykupu jest przejawem nalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z tej umowy.

Zobowigzanie ubezpieczyciela do wyptaty wszystkich $rodkéw zgromadzonych na
indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa jest wpisane w natur¢ umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a ulega aktualizacji migdzy innymi w przypadku
ztozenia przez ubezpieczajacego takiego zadania (zadania wykupu ubezpieczenia). Od nalezytego
wykonania zobowigzania nalezy jednak odrézni¢ nalezyte spetnienie $wiadczenia w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, polegajacego na dotozeniu
nalezytej starannos$ci w inwestowania powierzonych S$rodkéw pieni¢znych, pochodzacych z
wptaconych sktadek ubezpieczeniowych.

Brak jest podstaw prawnych, aby wyplacana kwota pieni¢zna ulegata pomniejszeniu o tzw.
optate likwidacyjna, niezaleznie czy jawna, czy tez ukryta — w postaci zanizenia wartosci wykupu,
gdyz brak jest przyczyny prawnej (causa), w szczegdlnosci $wiadczenia wzajemnego, dla tak
rozumianego wynagrodzenia ubezpieczyciela. Zasadnym jest takze postrzeganie optaty likwidacyjne;j
jako ograniczenia swobody korzystania z uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i
przejaw sankcji za jej przedterminowe rozwigzanie. Optata likwidacyjna nie moze by¢ postrzegana
jako réwnowarto$¢ kosztéw rozwigzania umowy ubezpieczenia, gdyz jej istotg jest rekompensata
wysokich kosztéw zawarcia umowy ubezpieczenia.

Argumentacja powyzsza znajduje swoje uzasadnienie w tresci ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktéra wprowadzita czytelne rozr6znienie
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia 1 wartosci wykupu. Odmienno$¢ obu instytucji nakazuje
stwierdzi¢, ze warto§¢ wykupu nie jest $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, a zawarcie zasad jej ustalania w umowie ubezpieczenia

lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia pelni funkcje weryfikacji poprawnosci jej wyliczenia.

Rzecznik Finansowy

Aleksandra Wiktorow

Zataczniki:

1. Dwa odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy;
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2. Kopia wniosku petnomocnika Powoda o przedstawienie istotnego dla spawy pogladu.

Przyktadowe oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla sprawy Str.
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