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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace istotny poglad dla sprawy.

W dniu ... do Biura Rzecznika Finansowego wptynat wniosek Powodéw o przedstawienie przez

Rzecznika o$wiadczenia zawierajacego poglad istotny dla sprawy.

Dziatajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2015r., poz. 1348 z p6zn. zm.)
Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. 22014 r., poz. 101 z p6zn. zm.) niniejszym przedstawia istotny dla sprawy poglad.

Niniejsza sprawa, dotyczaca odmowy spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego przez ...
(dalej ...) z tytutu umowy ubezpieczenia dobrowolnego budynkéw i lokali prywatnych, polisa nr
... (szkoda z dnia ... , o nr: ... ) byla przedmiotem post¢powania interwencyjnego prowadzonego
przez Rzecznika Finansowego w trybie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (Dz. U. z 2015r., poz. 1348 z p6zn. zm.). W zwigzku z tym, za podstaw¢ opracowania
niniejszego pogladu przyjeto zaré6wno material zgromadzony w aktach podjetej przez Rzecznika
Finansowego interwencji o nr ... , jak réwniez informacje zawarte pozwie oraz odpowiedzi na pozew
stanowigcych zatacznik do pisma Powodéw z dnia ... stanowigcego uzupelnienie wniosku o
przedstawienie pogladu.

Rozpoczynajac merytoryczne rozwazania w sprawie podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Rzecznika
Finansowego okolicznos$ci zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia, zwigzanie trescig wzorca
ogllnych warunkéw ubezpieczenia, tudziez tres¢ samego wniosku ubezpieczeniowego nie byly
sporne pomi¢dzy stronami. Spér za§ dotyczy w zasadzie dwéch kwestii. Pierwszej, zwigzanej z
ustaleniem przyczyny wypadku ubezpieczeniowego oraz drugiej, dotyczacej aspektéw prawnych, tj.
zasadnosci wyltaczenia odpowiedzialno$ci ... z umowy ubezpieczenia oraz dopuszczalnosci
zastosowania sankcji z § ... ust. ... pkt ... ogbélnych warunkéw ubezpieczenia zatwierdzonych
uchwatlg Zarzadu ... nr ... z dnia ... (dalej o.w.u.). Przy czym w dalszej kolejnosci spor stanowic

moga wartosci poniesionej przez Powodéw szkody.
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Przedstawiony w niniejszej sprawie poglad Rzecznika Finansowego nie przesadza o
prawidlowosci poczynionych w sprawie przez Pozwang ustalen faktycznych zwigzanych z
powstaniem i przyczyng szkody. Rzecznik wprawdzie dokonuje oceny rzetelnosci postepowania
ubezpieczycieli, jednakze czyni to majac na uwadze spoczywajacy na nich obowiagzek wyjasnienia
sprawy - art. 29 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
(Dz. U. z 215 r. poz. 1844)".

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze Rzecznik Finansowy nie dysponuje w tym zakresie niezbgdng
wiedzg wymagajacg informacji specjalnych ani tez nie posiada odpowiedniego zaplecza kadrowego
do przeprowadzenia takiej analizy. Dodatkowo sam zakres kompetencji ustawowych Rzecznika nie
przewiduje opiniowania ani rozstrzygania sporéw o podtozu faktycznym lecz w przewazajacej czesci
jego uprawnienia ukierunkowane sa na analiz¢ aspektow prawnych zwigzanych m. in. z umowa

ubezpieczenia, oraz likwidacja szkdd.

Poglad Rzecznika Finansowego jest zatem oceng prawng stanowiska ubezpieczyciela. Wyraza
zarazem generalne zapatrywanie Rzecznika na zagadnienie umowy ubezpieczenia jako kontraktu
najwyzszego zaufania i znaczenia elementu ryzyka ubezpieczeniowego dla powyzszej zasady, jego
wpltywu na realno$¢ ochrony ubezpieczeniowej, tj. zagadnien bedacych w ocenie Rzecznika
Finansowego kluczowymi dla oceny postgpowania Ubezpieczyciela w tej konkretnej sprawie. Stad
tez pomijajac kwestie wymagajace wiedzy z dziedziny rzeczoznawstwa majatkowego, Rzecznik

Finansowy swoje oceny poswigcit aspektom prawnym przedmiotowego sporu.

Z. dokumentacji akt przeprowadzonego przez Rzecznika Finansowego postepowania
interwencyjnego wynika, ze w dniu ... na skutek silnego oddziatywania burzy z wytadowaniami
atmosferycznymi doszto do powaznego uszkodzenia domu mieszkalnego — zerwania dachu,
uszkodzenia elewacji oraz zniszczenia ogrodzenia posesji, tj. budowli stanowigcych wiasnos¢

Powodéw 1 bedacych przedmiotem umowy ubezpieczenia majatkowego zawartej z Pozwang.

Pozwana pismem z dnia ... odmoéwita Powodom wyptaty odszkodowania, bowiem
przeprowadzone postepowanie likwidacyjne wykazalo, ze przyczyna szkody ,byly biedy w

wykonawstwie budowlanym dachu w postaci braku kotwienia murtaty do S$cianki kolankowej

! poprzednio obowigzujacy art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz.
1151 ze zm.),
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budynku i istotnymi odstgpstwami od projektu budowlanego w wykonawstwie konstrukcji
dachowej”. Podstawa prawng odmowy spelnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego byto
postanowienie umowne § ... ust. ... pkt ... 0.w.u., zgodnie z ktérym ,,ochrong ubezpieczeniowg nie
sa objete budynki/lokale i elementy dzialki wykonane bez projektu, niezgodnie z projektem lub na
podstawie projektu, ktéry nie zostat zatwierdzony przez wtasciwe organy, o ile istnial obowigzek

wykonania i zatwierdzenia projektu w tych budynkach.”

W ocenie Rzecznika Finansowego okolicznos$ci zdarzenia wynikajace z akt o nr ...
jednocze$nie wskazujg na burzg i silny wiatr siggajagcy w porywach 200 km/h jako gtéwna przyczyne
wypadku ubezpieczeniowego. Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza innej przyczyny majacej wptyw
na efekt koncowy szkody. Dlatego tez powstate w przebiegu interwencji Rzecznika Finansowego
watpliwos$ci zwigzane byly z wyjasnieniem decydujgcego, gléwnego czynnika majgcego znaczenie
dla powstania szkody.

Powyzszych watpliwosci udzielona Rzecznikowi Finansowemu przez ... pisemna odpowiedz
na interwencj¢ z dnia ... nie rozwiala. Nie przesadzajac o mozliwym w sprawie rozstrzygnigciu
kwestii o podtozu faktycznym Rzecznik Finansowy pragnie jedynie zasygnalizowac, iz w jego ocenie
watpliwe jest aby przyczyng szkody byta tylko i wylacznie wada konstrukcyjna dachu. Nie mozna
wprawdzie wykluczy¢, iz w jakim$ stopniu okoliczno$¢ ta miala wptyw na zintensyfikowanie
rozmiaru szkody, jednakze w jakim zakresie i czy w ogoéle, nie zostalo to nalezycie przez pozwang

wykazane w trakcie postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. obowigzek naprawienia szkody obejmuje normalne nastgpstwa
zdarzenia, ktére szkode wywotato. W ten sposéb na gruncie prawa cywilnego wyrazona zostata
zasada adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie, z ktérg nastgpstwa okreslonego zdarzenia to
skutki typowe, oczekiwane w $wietle catoksztattu okolicznosci sprawy i z punktu widzenia zasad
doswiadczenia, przy czym nie muszg by¢ to wylacznie nastgpstwa bezposrednie.

Powyzsze rozumowanie podlega pewnym modyfikacjom w przypadku umowy
ubezpieczenia. W swietle art. 805 § 2 pkt 1 k.c. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajaca z
umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza si¢ w obowigzku spetnienia §wiadczenia polegajacego
na wyplacie odszkodowania za szkode powstata w wyniku przewidzianego w umowie wypadku.

Odszkodowanie ubezpieczeniowe rézni si¢ jednak od zwyktego odszkodowania okreslonego w art.
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361 k.c., co do charakteru, przestanek i wymiaru §wiadczenia. Przede wszystkim odszkodowanie
ubezpieczeniowe wyplaca si¢ zawsze w pienigdzu. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy si¢
bowiem z tytutu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a nie sprawczej. Podstawa prawng dla powstania
roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia, a
przestankg powstanie szkody wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w
warunkach danego ubezpieczenia. Zwigzek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie
odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej zastgpiony zwigzkiem normatywnym, to jest przepisem ustawy
lub postanowieniem umownym, wigzacym obowigzek naprawienia szkody z okreSlonymi
okolicznos$ciami jej powstania (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 czerwca 2003, sygn.
akt V CKN 308/01, LEX nr 157324).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz o zakresie skutkéw wypadku ubezpieczeniowego objetych
$wiadczeniem ubezpieczyciela rozstrzyga w S$wietle regulacji poszczegdlnych ubezpieczen w
zasadzie bezposrednios¢ tych skutkow (w zasadzie tylko one sa objete odszkodowaniem
ubezpieczeniowym), a nie ich ocena wedlug przyjetego w art. 361 § 1 kryterium normalno$ci
nastepstw (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r. o sygn. akt II CK 341/03 oraz wyrok SN z dnia 7
maja 2009 r. o sygn. akt IV CSK 16/09).

Zatem powstanie odpowiedzialnosci uzaleznione jest od wystgpienia przewidzianego umowa
wypadku, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku ubezpieczonego.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, cigzar dowodu w zakresie wykazania przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej cigzy na Powodach (art. 6. k.c.). Natomiast Pozwana powinna
wykaza¢ wylaczenie swej odpowiedzialnos$ci, skoro na takg przyczyne si¢ powotuje.

W tym tez Swietle, konczac zarazem rozwazania odnoszace si¢ do kwestii o podlozu
faktycznym mogacych rzutowa¢ na ocen¢ prawng sprawy, w ocenie Rzecznika, ... powinien
udowodni¢, ze wady konstrukcyjne, wadliwe wykonawstwo czy tez zarzucana Pozwanym samowola
budowlana byta w bezposrednim zwigzku ze skutkiem w postaci ,,zerwania” dachu. Takiego wniosku
nie sposob jednak wyprowadzi¢ na podstawie dotychczas przeprowadzonych przez Ubezpieczyciela

ustalen.

Przechodzac do zasadniczej czesci pogladu zwigzanej z oceng okolicznosci prawnych
zwigzanych ze sprawg, przede wszystkim wzglad mie¢ nalezy na kwalifikacje umowy ubezpieczenia

jako kontraktu najwyzszego zaufania. Dlatego tez przepisy regulujace ten stosunek prawny, majace
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w znacznej mierze charakter norm imperatywnych, naktadajg na ubezpieczajacego (ubezpieczonego)
poza typowymi obowigzkami wynikajacymi z jego istoty szereg innych obowigzkéw i powinnosci,

w tym podania zgodnie z prawdg zadanych przez ubezpieczyciela w formularzu wniosku informacji.

W rozwazanym przypadku kluczowe dla catej sprawy maja postanowienia Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia odnoszace si¢ do obowigzkéow przedwypadkowych cigzacych na ubezpieczajacym
(ubezpieczonym). Na podstawie § ... ust. ... o.w.u. ... ustanawia obowigzek ubezpieczonych w
zakresie przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow, w tym przepisow prawa
budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, eksploatacji i konserwacji budynkéw i budowli, budowie
i eksploatacji urzadzen technicznych, wykonywaniu dozoru technicznego nad urzadzeniami.
Nastgpnie taczy ww. obowigzek z § ... ust. ... pkt ... o.w.u., zgodnie z ktérym ochrong
ubezpieczeniowa nie sg objete budynki/lokale i elementy dziatki wykonane bez projektu, niezgodnie
z projektem lub na podstawie projektu, ktéry nie zostat zatwierdzony przez wtasciwe organy, o ile

istnial obowigzek wykonania i zatwierdzenia projektu w tych budynkach.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy sprzeczno$¢ powyzszych postanowien o.w.u., stanowigcych
integralng cze$¢ umowy taczacej strony, z przepisami kodeksu cywilnego.

Stosownie do brzmienia art. 807 § 1 k.c. postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia lub
postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytutu (Tytut XXVII
Umowa ubezpieczenia) sa niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki.

Przepisy kodeksu cywilnego wyznaczaja wigec ramy, w jakich powinny si¢ miescié
postanowienia 0.w.u., jak i samych uméw ubezpieczenia, w tym sensie, iz postanowienia te nie moga
odbiega¢ na niekorzys$¢ ubezpieczajacych od przepiséw kodeksowych.

Skoro wigc przepisy k.c. okreslaja przestanki, jakie muszg by¢ spetnione, aby ubezpieczyciel
mogt odméwic¢ wyptaty odszkodowania, to postanowienia 0.w.u. i postanowienia umowne nie moga
rozszerza¢ katalogu okolicznosci, w ktérych ubezpieczyciel bgdzie zwolniony od spelnienia
swojego swiadczenia. Katalog tych okolicznosci nie moze by¢ pozostawiony dowolnemu uznaniu
ubezpieczyciela, zwlaszcza w sytuacji, gdy jest on strong przygotowujacg zarowno tres¢ umowy,

jak 1 opracowujacg 0.w.u.
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Przepisy k.c. dotyczace umowy ubezpieczenia, ktére przewidujg mozliwo$¢ zwolnienia si¢
przez ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci (tj. mozliwos¢ odmowy wyptaty lub zmniejszenia
odszkodowania) odnoszg si¢ do trzech kategorii sytuacji powstaltych na réznych etapach trwania
stosunku ubezpieczeniowego i przewidujg takie uprawnienie dla ubezpieczyciela w przypadku, gdy
ubezpieczajacy nie dopetni swojego obowigzku (w tym informacyjnego) przy:

e czynno$ciach majacych na celu przyjecie do ochrony przez ubezpieczyciela danego ryzyka
1 jego koszcie (art. 815 k.c.),
e czynno$ciach majacych na celu powiadomienie o okoliczno$ciach determinujacych fakt i
zakres odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela (art. 818 k.c.),
e czynno$ciach ubezpieczonego majacych wptyw na powstanie i zakres szkody jak i jej
zapobiezenie (art. 826 1 827 k.c.).
(tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2013, sygn. akt VI ACa
1117/12, LEX nr 1362942).

W przypadku nieterminowego zgloszenia szkody, odmowa wyptaty odszkodowania moze
nastgpic¢ jedynie wowczas, jezeli naruszenie obowigzku powiadomienia o szkodzie w okreslonym
terminie przyczynito si¢ do zwigkszenia szkody lub uniemozliwito ubezpieczycielowi ustalenie
okolicznosci i skutkow wypadku, a ponadto naruszenie to nastgpito z winy umysinej lub w wyniku

razacego niedbalstwa (art. 818 k.c.)

W sytuacji dopuszczenia si¢ przez ubezpieczajacego uchybienia w wykonaniu obowigzkéw
natozonych w § 11 2 art. 826 k.c., uchybienie to musi by¢ skutkiem wysoce nagannego zachowania,
powinno wynika¢ z winy umyS$lnej lub razacego niedbalstwa. Co jest istotne, zachowanie
ubezpieczajacego oceniane jest z chwili powstania wypadku ubezpieczeniowego, nie dotyczy zatem

okresu przedwypadkowego.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku art. 827 k.c., tj. gdy wypadek
ubezpieczeniowy powstaje w okolicznos$ciach zaleznych przyczynowo od dziatan ubezpieczajacego
i to w stopniu nagannym, pozwalajacych okresli¢ je jako przejaw razacego niedbalstwa badz - co

gorsza - winy umyslne;j.

W okoliczno$ciach danej sprawy dwie ostatnie kategorie przypadkéw nie wystepuja wcale.

Stad tez do rozwazenia pozostaje tylko pierwsza kategoria czynnosci zwigzana z art. 815 k.c.
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Art. 815 k.c. stanowi, zZe ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez
przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci
jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi
na poszczegdlne pytania, pomini¢te okolicznosci uwaza si¢ za nieistotne (§ 1). W razie zawarcia
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek obowiazki okreslone w paragrafach poprzedzajacych
spoczywaja zarGwno na ubezpieczajagcym, jak i na ubezpieczonym, chyba ze ubezpieczony nie
wiedziat o zawarciu umowy na jego rachunek (§ 2'). Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci
za skutki okolicznosci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaty podane do jego
wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszto z winy umyslnej, w razie
watpliwosci przyjmuje si¢, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sg skutkiem
okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym (§ 3).

Redakcja art. 815 § 1 drugie zdanie k.c. dopuszcza zawarcie umowy ubezpieczenia w
sytuacji, kiedy ubezpieczajacy nie udzieli odpowiedzi na wszystkie pytania®. Przywotany przepis
konstruuje domniemanie prawne, ze okolicznosci podniesione w pytaniach, na Kktoére
ubezpieczyciel nie otrzymal odpowiedzi, sg nieistotne dla odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Konsekwencja przyjetego przez polskiego ustawodawce systemu deklaracji ryzyka opartego
na kwestionariuszach jest obarczenie ubezpieczyciela ci¢zarem ustalenia okolicznosci majacych
istotne znaczenia dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego®. Koncepcja systemu odpowiedzi na pytania
zaktada, ze strong inicjujgcg jest ubezpieczyciel, a aktywno$¢ ubezpieczajacego jest uwarunkowana
kierowanymi w jego stron¢ pytaniami. Dlatego tez przyja¢ nalezy, iz w przypadku, gdy
ubezpieczyciel rezygnuje z zadania pytan o stan techniczny przedmiotu ubezpieczenia, innymi stowy
nie bada stanu przedmiotu ubezpieczenia przed objeciem go ochrong ubezpieczeniowg, tym samym
pozbawia siebie mozliwosci zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci za zdarzenia wynikle z przyczyn
technicznych, w tym konstrukcyjnych. Skoro bowiem przyjat przedmiot ubezpieczenia do ochrony
ubezpieczeniowej bez zastrzezen, to tym samym nie moze na etapie likwidacji szkody zaskakiwac
ubezpieczonego i czyni¢ zarzutéw przystugujacych ubezpieczycielowi na etapie poprzedzajacym

zawarcie umowy ubezpieczenia.

2 L. OgiCgto, w: Kodeks cywilny. Komentarz, 1.1, red. K. Pietrzykowski, C.H.Beck, Warszawa 2004, s. 484.
3 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 126.
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Poniewaz tego rodzaju obowigzki ubezpieczajacego nie majg charakteru $wiadczenia, stad tez
ubezpieczyciel nie ma roszczenia o ich wykonanie i nie moga by¢ skutecznie egzekwowane.
Uchybienie im moze jednak skutkowaé specyficzng sankcja - odmowg wyplaty Swiadczenia przez
ubezpieczyciela. (art. 815 § 3 k.c.) W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze uzasadnienia natozenia
tej powinnosci nalezy poszukiwa¢ w tym, ze umowe¢ ubezpieczenia traktuje si¢ jako kontrakt
najwyzszego zaufania. Informacje ubezpieczajacego sa zroédtem oceny zakresu ryzyka
ubezpieczeniowego. Ubezpieczyciel zaktada, ze w dokumentach ubezpieczeniowych zostaty podane
do jego wiadomosci informacje i okolicznosci zgodne z prawda i rzetelne, dlatego nie ma obowigzku
ich sprawdzania, poza oczywistymi sytuacjami weryfikowalnymi w toku dokonywanych ogledzin,
do ktérych nawigzuje m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 333/04
(tak: Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 30 wrzesnia 2015, sygn. akt I ACa
442/15, LEX nr 1808624).

Uregulowanie zawarte w art. 815 k.c. niewatpliwie wigze si¢ z potrzebg oceny ryzyka
ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela, ma umozliwi¢ mu podjecie decyzji co do udzielenia
ochrony a takze kalkulacji sktadki. Przyjmuje si¢, ze ubezpieczajacy lub ubezpieczony musi podac
do wiadomosci ubezpieczyciela wytgcznie te okolicznosci, o ktére byt pytany. Ujemne konsekwencje
btednie lub nieprecyzyjnie sformutowanego pytania albo braku okre§lonego pytania ponosi zatem
wylacznie ubezpieczyciel. Zwrdcenie si¢ z pytaniem o okreslong okoliczno$¢ przesadza zarazem, ze
jest ona istotna dla oceny wielkosci ubezpieczanego ryzyka oraz ze ubezpieczajacy powinien udzieli¢
ubezpieczycielowi wszystkich posiadanych informacji o niej.

Dodatkowo, co jest niezwykle istotne dla niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga ta
okolicznos¢, ze w procesie dokonywanej przed zawarciem umowy ubezpieczenia oceny ryzyka,
chodzi nie tylko o decyzj¢ ubezpieczyciela, czy osobe deklarujagca zamiar objecia jej ochrong
ubezpieczeniowg przyja¢ do ubezpieczenia na zwyklych warunkach ubezpieczenia czy tez na
warunkach specjalnych lub w ogéle odméwi¢ przyjecia do ubezpieczenia, ale réwniez o deklaracje
okolicznosci, ktore w swietle warunké6w umowy ubezpieczenia wylaczaja lub ograniczaja prawo
do swiadczenia ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie ..., ktory oferowat ubezpieczenie majatkowe budynku mieszkalnego,
zaniechatl jakichkolwiek krokéw w celu pozyskania informacji od Powodéw o znajomosci stanu
prawnego zwigzanego z ubezpieczang nieruchomoscig i jego zgodnosci ze stanem faktycznym przed

objeciem ochrong ubezpieczeniowa. Mimo to w ogélnych warunkach ubezpieczenia Ubezpieczyciel
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zawart postanowienie szeroko ograniczajacg jego odpowiedzialno$¢. Ta praktyka budzi zasadnicze
watpliwosci. Podwaza ona bowiem istot¢ art. 815 § 1 in fine 1 § 3 k.c., albowiem sens calej regulacji
zdaje si¢ sprowadzac nie tylko do umozliwienia ubezpieczycielowi oceny ryzyka, ale takze przejawia
si¢ w tym, ze ubezpieczyciel zwraca klientowi uwage na okolicznosci, ktéore moga mie¢ znaczenie
dla zakresu odpowiedzialno$ci (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
8 stycznia 2015, sygn. akt [ ACa 762/14, LEX nr 1649332).

W ocenie Rzecznika Finansowego, gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ wiaczenia odpowiedzialnosci
przewidzianego w § ... ust. ... pkt ... o.w.u. i to bez potrzeby zapytania ubezpieczonego lub
ubezpieczajacego o znajomos¢ stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z nieruchomoscia w
zakresie spetniania obowigzkéw wynikajacych z prawa budowlanego, to w zakresie ubezpieczen
majatkowych art. 815 k.c. statyby si¢ przepisem martwym. Ubezpieczyciel, zamiast zada¢ sobie trud
rozeznania co do rzeczywistego stanu rzeczy odnoszacego si¢ do przedmiotu ubezpieczenia, mogiby
bowiem poprzesta¢ na ogélnym wytaczeniu odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére pozostajg w
zwigzku z ,,wykonaniem budynku bez projektu, niezgodnie z projektem lub na podstawie projektu,
ktéry nie zostal zatwierdzony przez wilasciwe organy, o ile istnial obowigzek wykonania i
zatwierdzenia projektu w tych budynkach sprzed daty zawarcia umowy ubezpieczenia”. To, ze nie
zapytal ubezpieczonego lub zawart umowe¢ mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania (art.
815 § 1 k.c. zd. trzecie) nie niostoby dla ubezpieczyciela zadnych negatywnych skutkéw. Cate
ryzyko, ze wypadek wynikal bedzie z niespelniania wymogéw okreslonych w § ... ust. ... pkt ...
0.w.u., obcigzaloby drugg stron¢ i to bezterminowo, tj. roéwniez woéwczas, gdy wypadek
ubezpieczeniowy nastgpitby po wielu latach kontynuowania umowy i oplacania skladek. Z tego
wzgledu budzi uzasadnione watpliwosci zgodnos¢ z art. 815 k.c. takich postanowien ogdélnych
warunkéw umoéw, ktoére pozwalajg ubezpieczycielowi bez zadania pytan o okolicznosci istotne dla
oceny ryzyka wylaczy¢ jego odpowiedzialno$¢ za przyszie skutki tych okolicznosci, szczegdlnie w
ubezpieczeniach, w ktérych przedmiotem ochrony jest majatek o znacznej wartosci.

Skoro bowiem przepisy Kodeksu cywilnego okreslaja przestanki, jakie musza by¢ spetnione,
aby ubezpieczyciel mogt odméwi¢ wyptaty odszkodowania (jak art. 815 § 3 k.c.), to uzna¢ nalezy,
Ze postanowienia o.w.u. i postanowienia umowne nie mogg rozszerza¢ katalogu okolicznosci, w
ktérych ubezpieczyciel bedzie zwolniony od spelnienia swojego §wiadczenia, w szczegdlnosci o takie

okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel nie zapytat zgodnie z art. 815 § 1 k.c.
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Z uwagi na wynikajaca z powyzszej argumentacji ,,nieuczciwos$¢” § ... ust. ... pkt ... o.w.u.
stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie to narusza art. 385' § 1 k.c. Pozwany uwalnia si¢ bowiem od
odpowiedzialnosci niezaleznie od tego, ile czasu uptyn¢to od nawigzania stosunku ubezpieczenia do
dnia wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego. Pozwany dopuszcza zatem taka sytuacje, ze do konca
okresu ubezpieczenia, a nawet jeszcze dtuzej, gdyz przez wiele lat kontynuacji ubezpieczenia
(zawierania na kolejny rok umowy ubezpieczenia majatkowego, co w praktyce ubezpieczen
nieruchomosci ma czgsto miejsce) bedzie pobieral od ubezpieczajacego konsumenta sktadke, a
nastepnie uchyli si¢ od odpowiedzialnosci podnoszac zarzut braku zgodno$ci stanu faktycznego

przedmiotu ubezpieczenia ze stanem prawnym odnoszacym si¢ do wymogéw prawa budowlanego.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz Ubezpieczyciel przyznajac sobie na mocy postanowien
umowy uprawnienie kontroli zgodnosci z obowigzujagcym prawem stanu technicznego nieruchomosci
budynkowej, wykracza poza wlasne kompetencje zwigzane z wykonywang profesja - dzialalnoscig
ubezpieczeniows, gdyz wchodzac w role organu nadzoru budowlanego kreuje siebie niejako w roli
»super” urzedu, stojacego na strazy przestrzegania przepisoOw prawa budowlanego. Sankcja zas za
nieprzestrzeganie norm budowlanych obarcza ubezpieczonych stosujac na ptaszczyznie stosunku
ubezpieczeniowego wylaczenie swej odpowiedzialnosci. W sposdb oczywisty narusza wiec
roOwnowage stron stosunku cywilnoprawnego poprzez nadanie sobie samemu (ubezpieczycielowi)
cech wtasciwych dla podmiotu stosunku administracyjnoprawnego (imperium). Dlatego tez odnoszac
si¢ do tresci § ... ust. ... o.w.u. w zakresie przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepisow,
w tym przepisOw prawa budowlanego, ochrony przeciwpozarowej, eksploatacji i konserwacji
budynkéw i budowli, budowie i eksploatacji urzadzen technicznych, wykonywaniu dozoru
technicznego nad urzadzeniami zauwazy¢ nalezy, ze ww. obowiazki wynikaja z przepisOw
powszechnie obowigzujacego prawa, a zatem nie jest konieczne, a tym bardziej wtasciwe, czynienie
z nich na plaszczyznie stosunku cywilnoprawnego dodatkowych powinnosci ubezpieczeniowych,
skoro ich znaczenie ma wymiar powszechny, oczywisty, za$ ich zrédlem nie jest umowa
ubezpieczenia lecz normy prawa administracyjnego.

Analizujac od strony literalnej tre$¢ postanowienia § ... ust. ... pkt ... o.w.u. uzasadnione jest
twierdzenie, 1z postanowienie to niewatpliwie ksztattuje powinnosci o charakterze pierwotnym, w
przeciwienstwie do tych zwigzanych z wypadkiem ubezpieczeniowym, ktére majg charakter wtérny.

Skoro wigc sporny § ... ust. ... pkt ... o.w.u. w zw. Z § ... ust. ... 0.w.u. statuuje powinnosci o
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charakterze pierwotnym, zatem wskazane w tej klauzuli czynniki ryzyka bedace istotnymi z punktu
widzenia odpowiedzialnosci za szkode, powinny zosta¢ zasygnalizowane w formularzu oferty,
wniosku ubezpieczeniowym, czy tez deklaracji ubezpieczeniowej. Tymczasem we wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia o nr ... z dnia .... wynika, ze ... w ogdle nie zapytywal o projekt
budynku, zgodno$¢ wykonania z projektem, co oznacza, ze okolicznosci te nie byty istotne z punktu
widzenia Ubezpieczyciela. Zatem powolywanie si¢ na nie dopiero na etapie realizacji umowy, juz po
zajSciu wypadku ubezpieczeniowego uzna¢ nalezy za niewlasciwe i sprzeczne z zasada umowy
ubezpieczenia rozumiang jako kontrakt najwyzszego zaufania.

Ubezpieczajacy nie ma obowigzku informowania ubezpieczyciela o innych okoliczno$ciach,
chociazby miaty one znaczenie dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Wylaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za okoliczno$ci zatajone lub nieprawdziwe wymaga stwierdzenia, ze miedzy
okolicznoscig a zajsciem wypadku lub jego nastgpstwami zachodzi¢ musi zwigzek przyczynowy, co
wykaza¢ musi ubezpieczyciel. Tym samym jezeli ubezpieczajacy nie udzielit odpowiedzi na
wszystkie pytania lub co wigcej ubezpieczyciel w ogdle nie formutowat pytan w zakresie istotnym z
punktu widzenia jego odpowiedzialnosci, a mimo to zawarl umowe ubezpieczenia, pomini¢te
okolicznos$ci uwaza si¢ za nieistotne, zatem nawet gdy obiektywnie ich skutkiem bedzie okreslony
wypadek ubezpieczeniowy, ubezpieczyciel nie bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci.

Podsumowujac postanowienie umowne § ... ust. ... pkt ... o.w.u. wylaczajace
odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela narusza =zasad¢ wspolzycia spotecznego w  postaci
,uzasadnionego zaufania partneréw”, gdyz ubezpieczyciel pomijajacy ocen¢ stanu technicznego,
zgodnos$ci wykonania budynku z projektem, przed zawarciem umowy ubezpieczenia z
ubezpieczajacymi i pomimo tego, udzielajgc im ochrony ubezpieczeniowej, wbrew uzasadnionemu
ich oczekiwaniu na wyplat¢ odszkodowania w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, na
etapie rozpatrywania roszczenia zaskakuje kontrahenta informacja, ze ochrona ubezpieczeniowa nie
jest jemu udzielana w zasadzie od samego poczatku umowy, a co za tym idzie §wiadczenie nie jest
jemu nalezne. Dlatego tez zastosowany przez Ubezpieczyciela tryb postgpowania jest sprzeczny z
art. 815 § 3 k.c. 1 nie moze by¢ uznany za zmierzajagcy do ochrony stusznego prawa, lecz za
nieuczciwe postgpowanie wzgledem swojego kontrahenta, a tym samym naduzycie prawa
niezaslugujace na ochrone. Takie postepowanie ubezpieczyciela jest nie tylko niezgodne z celem

ubezpieczenia, ale takze stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary, ktdra nie zastuguje na ochrone prawna.
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Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego ubezpieczajacy powinien
udzieli¢ ubezpieczycielowi informacji o tych okoliczno$ciach, o ktére zostal przez niego zapytany; o
wszystkich tych i tylko tych. To, czy dana okoliczno$¢ jest istotna dla oceny prawdopodobienstwa
wystgpienia wypadku objetego umowg ubezpieczenia, zalezy wiec przede wszystkim od decyzji
ubezpieczyciela. W konsekwencji ubezpieczyciel moze zawrze¢ umowe¢ mimo nieotrzymania od
ubezpieczajacego odpowiedzi na poszczegdlne zadane mu pytania (wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia

20 maja 2004 roku, 11 CK 328/03).

Z powyzszych przyczyn Rzecznik Finansowy wyraza przekonanie, ze argumenty podniesione

przez Powodow w pozwie sg zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

Rzecznik Finansowy

Aleksandra Wiktorow

Zataczniki:

1. Dwa odpis o$§wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace istotny dla sprawy poglad;
2. Kopia wniosku Powodéw o przedstawienie przez Rzecznika o$wiadczenia zawierajacego

poglad istotny dla sprawy.
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