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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy:

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 187 ze zm., dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika
stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, 1981 i 2052). Z kolei, zgodnie z art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1805 z pozn. zm.; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzqdowe wymienione w artykutach
poprzedzajgcych, ktére nie uczestniczqg w sprawie, mogq przedstawiac sqdowi istotny dla

sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

W dniv || : do Rzecznika Finansowego wplynat wniosek z dnia

B raostva I o povodowice
lub kredytobiorcy) sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika adw. _
z prosbg o przedstawienie sadowi o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajacego poglad
istotny dla sprawy wniesionej z powodztwa kredytobiorcéw przcciwko _ (dalej:
kredytodawca lub pozwany, lgcznie dalej: strony) — kopia wniosku wraz zkopig

petnomocnictwa stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Majac powyzsze na uwadze oraz dziatajgc na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sagdowi

oswiadczenie zawicrajace poglad istotny dla przedmiotowe] sprawy.

Uzasadnienie:
Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:
1. wniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia I

2. umowa nr || o kccdyt hipoteczny dla oséb fizycznych F =
waloryzowany kursem CHT z dnia ||| | G umowa);

3. regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych —

o TAR—
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4. pozew o zaptate z dnia || NG| -.;
5. odpowiedz na pozew z dnia ||| GG - ;
6. replika na odpowiedz na pozew z dnia _ 363

7. rozszerzenie ilosciowe powddztwa z dnia ||| Gz -

8. odpowiedz na modyfikacje powodztwa z dnia ||| Gz
9. opinia biegltego sadowego z dnia _ r.;

10. uwagi do opinii biegtego Pozwanego z dnia ||| G- -
11. pismo Powodéw z dnia ||| G :.
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1. Charakter umowy kredytu

Analiza tresci umowy wskazuje, ze kredyt w sensie prawa cywilnego ma charakter

zlotowy, tzn. jego kwote ustalono i oddano kredytobiorcy do dyspozycji w tej walucie.

Rzecznik Finansowy zwraca tez uwag¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt [V CSK 309/18, zgodnie z ktérym ocena wadliwosci

mechanizmu waloryzacji dotyczy zaréwno klauzul indeksacyjnych, jak i denominacyjnych.

2. Klauzule waloryzacyjne

1) Jednolity miernik warto$ci jako podstawa do waloryzacji umownej

Przyjety miernik wartosci (kurs waluty obcej w relacji do PLN) musi mie¢ charakter
jednolity. Uzasadnieniem takiego twierdzenia jest fakt, ze przyjecie niejednolitego miernika
wartosci, jak czynig to banki i jak czyni to kredytodawca na podstawie klauzul
waloryzacyjnych (stosowanie w ramach jednej umowy zaro6wno kursu kupna dewiz, jak i kursu
sprzedazy dewiz) generuje niezrozumialy, niezdefiniowany i niczym nieuzasadniony zysk
(wynagrodzenie) po stronie kredytodawcy (banku), w oderwaniu od jakichkolwiek zmian
kurséw walut obcych (ryzyka kursowego). Potwierdza to zresztg literalne brzmienie art. 358!

§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn.
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zm.; dalej: k.c.), w ktdrym mowa jest o innym niz pienigdz mierniku wartosci, a nie o innych
niz pienigdz miernikach wartosci. Tymczasem stosowanie dwoch roznych kursow de facto

oznacza stosowanie dwdch roznych miernikéw wartosci.

O jednolitosci miernika wartosci mowa bedzie wtedy, kiedy bedzie nim kurs $redni, kurs
sprzedazy albo kurs kupna, ale w ramach konkretnej umowy wszelkie wyliczenia powinny
nastgpowac na podstawie jednego rodzaju kursu (np. kursu sprzedazy), tak aby wykluczy¢
nieznajdujacy pokrycia w faktycznych transakcjach spread walutowy. Konstrukcja umowy
kredytu w niniejszej sprawie powoduje, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowiagcego
miernik wartosci, kredytobiorca, ktory chciatby sptaci¢ kredyt tego samego dnia, w ktorym
zostal mu on wyplacony, obowigzany bylby do zaplaty znacznie wyzszej sumy samego
kapitatu. Dzialoby si¢ tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi kurs kupna zawsze

bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy.

Z powyzszego wynika, ze jednym z probleméw w umowach kredytow waloryzowanych
walutg obca, w tym badanej umowy kredytu, byt sposob doboru kurséw walut stosowanych do
przeliczania poszczegoélnych pozycji umowy kredytowej, w zaleznosci od tego, ktéry z kursow
byl korzystniejszy dla banku, a dodatkowo jednostronne ustalanie tych kurséw przez bank.
Taka konstrukcje jako sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacg interesy
konsumenta réwniez nalezy oceni¢ jako abuzywng. Konstrukcje te trudno tez uznaé za
waloryzacj¢ umowng w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktéra w ocenie Rzecznika
Finansowego zakltada, ze miernik wartosci, wedlug ktorego ustalana bedzie wysokos¢

$wiadczenia, musi by¢ jednolity i nie moze by¢ jednostronnie ustalany przez bank.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14), Sad Najwyzszy odniost si¢ do
zasady swobody umoéw w relacji kredytodawcy i kredytobiorcy. Powyzsze nie zmienia jednak
faktu, ze jezeli mamy do czynienia z waloryzacja swiadczenia na podstawie art. 358' § 2 k.c.,
to przepis ten stanowi ustawowe ograniczenie ww. swobody umow i tre§¢ umowy musi by¢

zgodna z normg zawartg w art. 358' § 2 k.c.
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2) Obiektywny i precyzyjnie okreSlony miernik warto$ci jako podstawa

do waleryzacji umownej

Druga istotna plaszczyzna badania legalnosci klauzul waloryzacyjnych dotyczy kwestii

tego, kto i na jakich zasadach ustala miernik wartosci stanowiacy podstawe waloryzacji.

Co do tabel kursow, na podstawie ktorych ustalane sg kursy kupna i sprzedazy walut,
w oparciu o ktore nastepnie ustalana jest wysokosé rat kapitatowo-odsetkowych, nalezy uznac,
ze co do zasady zamieszczane w umowach lub regulaminach kredytu zawieranych
z konsumentami zapisy, ktére zezwalajg bankom na przeliczanie rat przy poshugiwaniu si¢
tabelg kursowg wprowadzang i ustalang jednostronnie przez bank, na ktdra konsumenci nie

majg zadnego wptywu, bez watpienia stanowig klauzule abuzywne.

W szczegblnosei dotyczy to takich sytuaciji, gdy z zapisbw umowy nie wynika w zaden
sposdb, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kursow i w jaki sposob kursy sprzedazy 1 kupna
waluty znajdujace si¢ w takich tabelach walut sg ustalane. Stawia to bowiem konsumentow
w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie majg oni zadnej wiedzy w jaki sposob
ustalane sg parametry danej tabeli, a co za tym idzie, w jaki sposob ustalana jest wysokos¢
zobowigzania. Rzecznik Finansowy odsyla do argumentacji zawartej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, zgodnie z ktorg klauzula
wprowadzajgca mechanizm ustalania kursow walut pozostawiajacy petng swobode decyzyjna
bankowi w przedmiocie kosztoéw kredytu jest klauzulg niedozwolona'. Sad Najwyzszy uznat
abuzywnos$¢ postanowienia, z uwagi na to, ze mechanizm z niego wynikajacy byt
nieweryfikowalny z punktu widzenia konsumenta, a w konsekwencji razgco naruszat interesy
konsumenta oraz stal w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Natomiast bez jakiegokolwiek

znaczenia dla rozstrzygnigcia byto to, w jaki sposob mechanizm stosowany byt w praktyce.

W przedmiotowej sprawie, klauzule waloryzacyjne odwotuja si¢ tylko i wylacznie
do tabeli kursow walut sporzgdzanej przez merytoryczng komorke banku (a wige jednostronnie
uksztaltowang przez kredytodawce) na podstawie postanowienn umowy. Nawet jesli podczas

ustalania kursow walut w tabeli bierze si¢ pod uwage kursy walut opublikowane przez NBP,

! Analogiczne stanowisko od lat prezentowat SOKiK, zob. np. wyroki SOKiK: z dnia 14 grudnia 2010 r,,
sygn. akt XVII AmC 426/09, z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt AmC 1531/09, z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn.
akt XVII AmC 5344/11.
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to jednak nie oznacza to, ze w tabeli przyjmowane sg wprost wartosci publikowane przez NBP
lub kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym, lecz wartosci przyjmowane przez
kredytodawce na tej podstawie. Mozna wigc domniemywac, ze sg one przez bank korygowane

w sposob i1 na warunkach nieznanych kredytobiorcy.

Kredytobiorca nie ma wiedzy, na jakiej podstawie i w jaki sposob ustalane byly i sg kursy
walut zawarte w tych tabelach. Umowa nie zawiera definicji tabeli kursowej banku. Klauzule
te nie odwotujg si¢ do zadnych obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata
wplywu, lecz pozwalaja wyltacznie kredytodawcy na okreslenie kursow jednostronnie.
Kredytodawca mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym
samym mogl wplywa¢ na wysokos¢ $wiadczenia kredytobiorcy. Umowa nie okresla
szczegolowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co kredytobiorca jest zdany na arbitralne
decyzje kredytodawcy w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien swiadczy ich
nietransparentnos¢. Umowa nie przedstawia w sposob przejrzysty konkretnych dziatan
mechanizmu ustalania kursu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca byl w stanie
samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyptywajace dla
niego z umowy konsekwencje eckonomiczne. Powyzsze przesadza tez, ze klauzule
przeliczeniowe majg charakter niejednoznaczny, przez co moga by¢ analizowane z punktu

widzenia 385! § 1 i nast. k.c., nawet przyjmujac, ze stanowia gléwne $wiadczenie stron.

Kredytobiorca nie zna sposobu, w jaki bank ksztalttowat kurs CHF, zwigkszajac go badz
zmniejszajagc w sposob jednostronny, co miato wpltyw na wysokos$é naleznych $wiadczen.
Umowa nie daje kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ sie przed decyzjami
kredytodawcy w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé te decyzje.
W przypadku umowy kurs waluty nie stanowi ceny, po jakiej kredytobiorca kupuje lub
sprzedaje walut¢ od banku, lecz miernik wartosci zobowigzania kredytobiorcy wynikajgcego z
umowy kredytu. I w tym zakresie, z istoty mechanizmu waloryzacji, ale réwnicz biorgc pod
uwage dobre obyczaje, bank nie moze mie¢ ,,dowolnosci” w ustalaniu tych kursow,

rozumianej, jako ustalanie kurséw wedtug wihasnej strategii biznesowe;.

Klauzule w badanej umowie dotyczace przeliczenn walutowych nalezy uznaé

za niezgodne z tzw. uczciwoscig kupiecka i1 ksztaltujacg prawa i obowiazki kredytobiorcy
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w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz w zakresie w jakim pozwalajg ustala¢ kurs

waluty poprzez korygowanie go o wartos¢ przyjeta przez kredytodawcg:
1. maja charakter blankietowy;

2. nikt (a zwlaszcza kredytobiorca, ani sgd) poza przedsi¢gbiorca nie sg w stanie w zaden
sposob zweryfikowaé zasad, wedle ktorych nastepuje przyjecie takiej, a nie innej

warto$ci kursu, a w konsekwencji wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej;

3. godza w zasade¢ rdwnosci stron 1 pewnosci obrotu.

Przestanki ustalania wysokosci kursu zawarte w umowie sg nieprecyzyjne, blankietowe
i w zasadzie tylko pozornie okreslajg zasady wyznaczania kursu. Kredytodawca nie ma wige
dowolno$ci formalnej w ustalaniu kursow, ale ma takg dowolno$¢ w praktyce. Tym samym
kredytodawca najpierw sprawdza, jakie sg aktualne kursy rynkowe i na ich podstawie wylicza
wlasne kursy, ktore moga odbiega¢ od kursow rynkowych (i zazwyczaj od nich odbiegaja na
korzys¢ kredytodawcy). Zawarcie w umowie takiego mechanizmu stanowi niejako przyznanie
si¢, ze bank nie bedzie stosowat dla celow waloryzacji $wiadczen obiektywnego 1 rynkowego
miernika wartosci, lecz inne wartosci przyjete przez siebie i na zasadach sobie znanych.
Pojawia si¢ wigc pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje i dlaczego kredytodawca nie stosuje wprost
rynkowych kurséw walut kupna i sprzedazy. OdpowiedZ na to pytanie mozna znalez¢é
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. V ACa
802/17, w ktérym wskazano jednoznacznie, ze stosowanie opisanego mechanizmu miato na

celu osiggniecie przez kredytodawce dochodu kosztem kredytobiorcy.

3) Czas wyznaczenia kursu waluty

Kredytobiorca nie jest w stanie w momencie zawarcia umowy stwierdzi¢, jaka
rzeczywiscie kwota kredytu zostanie mu oddana do dyspozycji (w przypadku kredytu
denominowanego) lub jaka bedzie rownowartos¢ kwoty kredytu w CHF, od ktorej zalezy
wysokos¢ rat (w przypadku kredytu indeksowanego), a zatem — czy umowa kredytu spetnia
jego potrzeby. Analogicznie, skoro obowigzujgcym w dniu splaty danej raty jest ustalony przez
kredytodawce kurs sprzedazy danej waluty, to oznacza, ze dopiero od chwili publikacji tabeli

kurséw na dzien sptaty konsument (kredytobiorca) ma mozliwos$é poznania wysokosci raty.
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4) Indywidualne uzgodnienie tresci postanowienia

Tres¢ klauzul waloryzacyjnych nie zostata uzgodniona indywidualnie z kredytobiorca.
Nie mial on bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Decyzja
kredytobiorcy ograniczala si¢ bowiem wylgcznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki
umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez kredytodawce. Klauzule
waloryzacyjne nie zostaly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Nalezy
w tym miejscu przytoczy¢ tez tre$¢ art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie z ktorym:
Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzgdzone wczesniej i konsument nie mial w zwiqzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza
jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy

standardowej.

5) Glowne Swiadczenie stron

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych? trafnie zwrdcono uwage na
to, ze postanowienie umowy zawierajgce uprawnienie banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego kredytu przy uzyciu kursu waluty obcej nie dotyczy gléwnych swiadczen
stron w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 2 k.c. Podobne stanowisko prezentuje TSUE, ktéry
w swoim orzecznictwie wskazat, ze warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem
warunkow definiujagcych samg istot¢ stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem
»gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 93/13%. Za warunki
objete tym pojeciem nalezy uwazaé te, ktore okreslajg podstawowe $wiadczenia w ramach

danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe®,

Klauzule waloryzacyjne nie okreslajg zatem bezposrednio $wiadczenia gtdwnego, lecz

wprowadzaja jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Nawet jesli przyja¢ za odmiennym

2 Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16, z dnia 13 maja 2005 r., I
CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., [ CSK 257/14, niepublikowane z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134.

3 Zob. pkt 33 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 r. C-96/14.

* Zob. pkt 54 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2015 r. C-143/13.
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pogladem wyrazonym przez TSUE3, iz klauzule waloryzacyjne okreslajg $wiadczenic gtéwne
stron — to nadal nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, a zatem w tym zakresie

spetniajg przestanke zawarta w art. 385! § 1 k.c.

6) Zgodno$¢ z dobrymi obyczajami i spelnienie obowigzkéw informacyjnych

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale, podobnie jak zasady
wspétzycia spotecznego, bylo przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego® oraz wielu
orzeczen saddw powszechnych i opracowan doktryny’. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje
to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w uj¢ciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢
sktadajg si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztalttowane przez oceny moralne i spoleczne
stanowigce uzupeinienie porzadku prawnego. Przy takim zaloZzeniu sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujagce niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji i wywotania
bt¢dnego przekonania konsumenta. Chodzi wigc o dziatania potocznie okreslane jako

nieuczciwe, nierzetelne, odbicgajace ,,in minus” od standardéw postepowania®.

Roéwniez TSUE w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze ocena zachowania
dobrej wiary, rOwnowagi i przejrzystosci w umowie wymaga tego, aby konsument mogt
przewidzie¢ zmiany ponoszonych kosztow w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria. Brak

informacji w tym zakresic przed zawarciem umowy co do zasady nie moze by¢

5 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2019 ., C-118/17.

6 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt | CSK 611/14, LEX nr 1771389. W
ocenie Sadu Najwyzszego, razgce naruszenie interesow konsumenta jest konsekwencja nickorzystnego
(nieproporcjonalnego) roztozenia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, nie za$ z faktu wykonywania
umowy. Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12, LEX
nr 1408133 oraz w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. [ CSK 125/15, LEX nr 1968429.

7 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt I ACr 411/91,
., Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt [l CKN 1097/00, Lex nr 78878;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, 2002/5

8 Orzecznictwo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dot. stwierdzenia nieuczciwych
praktyk rynkowych m.in. Decyzja nr DDK 21/2015.
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zrekompensowany samg okolicznoscig powiadomienia konsumentow, w trakcie wykonywania

umowy, o zmianie wysokosci kosztoéw z wyprzedzeniem®.

Obowiazki informacyjne dotyczace zasad okres$lania przez bank sposobéw i termindw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego przeliczany jest kredyt i wyliczane
sa kwoty rat kapitatowo-odsetkowych kredytu, a takze kwoty przedterminowe] sptaty, oraz
postanowienia regulujgcego zasady przeliczenia na walute splaty kredytu nalezy wywiesé
z przepisow okreslonych w art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 i 4a ustawy — Prawo bankowe, ktore musza
by¢ interpretowane, w zaleznosci od chwili zawarcia umowy, przez pryzmat przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw lub
art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw,
dotyczacego naruszenia obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji. Nalezy tez zwrdcié uwage na rekomendacje nr 5.2.2. w zakresie obowigzku
zawarcia w umowach kredytéw z ekspozycja walutowa postanowien dotyczacych sposobéw
1 termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana
jest warto$¢ rat, zawarta w Rekomendacji S 6wczesnej Komisji Nadzoru Bankowego z 2006 r.
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.
Co prawda Rekomendacja S jako tzw. , soft law” niec ma charakteru wigzgcego, ale moze
stanowi¢ pryzmat, przez ktory dane postanowienie oceniane jest wiasnie pod katem naruszenia

obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg samo przedlozenie do podpisu konsumentowi
pakietu dokumentoéw obejmujacego oswiadczenie o ryzyku kursowym nie jest jednoznaczne
ze spetnieniem obowigzkow informacyjnych kredytodawcy oferujacego kredyt indeksowany

albo denominowany'°.

? Zob. np. wyrok TSUE z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180 oraz wyrok
TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potagczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980,
pkt 20.

10 Zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXV C 581/19;
wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.. akt XXV C 505/19; wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 19 paZdziernika 2020 r., sygn. akt XXV C 2306/18.
St 11
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7) Razace naruszenie intereséw konsumenta

Przy ocenie abuzywnosci badanych klauzul waloryzacyjnych nalezy uwzgledni¢ to,
ze razace naruszenie interesow konsumenta przez wprowadzenie postanowienia umownego
nie musi wigza¢ si¢ z sytuacjg skrajng albo nadzwyczajna, lecz takze ze znaczacg

. , . s 11 0

nierownowagg stron powodujacag szkode po stronie konsumenta''. Zastosowanie badanego
mechanizmu waloryzacji nalezy uzna¢ co najmniej za wywolanie takiej znaczacej
nierownowagi, co przesadza o razgcym naruszeniu interesow kredytobiorcy przez

kredytodawce.

8) Abuzywny charakter kwestionowanych klauzul

Przenoszac powyzsza analiz¢ na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze klauzule

waloryzacyjne stanowig klauzule abuzywne z uwagi na to, ze:
a. majg one charakter blankietowy;

b. nie spetniaja warunku formalnej'? i materialnej'® przejrzystosci i transparentnosci

postanowien umowy;

c. przyjety przez kredytodawceg miernik wartosci (kurs kupna i sprzedazy waluty CHF)
poprzez odwotanie do kursu obowigzujacego u kredytodawcy (ustalonego
jednostronnie i samodzielnie przez bank) nie ma charakteru obiektywnego

i zewngtrznego;

d. nikt (a zwlaszcza kredytobiorca, ani sad) poza przedsigbiorcg (kredytodawcg) nie jest
w stanie w zaden sposob zweryfikowaé zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie
kurséw walut, a w konsekwencji wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych — w tym
kontek$cic nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznac

za niewystarczajace, gdyz zasady tam wskazane nie wynikajg z umowy, a zatem

1 Zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXV C 581/19.

12 Zob. motyw 20, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawic
nicuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

13 Zob. art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich
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przecigtny konsument-kredytobiorca nie ma wiedzy w tym zakresie i nie jest w stanie

dokona¢ weryfikac;ji;

e. konstrukcja tych klauzul powoduje pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku
poprzez stosownie niejednolitego miernika wartosci (odpowiednio kursu kupna CHF
1 kursu sprzedazy CHF), co powoduje, iz kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty
wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wéwczas, gdy kurs waluty — rzekomo
bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartosci i podstawg waloryzacji
swiadczenia — w ogéle nie ulegt zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i sptaty
kredytu. Na tym mi¢dzy innymi polega abuzywnos$¢ klauzul waloryzacyjnych (w tym
zakresie) rozumianych jako reguta postepowania. Nie tylko jezykowa tre$é¢ klauzul
waloryzacyjnych ma abuzywny charakter, lecz rowniez caty mechanizm ich tgcznego
zastosowania, ktory wlasnie nalezy rozumie¢ jako nieuczciwa regute postepowania

wynikajgcg z klauzul waloryzacyjnych;

f. skoro kredytodawca w rzeczywistosci (w sensie faktycznym) nie dokonuje kupna
isprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlote), to — wyliczonej dla celow
rachunkowych — nadwyzki w tym =zakresie nie sposob oceni¢ inaczej niz jako
Jjednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku — zysku, ktory w istocie w zaden
sposéb nie jest powigzany z istotg i funkcjg klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu

prawnym (art. 358' § 2 k.c.) i ekonomicznym.

9 Ustawa antyspreadowa

Abuzywnosci w powyzszym zakresie nie uchylil fakt wejscia w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z2011 r. nr 165 poz. 984, dalej: ustawa antyspreadowa). Kwestia ta zostala jednoznacznie
wyjasniona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18.
Roéwniez z wyroku TSUE w sprawie C-19/20 wynika, ze wprowadzenie przepisow ustawy
antyspreadowej nie moze doprowadzi¢ do ograniczenia praw konsumentéw wynikajacych
zochrony przed skutkami wprowadzenia do umowy postanowien niedozwolonych.
Z przedstawionego Rzecznikowi Finansowemu stanu faktycznego w sporze nie wynika, aby

kredytobiorca wyrazit ,,Swiadoma, wyrazng i wolng” rezygnacje z mozliwosci powotywania
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sic na abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien i zgod¢ na zastgpienie ich innymi
postanowieniami, co w $wietle wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego mogloby

doprowadzi¢ do pominigcia kwestii abuzywnego charakteru tych postanowien.

3. Skutki abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych
1) Badanie abuzywnosci klauzul

Bezsporne jest, ze dla oceny, czy postanowienie ma charakter niedozwolony, miarodajny
jest stan z chwili zawarcia umowy i okolicznosci, ktore zaistniaty do tego czasu (art. 3852k.c.).
To, w jaki sposob postanowienie byto stosowane (wykonywane), moze mie¢ jedynie znaczenic
wtorne (dowodowe), w tym sensie, ze moze stanowi¢ dowdd wspierajacy teze o uczciwosci

lub nieuczciwosci danego warunku umownego.

Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy rozstrzygajac zagadnienie prawne w uchwale
podjetej w skladzie 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/17,
w ktorej wskazat nastepujgco: Ocena, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385!

$ 1 k.c.) dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

2) Brak mozliwos$ci zastosowania przepisu prawa dyspozytywnego albo
zwyczaju po usunieciu klauzul waloryzacyjnych

TSUE odréznit dyspozytywne przepisy prawa lub przepisy prawa majacego
zastosowanie od przepisow ogolnych, odwotujacych si¢ do zasad stusznosci lub ustalonych
zZwyczajow, przy czym te drugie nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy uzupetnienia luki
w umowie, spowodowanej usuni¢ciem postanowienia niedozwolonego. Za taki przepis ogélny
nalezy uzna¢ art. 56 k.c., zawierajacy ogodlne odniesienie do zasad wspoétzycia spotecznego
i ustalonych zwyczajow, a takze art. 58 § 3 k.c., ktory mialby by¢ stosowany przez analogi¢ do
uzupelniania takich luk. Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ wyczerpujaco na temat braku takiej
mozliwosci w wyrokach z dnia 9 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt IV CSK 309/18) i z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18).
Natomiast przepis art. 358 § 2 k.c. przed dniem 24 stycznia 2009 r. nie funkcjonowat w obrocie

prawnym w obecnym brzmieniu, a zobowiazania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolite]
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Polskiej mogly by¢ wyrazone co do zasady tylko w walucie polskiej — z zastrzezeniem
wyjatkéw przewidzianych w ustawie (art. 358 § 1 k.c.). Co wiecej, celem projektodawcy
wyrazonym wprost bylo zmniejszenie ryzyka kursowego (i zniesienie koniecznosci uzyskania
indywidualnego zezwolenia dewizowego dla kazdej transakcji) jako istotnego utrudnienia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcow, zwlaszcza eksporterow. Nie
jest wiec mozliwe wypetnienie luki powstalej przez usuniecie postanowien niedozwolonych
dotyczacych przeliczen walutowych przez przepis art. 358 § 2 k.c. niezalezniec od daty
zawarcia umowy. Podobnie niemozliwe jest wypelnienie takiej luki przez zastosowanie art. 41
ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 282 ze zm.; dale;j:
Prawo wekslowe). Przepis ten nie zawiera wskazowki co do tego, jak nalezy ustali¢ wysokos¢
kursu walutowego, co nie pozwala go uznaé za przepis dyspozytywny, o jakim mowa

w omawianym wyroku TSUE.

Za niemozliwe nalezy uzna¢ uzupetnienie luki w umowie na podstawie samego tylko
ustalonego zwyczaju. Nalezy zaznaczy¢, ze nie istniata i nie istnieje w stosunkach pomig¢dzy
kredytodawcami i kredytobiorcami, w zakresie badanych uméw kredytow hipotecznych
zwigzanych z walutg obca, praktyka przyjmowania sredniego kursu oglaszanego przez NBP.
Stala i wynikajacg z tresci umownych postanowiei powszechnie obecnie uwazanych
za niedozwolone bylo (i jest nadal w odniesieniu do wigkszosci weigz obowigzujacych umow
kredytow indeksowanych i denominowanych) stosowanie kursu kupna i kursu sprzedazy
walut, ustalanych jednostronnie przez kredytodawce i korzystnych — ze wzgledu
na zastosowanie spreadu — jedynie dla kredytodawcy. Zwyczaj taki nie zostat tez ustalony
wdrodze realizacji orzeczen sadoéw powszechnych, nakazujacych uzupelnienie luki
spowodowanej usunigciem klauzul przeliczeniowych przez zastosowanie kursu sredniego
oglaszanego przez NBP, ktére wydawano kilkanascie lat po zawarciu uméw kredytu.
Zachowanie stron umowy, rozliczajacych umowe kredytu — po rozpatrzeniu sprawy przez sad
— Inaczej niz w sposdb umoéwiony, czy tez narzucony kredytobiorcy przez kredytodawce przez

zawarcie w umowie postanowienia niedozwolonego, nie stanowilo odzwierciedlenia
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powszechnie przyjetej i stosowanej stale oraz dtugotrwale praktyki ani nie wynikato ze zgodne;j

woli stron, lecz z prawomocnego wyroku sadu'®.

3) Stwierdzenie niewazno$ci umowy

TSUE w wyroku C-260/18 skonkludowat, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
dopuszcza mozliwos¢, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nicuczciwego charakteru niektdrych
warunkoéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa mi¢dzybankowg danej waluty, przyjal, zgodnie
z prawem Krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego
powodu, z¢ ich usunigcie spowodowatoby zmiang charakteru gldéwnego przedmiotu umowy.
TSUE podkreslit tez, ze w trakcie rozpoznawania sprawy sad krajowy jest zobowigzany do
ustalenia, czy stwierdzenie niewaznosci mogtoby wywotaé obiektywnie negatywne skutki dla
konsumenta. Dopiero w razie uznania, ze takie skutki nie wystapia albo nawet pomimo ich
potencjalnego wystgpienia, je$li kredytobiorca bedzie podtrzymywaé roszczenie
o stwierdzenie niewaznosci, sgd winien stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy kredytu. Takie ujecie
pozwala wiec bezsprzecznie sprzyjaé, ze tres¢ dyrektywy nie stoi na przeszkodzie w zakresie
mozliwosci uznania za niewazng catej umowy zawartej pomiedzy bankiem a kredytobiorca,
jesli umowa kredytu zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych warunkow ksztattujaecych gtdéwny
przedmiot umowy laczacej strony, a takie rozwigzanie zapewnia lepsza ochrong konsumenta,
oraz o0 uznanie umowy za niewazng wnosi bezposrednio sam konsument. Jezeli w tresci pozwu
kredytobiorca formuluje roszczenie ustalenia niewaznosSci umowy kredytu, to jest to
konsekwencja uznania przez tego kredytobiorce, ze w jego interesie pozostaje ustalenie
niewaznosci umowy kredytu, a nie utrzymanie tej umowy w formie pozbawionej postanowien
niedozwolonych. Poinformowanie konsumenta w ramach krajowych norm proceduralnych
i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggac
za sobg stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest

reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nalezy do sadu (tak TSUE w wyroku

14 Szczegotowe stanowisko Rzecznika Finansowego w kwestii braku mozliwosci uzupehiania luki
powstalej przez usunigcie klauzuli abuzywnej przepisem dyspozytywnym albo zwyczajem zostato przedstawione
w tresci stanowiska Rzecznika Finansowego dla Sadu Najwyzszego w sprawie 1l CZP 11/21 z dnia 24 czerwca
2021 r., https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/202 1/06/Stanowisko-do-SN-w-sprawie-kredytow-frankowych.pdf.
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z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i R. W. przeciwko Bank BPH S.A.). Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze argument dotyczacy mijania si¢ ustalenia niewaznosci umowy kredytowej
zinteresem konsumenta ze wzgledu na mozliwos¢ roszczenia przez kredytodawce
niezwlocznego zwrotu wysokosci $wiadczenia nalezy uznac za nietrafny. Przepis art. 320 k.p.c.
stanowi bowiem o mozliwosci roztozenia przez sad zasadzonego S$wiadczenia na raty
w szezegolnie uzasadnionych wypadkach. Za taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktérej konsument zostaje zobowigzany do zwrotu znacznej kwoty w wyniku
zawarcia w umowie przez przedsigbiorce postanowienia niedozwolonego, o ktorej niewaznosci

decyduje nastgpczo sad.

Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie C-19/20 uznanie za nieuczciwy, a w konsekwencji
usunigcie z umowy, jedynie elementu postanowienia umownego (takiego jak marza stanowigca
skladowa kursu wymiany) prowadzi do zmiany tresci tego postanowienia (zmiang¢ wysokosci
zobowigzania strony albo zobowigzan stron, stanowigcych essentialia negotii umowy kredytu).
W takim wypadku sad meriti nie ma mozliwosci, zgodnie z przepisami Dyrektywy
93/13/EWG, usunigcia z tresci badanego postanowienia jako nicuczciwego jedynie elementu
tego postanowienia (marzy naliczane] w sposob naruszajacy interesy kredytobiorcy)

i pozostawienia w mocy pozostalej czesci tego postanowienia.

W razie niemozliwosci ustalenia wiazgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej umowa ta moze zachowa¢ moc obowigzujaca tylko
w sytuacji, w ktorej kredytobiorca bedgcy konsumentem zgodzi si¢ na dalsze obowigzywanie
nieuczciwych postanowien dotyczacych ustalenia takiego kursu ze wzgledu na uznanie, ze
takie rozwigzanie jest dla niego korzystniejsze. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze to konsument
decyduje, czy uniewaznienie (ustalenie niewaznosci) umowy powoduje dla niego niekorzystne
skutki, a sad nie ma mozliwosci orzekaé o tym wbrew twierdzeniu konsumenta. Wystapienie
przez konsumenta z roszczeniem o ustalenie niewaznosci umowy nalezy traktowaé jako
uznanie przez konsumenta, ze takie ustalenie nie wywota w jego sytuacji niekorzystnych
skutkow. Dodatkowo sad powinien poinformowa¢ konsumenta o skutkach ustalenia
niewaznos$ci umowy. Jezeli po otrzymaniu takiej informacji konsument nadal bedzie twierdzit,
ze ustalenie niewaznosci umowy nie spowoduje dla niego niekorzystnych skutkow, nie sposdb
stwierdzi¢, ze takie niekorzystne skutki jednak powstang. Tym samym w takiej sytuacji umowa

kredytu nie moze pozosta¢ wigzaca dla stron.
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4) Mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy po wylaczeniu ze stosowania
niedozwolonych postanowien

Watpliwosci  dotyczace mozliwosci  dalszego istnienia umowy 2z pominigciem
postanowienia niedozwolonego w kontek$cie prawa unijnego zostaly kompleksowo
i jednoznacznie oméwione w wyroku TSUE w sprawie C-260/18 w sprawie Dziubak.
Z sentencji tego wyroku nalezy wywies¢, Ze sad nie moze wypetni¢ luk w umowie, powstatych
wskutek usuniecia postanowien niedozwolonych, na podstawie samych tylko przepiséw prawa
krajowego o charakterze ogdlnym, odnoszacym si¢ do zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow. W tym wzgledzie TSUE wielokrotnie podkreslat, ze sady krajowe nie sg przy tym
uprawnione do uzupetniania umowy poprzez zmiane tresci takiego warunku'®. Mozliwe jest
natomiast uzupelnieniec umowy na podstawie przepisow dyspozytywnych lub przepisow

majacych zastosowanie, o ile strony umowy wyraza na to zgode.

W zwigzku z tym, ze tres$¢ art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG zdecydowanie zakazuje
uzupekiania abuzywnych postanowienn umownych przepisami nieposiadajgcymi charakteru
dyspozytywnego lub nieb¢dgcymi innymi przepisami majgcymi zastosowanie (za zgodg stron),
co zostalo juz wyzej opisane, nalezy wskaza¢ na dopuszczalnos$é stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytu. W tresci uzasadnienia wyroku TSUE w sprawie C-260/18, TSUE w zakresie
dopuszczenia potencjalnego stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu jednoznacznie
podkreslit, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, umowa po wylaczeniu ze stosowania jej
abuzywnych warunkéw bedzie nadal obowiazywata strony w pozostatej jej czesci. Co jednak
najistotniejsze — dalsze wykonywanie kontraktu bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy umowa
bedzie mogta by¢ faktycznie wykonywana na podstawie pozostatych postanowieni kontraktu.
Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze w ocenie TSUE klauzula indeksacyjna kwoty udzielonego
kredytu indeksowanego do waluty CHF, zwigzana bezposrednio zryzykiem kurséow
walutowych, okresla gtéwny przedmiot umowy kredytowej — wchodzi wigc w zakres jej
essentialia negotii. Ponadto jak zostalo to wyzej wspomniane, w razie niemozliwosci ustalenia

wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej,

15 Np. wyroki TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, w sprawie Banco Espafiol de Crédito, pkt 73; z
dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 w sprawie Kasler i Kaslerné Rébai, pkt 77 oraz z dnia 26 marca 2019 r., C-
70/17 1 C-179/17, w sprawie Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, pkt 53.
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umowa ta moze zachowa¢ moc obowigzujaca tylko w sytuacji, w ktorej kredytobiorca bedacy
konsumentem zgodzi si¢ na dalsze obowigzywanie nieuczciwych postanowien dotyczacych
ustalenia takiego kursu ze wzgledu na uznanie, ze takie rozwigzanie jest dla niego

korzystniejsze!S.

5) Odr¢bnosé roszczen stron

Rzecznik  Finansowy stoi na stanowisku, ze w przypadku niewaznosci
lub bezskutecznosci umowy kredytowej, w wykonaniu ktorej bank wyplacit kredytobiorcy
catos¢ lub czgs¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat splat kredytu, powstajg odrebne
roszczenia z tytutu nienaleznego $wiadczenia na rzecz kazdej ze stron (zgodnie z tzw. teorig
dwoch kondykeji). W wyniku rozpoznania wniosku Rzecznika Finansowego Sad Najwyzszy
podjat uchwale III CZP 6/21, gdzie wskazal, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiqgzac, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienigznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410

§ 1 wzwigzku z art. 405 k.c.). Uchwale tej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawne;j.

6) Termin przedawnienia roszczen konsumenta

Rzecznik Finansowy zwraca uwage na tozsame wyroki TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.
w potaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, zgodnie z ktorymi: w szczegdlnosci w celu
zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktore konsument wywodzi z dyrektywy 93/13, musi on
mie¢ mozliwos¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku umownego
nie tylko jako srodka obrony, ale rowniez w celu stwierdzenia przez sqd nieuczciwego
charakteru warunku umownego, w zwiqzku z czym powédztwo wniesione przez konsumenta
w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie zawartej miedzy
przedsigbiorcg a konsumentem nie moze podlegaé zadnemu terminowi przedawnienia.

Stanowisko TSUE uniemozliwia skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen

16 Szczegdétowe stanowisko Rzecznika Finansowego w kwestii zgody konsumenta na ustalenie
niewaznodci albo dalsze obowigzywanie umowy kredytu zostalo przedstawione w tresci stanowiska Rzecznika
Finansowego dla Sadu Najwyzszego w sprawie IIl CZP 11/21 z dnia 24 czerwca 2021 r., https://rf.gov.pl/wp-
content/uploads/2021/06/Stanowisko-do-SN-w-sprawie-kredytow-frankowych.pdf.
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konsumenta wobec banku w niniejszej sprawie, tj. roszczen wynikajacych z zastosowania

przez bank nieuczciwych postanowien umownych w badanej umowie kredytu.

4. Zadanie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu

Po ustaleniu przez sad niewaznosci umowy zadanie przez bank ,,wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu”, jak réwniez odsetek za opdznienie liczonych od dnia nast¢pnego po
dniu przekazania kwoty kredytu lub nieruchomosci na zasadzie surogacji, jest nie tylko
sprzeczne z celami Dyrektywy 93/13/EWG i udzielonej konsumentowi na jej podstawie
ochronie, ale rowniez nie znajduje oparcia w przepisach prawa krajowego w szczegdlnosci
w art. 410 w zw. z art. 405 1 406 k.c. Skutkiem ewentualnego uwzglednienia takiego zadania
byloby wytworzenie sytuacji prawnej iekonomicznej, w ktorej przedsigbiorca stosujacy
niedozwolone postanowienia umowne nie tylko nie odnidstby negatywnych skutkéw
zwiazanych z ich stosowaniem, ale uzyskatby nawet wigkszg korzy$¢ niz z wykonania umowy
zawierajgcej postanowienia niedozwolone. Takie stosowanie prawa niewatpliwie
prowadzitoby do oczywistego pokrzywdzenia intereséw majatkowych konsumenta i uzyskania
przez bank korzysci, ktore nie odnajduja Zadnych podstaw prawnych, co w niektérych
przypadkach stawiatoby bank w skrajnie uprzywilejowanej pozycji polegajacej na osigganiu
nieuprawnionych zyskow niezaleznie od uniewaznienia, badz nie, umowy zawierajacej

niedozwolone postanowienia.

Whioski koncowe

Rzecznik Finansowy, po przenalizowaniu tresci umowy kredytu, wskazuje, ze zawarte
w niej klauzule waloryzacyjne spelniajg przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia
umowne. W zwigzku z powyzszym, nie wigzg one konsumenta od chwili zawarcia umowy.

Wykazana abuzywno$¢ postanowien umownych powoduje, ze:

a) umowa zawarta miedzy przedsigbiorcg a konsumentem ,,w pozostatej czesci” bedzie
nadal obowigzywata strony, jezeli jest to obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej

nieuczciwych warunkdéw albo
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b) umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem moze zosta¢ uznana
zaniewazna, jesli takie rozwigzanic zapewnia lepsza ochrone konsumenta,

a 0 uznanie uUMowy za niewazng wnosi sam konsument.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze

si¢ ono pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie z uwagi na prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam
si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postepowania

sadowego, przesylajac kopi¢ orzeczenia sadu.

Zalaczniki:
1. kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie wraz z kopig petnomocnictwa;

2. kopia pelnomocnictwa upowazniajacego do sktadania os$wiadczen zawierajacych

poglad istotny dla sprawy w imieniu Rzecznika Finansowego;

3. dwa odpisy oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla

sprawy.
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