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Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j
(Dz.U. 22022 r. poz. 187 z pdzn. zm., dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika
stosuje sie odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, 1981 i 2052). Z kolei, zgodnie z art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, z pozn. zm.; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzgdowe wymienione w artykutach
poprzedzajqcych, ktére nie uczestniczg w sprawie, mogq przedstawiac sqdowi istotny dla

sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

W dniu [ :. do Rzecznika Finansowego wptynat wniosck z dnia B e el
r. Panistwa | <)o:2:dzony przez profesjonalnego

pelnomocnika z prosbg o migdzy innymi przedstawienie sadowi o$wiadczenia Rzecznika
Finansowcgo zawicrajgecgo poglyd istotny dlu sprawy wniesionej z powoddztwa EE—

(dalej: kredytodawca, powod lub Bank) przeciwko || | GcNGEGNEEEEEEEEEEEE

_ (dalej: kredytobiorca lub pozwany, tacznie dalej: strony) — kopia wniosku wraz

z kopig petnomocnictw stanowia zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Majac powyzsze na uwadze oraz dzialajgc na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sgdowi

o$wiadczenie zawierajgce poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie
Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:
1. wniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie 7 dnia ||| «;

2. umowe nr || o kredyt hipoteczny dia osob fizycznych ,,Multiplan”
waloryzowany kursem C111’ z dnia || | | | | JJNEE - vraz z zatacznikami oraz aneksami

do tej umowy (dalej: umowa);

3. regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych [, e

4. pozew o zaplate z dnia B o 2 2atacznikami;
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1. Ocena mozliwosci Zadania przez bank wynagrodzenia za korzystanie z

kapitalu

Rzecznik Finansowy prezentuje stanowisko, ze o ile skutkiem niewaznosci czynnosci
prawnej (umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej) jest
zobowigzanie stron do zwrotu sobie wzajemnych $wiadczen, o tyle zadanie banku, bedgcego
strong takiej umowy, w zakresiec wynagrodzenia za korzystanie przez konsumenta z kapitatu
uzyskanego na podstawie niewaznej umowy kredytu jest sprzeczne zaréwno z prawem Unii
Europejskiej, a zwlaszcza Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29; dale;:
Dyrektywa 93/13), jak i z polskim prawem.



2.  Sprzeczno$¢ zadania z zasadami udzielonej konsumentowi ochrony na mocy

Dyrektywy 93/13 a takze z jej celem

a) Uwagi wstepne

Dyrektywa 93/13 jest jednym z podstawowych aktow prawa unijnego, ksztattujacego
zasady ochrony interesow konsumenta w relacji z przedsigbiorcg. Stanowi ona pierwszy akt
prawa unijnego, ktory ustanowit minimalne standardy dla wszystkich panstw czlonkowskich
w zakresie eliminacji nieuczciwych praktyk rynkowych w umowach konsumenckich. Zgodnie
z podstawowymi zatozeniami wynikajacymi z przepisow Dyrektywy 93/13, ma ona na celu
zapewnienie odpowiednich standardéw zwigzanych z przejrzysta, kompleksowa informacja
udzielang konsumentowi co do charakteru zawieranej przez konsumenta umowy. Jej zadaniem
jest takze skuteczne zapobieganie stosowaniu przez przedsigbiorcow nieuczciwych warunkoéw

umownych.

Jeden z gléwnych celow Dyrektywy 93/13, wynikajacych ztresci art. 7 ust. 1
opierajgcym si¢ na zatozeniu, iz wszystkie panstwa nalezace do Unii Europejskiej sa wprost
zobligowane do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkow majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez

sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane z konsumentem, moga
byé uznane za nieuczciwe, w sytuacji, kiedy znajdujag si¢ w sprzecznosci z zasadami dobre;)
wiary, a ponadto prowadza do stanu braku rownowagi kontraktowej mi¢dzy stronami, na mocy

ktorej konsument jest podmiotem stabszym w relacji z przedsi¢biorca.

W sytuacji, w ktorej okaze sie, ze przedsigbiorca w umowie zawarl nieustalony
z konsumentem nieuczciwy warunek umowny, wowczas w mysl art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
nie bedzie on wigzacy dla konsumenta. Co szczegolne, przepis ten ma bezwzgledny charakter
— zawiera on w sobie jednocze$nie cechy wiasciwe dla prawa proceduralnego i materialnego.
Dodatkowo, zuwagi na przeciwdziatanie stosowaniu przez przedsigbiorce¢ jednostronnie
ustalonych przez niego we wzorach warunkéw umownych o charakterze niedozwolonym,
zabezpiecza on jednocze$nie interes publiczny, eliminujac zobrotu ekonomicznego

i prawnego wadliwe kontrakty.
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Majac na uwadze powyzsze, w sytuacji, w ktorej sad dojdzie do przekonania, ze
postanowienie umowne ma cechy pozwalajgce uznac je za nieuczciwe, wowczas nalezy uznaé
Jje za nieistniejace (ex tunc) w taki sposob, aby nie wywolywalo ono skutkéw dla konsumenta.
W zwigzku z tym stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego postanowienia dokonywane
przez sad, winno mie¢ skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on w braku tego postanowienia w kontrakcie tgczgcym

go z przedsiebiorca.

Rzecznik Finansowy zaznacza, ze jednym z podstawowych celow Dyrektywy 93/13,
oprocz samoistnego wylgczenia ze stosowania niedozwolonego charakteru umownego, jest
takze wprowadzenie odpowiedniej odstraszajacej sankcji dla przedsiebiorcy, aby ten
w przyszlosci odstapil od stosowania praktyk niedozwolonych. Z tresci art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13 wynika wprost nakaz wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie wszelkich stosownych
iskutecznych $rodkow, ktore miatyby zapobiec postugiwaniu si¢ nieuczciwymi
postanowieniami kontraktowymi. W tym S$wietle oczywiste jest, ze rolg mechanizmu
wprowadzonego Dyrektywa 93/13 jest ksztaltowanie i wzmacnianie tych funkcji prawa, ktdre
nazywane s3 zbiorczo prewencjg ogolng. W ocenie Rzecznika Finansowego, w
przedmiotowym przypadku, przepisy prawa nalezy interpretowaé tak, aby ich stosowaniec
spetnialo takze wpisana w cel Dyrektywy 93/13 funkcje prewencyjnag. Funkcja ta realizuje sie
najpelniej w dostarczaniu odpowiednich bodzcéw zniechgcajgcych adresatéw normy do jej
naruszen. Taka wykladnia czyni zados¢ =zasadzie proporcjonalnosci zmierzajagc do
przywrdcenia réwnosci interesOw stron umowy przy jednoczesnym dazeniu do maksymalnej
ochrony praw konsumenta. Obliguje to wszelkie organy panstw czlonkowskich, szczegodlnie
sagdy, do wudzielenia konsumentowi takiej (skutecznej) ochrony, ktora w odpowiedni
i adekwatny sposob zniecheci przedsiebiorcg stosujgcego nieuczciwe warunki umowne —
atakze innych przedsigbiorcow — do stosowania nieuczciwego warunku umownego w

przysztosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze przyjecie wykladni,
w Swietle ktérej Bank wobec uniewaznienia umowy z powodu stosowania niedozwolonych
postanowienn umownych, bylby uprawniony do otrzymania ,,wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu”, bez watpienia staloby w sprzecznosci zcelami prewencyjnymi oraz

odstraszajgcymi Dyrektywy 93/13. Zaréwno bowiem niniejszy Bank, jak i inne banki b¢dace
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w licznych procesach z konsumentami z powodu stosowania nieuczciwych warunkow
umownych, uzyskalyby potwierdzenie, ze nawet w przypadku stwierdzenia przez sad
stosowania niedozwolonych postanowien umownych i uniewaznienia umowy z tego powodu,
uzyskaja wynagrodzenia. Taka praktyka zmieniataby sens, cel iznaczenie przepisow
Dyrektywy 93/13, odmawiajac udzielenia konsumentom skutecznej ochrony oraz wylaczajac
prewencyjny charakter przepisow Dyrektywy 93/13. Nie sposéb bowiem oczekiwaé
represyjnego skutku przepisow Dyrektywy 93/13 wzgledem wszelkich przedsigbiorcow, jesli
przepisy wspomnianej dyrektywy w rzeczywistosci nie znalazlyby swojego zastosowania
w relacji z konsumentem i bylyby pomijane przez sady w rozstrzyganiu proceséw miedzy
stronami. Co wigcej zaden przedsigbiorca nie rezygnowalby ze stosowania niedozwolonego
postanowienia umownego, skoro jedyna konsekwencjg dla niego byloby uniewaznienie

umowy wigzgce si¢ potencjalnie z wigkszym zyskiem niz pozostanie w stosunku umownym.

b) Wyrok TSUE w sprawie C-520/21

W sprawie mozliwosci zadania przez podmioty rynku finansowego wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu w przypadku uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w
catosci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowigzywac po usunigeiu zawartych w niej
nieuczciwych warunkow jednoznacznie wypowiedziat sie TSUE w wyroku z dnia 15 czerwca

2023 r. w sprawie C-520/21.

W ocenie TSUE Dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by bank mial prawo zada¢
od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyptaconego z tytutu
wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwtok¢ od dnia wezwania do
zaplaty. Trybunat uznal, ze przyznanie takiego prawa przyczyniloby si¢ do wyeliminowania

efektu odstraszajacego wywieranego na przedsigbiorcow.

Jednoczes$nie, skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez Dyrektywe 93/13
bytaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w zwigzku z powolywaniem si¢ na swoje prawa
wynikajgce ze wspomnianej dyrektywy, na ryzyko zaptaty takiej rekompensaty. Taka
wykladnia grozitaby stworzeniem sytuacji, w ktorych bardziej korzystne dla konsumentow
bytoby raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy warunek niz

skorzystanie z praw, ktore wywodza oni z Dyrektywy 93/13.
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Trybunat podkreslit, ze uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng jest skutkiem
stosowania nieuczciwych warunkéw przez bank. W zwigzku z tym nie mozna dopusci¢ ani do
tego, by czerpat on korzysci gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania, ani

do tego, by otrzymat odszkodowanie za niedogodnosci nim wywolane.

Ponadto TSUE wskazat, ze podnoszony w sprawie argument zwigzany z koniecznoscia
ochrony stabilnosci rynkéw finansowych nie ma znaczenia w ramach wyktadni Dyrektywy
93/13, ktéra ma na celu ochron¢ konsumentéw. Przedsiebiorcy nie moga obchodzié celéw
realizowanych przez Dyrektywe 93/13 ze wzgledu na zachowanie stabilnosci rynkéw
finansowych. Do instytucji bankowych nalezy bowiem organizacja dziatalno$ci w sposob z nia

zgodny.

W ocenie Rzecznika Finansowego powyzszy wyrok TSUE stanowi wyrazny sygnat dla
polskich sadéw, w jakim kierunku powinna zmierza¢ praktyka orzecznicza w zakresie

wzajemnych rozliczen stron przy uznaniu umowy kredytu za niewazng.

¢) Wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w orzecznictwie sagdéw

krajowych

W zakresie braku zasadnosci zadania przez podmioty rynku finansowego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy frankowej wypowiedziaty si¢ rowniez sady krajowe, wskazujac m.in. na sprzecznosé

zadania z zasadami udzielonej konsumentowi ochrony na mocy Dyrektywy 93/13.

Przyktadowo w wyroku z dnia 5 lutego 2020 r. sygn. akt XXV C 1669/16 Sad Okregowy w
Warszawic wskazat na naduzycie prawa podmiotowego przy kierowaniu tego typu roszczen:
»W przypadku niewaznosci (braku mozliwosci obowigzywania) umowy na skutek
zastosowania sankcji dotyczacych niedozwolonych postanowied umownych, préba
wykreowania roszczen przystugujacych przedsigbiorcy oznaczataby naruszenie wynikajacego
z art. 7 Dyrektywy 93/13 obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych s$rodkow
majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami. Gdyby przedsigbiorca pomimo
zastosowania postanowien niedozwolonych mogt nadal czerpaé korzysci z zawartej umowy,

catkowicie zniwelowaloby to, wielokrotnie przywotywany w orzecznictwie Trybunahlu

)



Sprawiedliwosci, odstraszajacy charakter norm zawartych w dyrektywie. Wreszcie,
ewentualnie przystugujgce bankowi roszczenie nie podlegatoby ochronie, ze wzgledu na
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Przedsigbiorca, ktory
postuguje si¢ wzorcami umowy zawierajacymi niedozwolone postanowienia i narzuca
konsumentom zawarcie umowy w oparciu o te wzorce nie zasluguje na ochrone majaca

rekompensowa¢ mu niekorzystne skutki zawarcia umowy o okreslonej tresci.”

Podobnic w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lipca 2020 r. sygn. akt
XXV C 1050/18: ,,Juz tyko ubocznie nalezy wskazaé, ze (...) Natomiast w odniesieniu do
wartosci przenoszacej powyzsza kwote (koszty pozyskania kapitatu, tzw. wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu) zarzut pozwanego nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Zdaniem Sgdu tego
rodzaju roszczenie nie przystuguje pozwanemu: nie ma podstawy prawnej, ktora by je
przewidywata. (por. E. Letowska, Kwalifikacje prawne..., op. cit.s.13 oraz wyrok TSUE z 4
czerwca 2020 r. w sprawie C-301/18, Leonhard.)”

Natomiast w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2020 r., sygn.
akt I ACa 635/19 wskazano, iz uwzglednienie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatu doprowadzitoby w istocie do "reaktywacji" niewaznej umowy kredytowej stron w
zakresie oprocentowania. ,,W tym konteks$cie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy dokonat oceny
drugiego roszczenia powoda o zaptate przez pozwanych tzw. wynagrodzenia za korzystanie z
uzyskanego hez podstawy prawnej kapitatu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarta w tym
zakresie argumentacja Sadu I instancji jest przekonywujgca odnosnie do tego, ze kwota ta w
istocie stanowi odpowiednik odsetek kapitatowych obliczonych wedtug stawki WIBOR (nota
bene powdd w taki sposob powdd wyjasnia sposéb ustalenia kwoty 46.822,38 zt - k.10),
natomiast powodowi przystugiwatyby w tym wzgledzie jedynie na podstawie art. 481 § 112
k.c. odsetki za opoznienie od daty braku zwrotu $wiadczenia nienaleznego w terminie
wyznaczonym przez powoda. Uwzgl¢dnienie stanowiska powoda doprowadzitoby w istocie
do sui generis "reaktywacji" niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania,
co pozostawaloby w sprzeczno$ci z koniecznosciag zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku, ktory skutkowat takg sankcjg oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z tego
tytutu korzysci. Trafnie Sad I instancji w tym zakresie nawiazat do wykladni art. 6 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm.) dokonang przez Trybunat
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Sprawiedliwosci UE z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie (...) przeciwko J. C., sygn. C - 618/10
oraz w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych, sygn. C- 154/15, C - 307/15
1 C - 308/15. Wreszcie nie sposob w tym zakresie poming¢ stanowiska, ze brak jest podstaw
do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepiséw o
nienaleznym $wiadczeniu "placit za korzystanie z pienigdzy". Roszczenie restytucyjne nie jest
"czystym" zobowigzaniem pieni¢znym i odsetki nie wchodzg tu w gre. Zobowigzania zwrotu
swiadczen obu stron powstajg i stajg si¢ wymagalne z momentem orzeczenia o niewaznosci
umowy (E. Letowska, jw.). Sad Apelacyjny w petni aprobuje to stanowisko, uznajac, ze
znajduje ono podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym
swiadczeniu oraz ich prawidtowej wyktadni. Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznal, ze na tym
etapie postgpowania nic ma potrzeby kierowania do Trybunalu Sprawiedliwosci UE
postulowanego w apelacji pytania prejudycjalnego, poniewaz na gruncie przepisow polskiego
prawa cywilnego nie ma przepiséw przewidujacych uprawnienie banku do zgdania
wynagrodzenia za korzystanie przez jego kontrahentéw z kapitatu na podstawie niewaznej

umowy kredytowe;”.
3. Podsumowanie

W ocenie Rzecznika Finansowego po uniewaznieniu przez sad umowy kredytu z uwagi
na brak mozliwosci jej wykonywania po usunigciu z jej tresci niedozwolonych postanowien
umownych lub stwierdzeniu przez sad niewaznosci umowy w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 Prawa bankowego, zadanie przez Bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu
jest nie tylko sprzeczne z celami Dyrektywy 93/13 i udzielonej konsumentowi na jej podstawie
ochrony, ale réwniez nie znajduje oparcia w przepisach prawa krajowego w szczegdlnosci w
art. 410 w zw. z art. 405 i 406 k.c. Skutkiem ewentualnego uwzglednienia takiego zadania
byloby wytworzenie sytuacji prawnej i ekonomicznej, w ktorej przedsiebiorca stosujgcy
niedozwolone postanowienia umowne nie tylko nie odnidstby negatywnych skutkow
zwigzanych z ich stosowaniem, ale uzyskatby nawet wiekszg korzys¢ niz z wykonania umowy

zawierajgce] postanowienia niedozwolone.

Rzecznik Finansowy wskazuje, ze przychylenie si¢ do stanowiska Banku w zakresie
zasadnoSci zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu wobec stwierdzonej niewaznosci

umowy kredytu w oparciu o niedozwolone postanowienia umowne staloby w razgcej



sprzeczno$ci z celem Dyrektywy 93/13, calkowicie niweczac jej ochronny charakter dla
konsumenta oraz odstraszajacy skutek wzgledem przedsigbiorcy stosujacego niedozwolone
postanowienia umowne w relacji ze swoim klientem, bgdacym konsumentem. Takie
stosowanie prawa niewgtpliwie prowadzitoby do oczywistego pokrzywdzenia interesow
majatkowych konsumenta i uzyskania przez Bank korzysci, ktore nie odnajduja zadnych
podstaw prawnych, co w niektérych przypadkach stawialoby nawet Bank w skrajnie
uprzywilejowanej pozycji polegajacej na osiaganiu nieuprawnionych zyskow niezaleznie od

uniewaznienia, badz nic, umowy zawierajgcej niedozwolone postanowienia.

Stosowanie rozwigzan zabezpieczajgcych interes Banku w przypadku stwierdzenia
przez sad stosowania niedozwolonych postanowien w umowach konsumenckich
niwelowaloby wskazany prewencyjny i odstraszajacy skutek Dyrektywy 93/13. Trudno
bowiem przyjaé, ze ten efekt odstraszajacy w przypadku takiej kontroli rzeczywiscie
wpltywalby na przedsiebiorcg, ktory mimo uznania nieuczciwego charakteru postanowienia i
w konsekwencji uniewaznienia umowy, moglby sigga¢ do réznych instrumentéw prawnych
zabezpieczajagc swoje ekonomiczne interesy, w tym przede wszystkim roszczenia o

wynagrodzenie za kapitat.

Stanowisko Rzecznika Finansowego znajduje poparcie w wyroku TSUE z dnia 15
czerwca 2023 r. w ktérym Trybunat jednoznacznie uznal, ze bankowi bedgcemu strong umowy
kredytu nie przystuguje prawo do zadania od kredytobiorcy tzw. wynagrodzenia za korzystanie

z kapitahu.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze
sie ono pomocne dla wydania rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie. Jednoczesnie z uwagi na
prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie
Rzecznika Finansowego o wynikach postgpowania sadowego, przesylajac kopi¢ orzeczenia

sadu.



Zalaczniki:
1. kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie wraz z kopig pelnomocnictw;

2. kopia pelnomocnictwa upowazniajacego do sktadania os$wiadczen zawierajacych

poglad istotny dla sprawy w imieniu Rzecznika Finansowego;

3. dwa odpisy oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla

Sprawy.
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