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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy:

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 187; dale;j:
ustawa o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepis ari. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, 1981 i 2052). Z Kolei, zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzgdowe
wymienione w artykutach poprzedzajgcych, ktére nie uczestniczq w sprawie, mogq
przedstawiaé  sqdowi istotny dla sprawy poglgd wyrazony w uchwale Ilub

w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

W dniu _ r. do Rzecznika Finansowego wplynat wniosek z dnia

I - I N, (colc:
powodowie lub kredytobiorcy) reprezentowanych przez petlnomocnika z prosbg o

przedstawienie sgdowi oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawicerajacego poglad istotny dla

sprawy wniesionej z powodztwa kredytobiorcow przeciwko [T |
_ (dalej: kredytodawca lub pozwany, tacznie dalej: strony) — kopia wniosku

wraz z kopiami petnomocnictw stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Majgc powyzsze na uwadze oraz dziatajgc na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sadowi

o$wiadczenie zawicrajace poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie:
Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:
1. wniosek o wydanie istotncgo pogladu w sprawic z dnia _ r.;

2. umowa kredytu nr _ z dnia — r. o kredyt na cele

mieszkaniowe z odroczong splatg czesci naleznosci na realizacje inwestycji (dalej:

umowa);

3. aneks nr 1 do umowy nr | NN - oni- I -
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4. aneks nr 2 do umowy nr _ z dnia ||| .
5. aneks nr 4 do umowy nr [ N - - I
6. aneks nr 5 do umowy nr _ z dnia || - -
7. pozew z dnia ||| —_

8. odpowiedz na pozew z dnia ||| GG .
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1.  Analiza klauzuli zmiennego oprocentowania oraz mechanizmu ustalania raty splaty

zobowigzania w oparciu o normatywna wielko$¢ splaty
1) Klauzula zmiennego oprocentowania w $wietle ustawy — prawo bankowe.

Ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (dalej: Ustawa — prawo
bankowe) obowigzujgca w dacie zawarcia umowy, ktorej spor dotyczy w art. 69 ust. 2 pkt 5 i

art. 76 pkt 1. precyzyjnie okresla zasady dotyczace oprocentowania kredytu:
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Art. 69 ust. 2 pkt 5

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegolnosci.
3) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany

Art. 76 pkt 1

1. Zasady oprocentowania kredytu okresla umowy kredytu, z tym ze w razie stosowania

stopy zmiennej nalezy:
1) okreslic w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu,

2) powiadomi¢ w sposob okreslony w umowie kredytobiorce oraz poreczycieli o kazdej

zmianie stopy oprocentowania kredytu.

2. W ogloszeniach i ofertach dotyczqcych warunkow udzielenia kredytu na cele
konsumpcyjne banki obowigzane sq okresla¢ wysokos¢ rocznej stopy oprocentowania

tego kredytu.

Powyzsze przepisy podkreslaja konieczno$¢ ustalenia w umowie kredytu, o ile umowa
przewiduje zmienng stope oprocentowania, warunkow zmiany stopy procentowej kredytu.
Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Kredytobiorca
musi mie¢ wskazane, wedtug jakich zasad i jakie okolicznosci spowodujg zmian¢ stawek
oprocentowania. W tym zakresie wypowiedzial si¢ réwniez Sad Najwyzszy, warto wigc

przytoczy¢ nastepujgce orzeczenia:

1. Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 maja 1992 r. lll CZP 50/92,
w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Postanowienie umowy kredytu bankowego,
w ktorym przyjeto, ze kredytodawca jest uprawniony do zmiany stawek oprocentowania
Jest bezskuteczne, jezeli w wumowie nie okreslono jednoczesnie konkretnych

okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona”.

2. Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 marca
1992 r. III CZP 141/91, w ktorej] Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Zastrzezenie
w regulaminie bankowym - stanowigcym o tresci umowy zawieranej z bankiem
o udzielenie kredytu bgdz pozyczki albo o tresci umowy o prowadzenie rachunku

bankowego (oszczednosciowego bgdz lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany
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przez bank w czasie trwania umowy wysokosci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreSlenia konkretnych

okolicznosci od jakich zmiana ta jest uzalezniona”.

3. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2002 r. II CKN 933/99
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Zastrzezenie w regulaminie bankowym -
stanowigcym o tresci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu bqd? pozyczki
albo o tresci umowy o prowadzeniu rachunku bankowego (oszczg¢dnosciowego bgd?
lokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy
wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej
skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest

uzalezniona”.

4. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11,
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Klauzula zmiennej stopy oprocentowania

kredytu, zawarta we wzorcu umownym, nie moze mieé charakteru blankietowego”;
W Swietle powyzszego, uzna¢ nalezy, ze warunki zmiany oprocentowania:
1. muszg by¢ okreslone w sposéb zapewniajacy konsumentom rzetelng, prawdziwg
1 pelng informacje;
2. muszg wskazywac na konkretne okolicznosci, od ktorych zmiana ta jest uzalezniona;
3. musza przewidywac kryteria obiektywne i zewnetrzne w stosunku do banku;
4. nie moga miec¢ charakteru blankietowego.

W tym kontekscie trudno przyjaé, ze zapisy umowy w jasny i konkretny sposéb

wyjasnialy mechanizm zmiany oprocentowania kredytu.

Zgodnie z trescig § 7.1. umowy PKO pobiera odsetki od kredytu wedtug zmiennej stopy
procentowej (...) Na jej wysoko$¢ sklada si¢ stopa bazowa powigkszona o stalg wartosé

4,5 punktow procentowych.

W tym zakresie watpliwosci Rzecznika Finansowego budzi sposob ustalania stopy
bazowej. Umowa w § 7.3. przewiduje, ze konstrukcja stopy bazowej jest ustalana przez

pozwany bank w oparciu o Srednig arytmetyczng stép procentowych 12-miesiecznych
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ztotowych terminowych lokat oszczednosciowych, wykazywanych przez centrale bankow
krajowych — poza PKO — dysponujgcych najwighkszymi kwotami terminowych zobowigzan
wobec klientow, wedtug stanu na dziesigty dzien miesigca. (...) 7. powyzszego wynika zatem,
ze do konstrukcji stopy bazowej stosuje sie stopy procentowe 12-miesigecznich ztotowych
terminowych depozytow innych bankow. Nie jest jednak jasne, ktore konkretnie banki nalezy
bra¢ pod uwage przy ustalaniu stopy bazowej. Nie zostalo wszakze wskazane, ktore banki
nalezy postrzegac jako te dysponujqgce najwigkszymi kwotami terminowych zobowiqzan wobec
klientéw. O powyzszym decyduje pozwany, gdyz to on zgodnie z § 7.3. umowy ustala
wysoko$¢ stopy bazowej. Takicj wiedzy nie posiadaja powodowie, a o wysokosci
oprocentowania (w tym wysokosci ustalonej przez bank stopy bazowej) dowiaduja si¢ dopiero
W momencie otrzymania pisemnego zawiadomienia, o ktorym mowa w § 8.2. umowy.
Zawiadomienie nie wskazuje konkretnych parametrow tj. wskazania 12-miesigcznych stop
procentowych konkretnych bankow, ktore dysponowaly najwigkszymi kwotami terminowych
zobowigzan wobec klientow, w oparciu o ktore doszto do ustalenia takiej a nie innej wysokosci
stopy bazowej. Brak takich informacji oznacza, ze w danym okresie do ustalenia wysokosci
stopy bazowej pozwany bank moze bra¢ pod uwage dane z wigkszej lub mniejszej ilos¢
bankow, gdyz umowa nie precyzuje, ile i ktore banki bedzie zaliczato si¢ do tych z
najwickszymi kwotami terminowych zobowigzan wobec klientow. Nie wskazuje si¢ rowniez
precyzyjnych kryteriow, wedtug ktorych nastepowac bedzie wybor tych bankéw. Nie bardzo
wiadomo réwniez, co nalezy rozumieé przez ,, najwigksze kwotami terminowe zobowiqzania
wobec klientéw”, a wiec o jakie terminowe zobowigzania chodzi i co powoduje, ze maja one
przymiot najwickszych. Nie jest réwniez wiadome w jaki sposob powodowie mogliby
sprawdzi¢ prawdziwos$¢ danych wskazanych przez pozwany bank. Warto tez wskaza¢, ze
pozwany nie udowodnit, ze w calym okresie wykonywania umowy rzeczywiscie ustalat
wysokosé stopy bazowej na podstawie obowigzujacych w bankach krajowych dysponujacych
najwickszymi kwotami terminowych zobowigzan wobec klientéw 12-miesigcznych
depozytow ztotowych, wedtug stanu na dziesigty dzien miesigca. Nie udowodnil (ani nawet
nie uprawdopodobnil) rowniez, skad otrzymywat takie informacje (czy np. kierowal do
bankow takie zapytania, czy otrzymywatl odpowiedzi i ewentualnie jakie byly odpowiedzi).

Pozwany nie wskazal rowniez obliczen dokonywanych na podstawie danych z bankow
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krajowych, ktore doprowadzaty kazdorazowo (przy kazdej zmianic oprocentowania) do

okreslonej wartosci stawki bazowe;j.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe, aby kredytobiorca mogt
samodzielnie zweryfikowa¢ prawidtowo$¢ wysokoscei tak okreslonej stopy bazowej (zasad jej
ustalania). Brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia jednego z parametrow, na ktéry sklada
si¢  wysoko$¢ oprocentowania powoduje, ze zapis umowy dotyczacy zmiennosci

oprocentowania nie zostat ustalony w sposob jednoznaczny i transparentny.

W tym miejscu Rzecznik Finansowy pragnie doda¢, ze w zadnym razie nie neguje
samego instrumentu (konstrukcji) umowy kredytu, jakg jest zmienne oprocentowanie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze mechanizm zmiany tego oprocentowania, a wigc jego podstawy
prawne i faktyczne, a takze przyczyny i sposob ewentualnych zmian, powinny by¢ jasno
i precyzyjne okreSlone w umowie tak, aby kredytobiorca mégl zweryfikowaé
prawidlowos$¢ dzialan banku z zawartym przez strony kontraktem. Jest to szczegolnie
wazne z punktu widzenia praw konsumenta, w tym zwlaszcza z punktu widzenia jego prawa

do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

2) Klauzula ustalania wysokosci raty splaty zobowiazania w oparciu o normatyw
splaty

Mechanizm sptaty kredytu reguluje § 12 umowy. Zgodnie z § 12.1. umowy wysoko$¢
raty zadtuzenia z tytutu kredytu i odsetek wylicza si¢ ,,wedtug wzoru”. Ustalana forma sptaty
(wynikajgca ze wzoru) miata obowiazywa¢ w catym okresie splaty zobowigzan. Wysokosé

pierwszej raty zostala ustalona na kwote 1033,33 zl.

Zgodnie z zastosowanym wzorem wyliczenie raty dokonywane jest w oparciu
o normatyw splaty, gdzie normatyw splaty za Im? powierzchni uzytkowej lokalu, stanowi iloraz
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w wojewddztwie lubelskim za I albo I1I kwartal, bez
wyptat z zysku i nadwyzki bilansowej w spoldzielniach oraz nagréd z zaktadowego funduszu
nagréd, z uwzglednieniem strefy budzetowej bez przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej
Poczta Polska i Telekomunikacja Polska — Spétka Akcyjna, jednak nie wyzszego niz 110%
takiego wynagrodzenia w kraju oraz liczby, ustalonej przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i

rozwoju Miast w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Wysoko$¢ normatywow jest oglaszana
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raz na pot roku przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i rozwoju Miast w drodze obwieszczenia
publikowanego w Monitorze Polskim. W przypadku zaprzestania publikowania normatywu

splaty PKO bedzie samodzielnie okreslat t¢ wielkos¢ na podstawie danych z GUS.

Analizujgc powyzszy zapis umowy nalezy wskazac, iz wyliczenie raty sptaty w oparciu
o normatyw sptaty dokonywane jest w oderwaniu od rzeczywistych kosztow kredytu. Umowa
w § 13.2. przewidywala mozliwos¢ dopisywania niesptaconych odsetek do zadtuzenia
kredytobiorcy. W chwili zawarcia umowy nie byla zatem znana catkowita wartos¢ zadtuzenia

(koszt kredytu) w okresie obowigzywania umowy.

W kontekscie powyzszego nalezy rdéwniez wskazaé, iz sposob splaty w oparciu
o normatyw splaty przewidujagcy minimalng wysoko$¢ raty, ktora kredytobiorca jest
zobowigzany zaplaci¢ w kazdym miesigcu, jak si¢ okazato w praktyce, w zadnym wypadku nie
powodowat sukcesywnego obnizenia zadluzenia, a wrgez przeciwnie — powodowat jego
zwiekszenie o niesptacone odsetki i w konsekwencji powodowat ciggle wydtuzanie okresu

splaty kredytu.

Ponadto umowa nie precyzuje znaczenia liczby 90 uzytej w mianowniku wzoru. Umowa
w § 12.1., jakkolwick definiuje wszystkie pozostate okreslenia wynikajgce ze wskazanego
wzoru, to nie czyni tego dla liczby 90. Stad tez nie jest wiadome, dlaczego zostala przyjeta taka
a nie inna warto$¢ do wyliczenia raty splaty zobowigzania. W tym zakresie Rzecznik
Finansowy z urzedu posiada wiedzg, iz w innych ,,jumowach kredytu na cele mieszkaniowe z
odroczong splatg czesci nalezno$ci” pozwany stosowat rdzne parametry do ustalenia wzoru
wysokosci raty sptaty. To z kolei powoduje, ze wzor wysokosci raty jest ustalany przez
pozwanego w sposdb jednostronny i daje mu dowolno$¢ w ksztattowaniu stosunku umownego.
Przyjecie we wzorze liczby 90 powinno mie¢ swoje merytoryczne uzasadnienie, jednakze w

przedmiotowe] sprawie nie zostato to w zaden sposob wyjasnione.

Niezaleznie od powyzszego, § 12.1. umowy przewiduje, ze w przypadku zaprzestania
publikowania normatywnej wielkosci splaty pozwany dat sobie jednostronne uprawnienie do
samodzielnego okreslenia tej wielkos$ci na podstawie danych GUS. Co prawda w praktyce nie
doszlo do zaprzestania publikowania normatywu splaty, niemniej w ocenie Rzecznika
Finansowego nic nie stoi na przeszkodzie, aby dokona¢ badania powyzszego zapisu pod

wzgledem jego abuzywnos$ci. Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie ma to, jak dana klauzula
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moze by¢ stosowana w calym okresie obowigzywania umowy. W zakresie, w jakim
postanowienie to pozwala wigc (nawet hipotetycznie) na jednostronne i samodzielne okreslenie
tej wielkosci przez pozwanego, moze by¢ ono rozpatrywane jako nicuczciwe. Potwierdza to
tre$¢ art. 385 k.c., zgodnie z ktérym ,, Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, ale rowniez fakt, iz
bezskuteczno$¢ abuzywnej klauzuli ma charakter ex func, a wigc z mocg wsteczng od

momentu zawarcia umowy.

3) Abuzywnos$é klauzuli zmiennego oprocentowania - § 7.3. umowy oraz § 12.1.
umowy

Na wstepie Rzecznik Finansowy zaznacza, ze ma $wiadomos¢ z¢ na moment zawarcia
umowy kredytowej nie obowiazywaly w polskim systemie prawnym przepisy dotyczace
niedozwolonych postanowiefi umownych, w tym w szczegdlnosci art. 385! oraz art. 3852
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740; dalej k.c.).
Przepisy te obowigzuja dopiero od dnia 1 lipca 2000 r., a zatem po zawarciu przez strony
umowy kredytu z dnia 2 czerwca 1999 r. W tym zakresie nalezy jednakze zwroci¢ uwage na
tre$¢ przepisow intertemporalnych tj. na art. 21 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271), z ktorych wynika, ze cytowane powyzej
zmiany stosuje si¢ do uméw zawartych i nie wykonanych w dniu wejscia w zycie ustawy.
Z tego tez wzgledu mimo, iz na dzien zawarcia umowy nie istniaty przepisy prawne regulujace
problematyke abuzywnosci klauzul umownych, to z uwagi na jednoznaczne brzmienie
przepisu intertemporalnego, wprowadzonego do k.c. przepisy o klauzulach niedozwolonych
znajduja zastosowanie do tresci umowy bedacej przedmiotem sporu. Tym samym rowniez
wyktadnia przepisow prezentowana w orzecznictwie TSUE bedzie miata zastosowanie w
stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Rozpoczynajac analiz¢ prawna w omawianej kwestii, w pierwszej kolejnosci nalezy
przywola¢ przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, regulujagce materic w tym

przedmiocie, tj. nastepujace przepisy k.c. obowigzujg od dnia 1 lipca 2000 r.:
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Art. 385'. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajqcych gltowne swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § | nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane

umowq w pozostatym zakresie.

$§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sig na to powoluje.

Art. 3852 . Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwagg jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowq obejmujgcq postanowienie bedgce

przedmiotem oceny."

W celu stwierdzenia, czy dane postanowienia umowne nie wigza konsumentéw zgodnie

z art. 385! § 1 i nast. k.c., musza by¢ spetnione tacznie nastepujace przestanki:
1) strony tgczy umowa (bezsporne w przedmiotowej sprawie);

2) stronami umowy sg przedsiebiorca i konsumenci (bezsporne w przedmiotowej

sprawie);

3) postanowienia umowne nie zostaty uzgodnione indywidualnie; Przepis art. 385! § 3 k.c.
stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢
konsument nie miatl rzeczywistego wplywu, w szczeg6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przyjetych ze wzoru umowy zaproponowanej konsumentowi
przez kontrahenta — w okolicznos$ciach niniejszej sprawy sg to klauzule zmiennego
oprocentowania zawarte np. § 7.1.-7.3. umowy oraz klauzule na podstawie,

ktérych ustalana jest wysoko§é raty splaty zobowigzan w oparciu o normatyw
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splaty np. § 12 i 13. Z zaprezentowanego stanu faktycznego wynika, iz kwestionowane

postanowienia w zadnej mierze nie byly indywidualnie uzgadniane.

4) postanowienia nie okreslaja gtownych swiadczen stron, chyba ze zostaty sformutowane
w sposob niejednoznaczny — w ocenie Rzecznika Finansowego nawet uznanie, iz ww.
klauzule okreslajg swiadczenie gtowne stron(y) — nie zmienia faktu, ze sformutowane

zostaly w sposob blankietowy, niejasny i nieprecyzyjny;

5) postanowienia ksztattujg prawa i obowigzki konsumentéw w sposOb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac ich interesy. Przestanki te majg charakter
klauzul generalnych i sa weryfikowane kazdorazowo przez sad rozpatrujacy dang
sprawe. Post¢gpowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie,
ktore jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do
naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W kontekscie
niedozwolonych klauzul umownych najczesciej sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
bedzie wystgpowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan
robwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem (wyrok SN z
3.2.20006, I CK 297/05, Wok. 2006, Nr 7-8, s. 18). W przedmiotowej sprawic sposob
ustalania stopy bazowej w oparciu o parametry o ktérych mowa w § 7.3. umowy oraz
sposob ustalania wysokosci raty splaty o ktérym mowa w § 12.1. umowy jest na tyle
nigjasny, iz ewentualna préba samodzielnej weryfikacji powodéw w tym zakresie
wydaje si¢ by¢ niemozliwa. Takg mozliwos¢ posiada tylko pozwany, gdyz to on ustala
stop¢ bazowg. Brak mozliwosci samodzielnego ustalenia jednego z parametréw, z
ktorego sktada si¢ wysokos$¢ oprocentowania powoduje, ze zapis umowy dotyczacy
zmiennosci oprocentowania nie zostal ustalony w sposob jednoznaczny i
weryfikowalny, co w konsekwencji powoduje nieuzasadniong dysproporcje praw i
obowigzkdéw stron umowy kredytu a takze godzi w rownowagg kontraktows. Powyzsza

argumentacja odnosi si¢ réwniez do tresci § 12.1. umowy.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace zmiany
oprocentowania kredytu oraz sposobu ustalania wysokosci raty splaty zobowigzan w
oparciu o normatyw splaty, spelniajg przestanki uznania ich za niedozwolone

postanowienia umowne.
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4) Skutki abuzywnosci klauzuli

Skutkiem uznania abuzywnosci klauzuli bedzie jej bezskutecznos$¢ inter partes (czyli
mig¢dzy stronami). ,,Klauzule o charakterze niedozwolonym sq bezskuteczne i nie wigzq
konsumentow ex tunc — w toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci
danego postanowienia zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze
deklaratoryjnym”'. Zatem zgodnie z art. 385' § 1 k.c., takic niedozwolone postanowienia
umowne nic wigzg konsumenta, czyli sg bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie
umowa, rozumiana jako stosunek zobowigzaniowy, jest wigzaca, na co jednoznacznie

wskazuje art. 385! § 2 k.c.

Bezskutecznosé klauzul niedozwolonych nast¢puje z mocy prawa i ex tunc. Powoduje to
brak zwigzania konsumenta postanowieniem abuzywnym zawartym we wzorcu umownym lub
konkretnej umowy z mocg wsteczng i do wywotania tego skutku nie musi zapas¢ orzeczenie
sadu, a jedynie musza zostaé spetnione przestanki art. 385' k.c. Brak obowigzywania dane;j
klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci stosunku
zobowigzaniowego. W zaleznosci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskutecznoscia moze zosta¢ wypetniona przez odpowiednie przepisy
prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie wowczas, gdy istniejg
w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotyczg kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzul¢ niedozwolong. W innych
przypadkach luka powstata w tresci wzorca nie moze zostaé uzupetniona w powyzszy sposob’.
Warto tez dodad, ze: ,, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w calosci, a nie tylko

w takim zakresie, w jakim jego tres¢ jest niedopuszczalna >

' Str. 2, 11, 16, 18 i 33 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z
obrotu prawnego postanowieft umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
abuzywne, autorstwa dr hab. Monika Namystowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL),
przy wspétudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)

2 Str. 18 pkt 46 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namystowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy
wspdtudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW)

3 Ewa Letowska, Komentarz do ustawy: KC z dnia 23-4-1964 (Dz.U. Nr 16, poz. 93) Opracowanie
redakcyjne na podstawie: Prawo zobowigzan — czgs¢ ogdlna Rok: 2013, Wydanie: 2
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W kontekscie powyzszego warto podnies¢, ze TSUE w swoich orzeczeniach wskazat, iz:

1. ..Sqd krajowy. ktéry stwierdza nieuczciwy charakter postanowienia zawartego we
wzorcu umowy, jest na mocy art. 6 ust. 1 dyrekiywy zobowigzany wyciggnqé wszelkie
wynikajqce stgd na mocy prawa krajowego konsekwencje, tak aby konsumenci nie byli
zwigzani tym postanowieniem (zob. ww. wyrok w sprawie Perenicovd i Perenic¢, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo)’. Wynika stqd. ze w wypadku stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej
w ramach postepowania z powddztwa o zaniechanie naruszen, takiego jak powddztwo
rozpoznawane przez sqd odsytajgcy, sqdy krajowe sq zobowigzane, takze na przysziosé,
wyciggac z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajgce z prawa krajowego, tak aby
wspomniane postanowienie nie wigzato konsumentow, ktorzy zawarli umowe, do ktorej

stosuje si¢ ten sam wzorzec umowy” .

2. . (...) prawodawca Unii w drugiej czesci zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze
w jej motywie dwudziestym pierwszym wyraznie przewidzial, iz umowa zawarta miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ,w pozostalej cze¢sci” bedzie nadal obowigzywata

strony, jezeli jest to mozliwe ,, po wylqczeniu z niej nieuczciwych warunkow .

3. ,, Nie sprzeciwia si¢ ona rowniez mozliwosci uznania za niewazng catej umowy zawartej
pomiedzy przedsigbiorcq a konsumentem zawierajqcej jeden lub wigcej nieuczciwych

warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia lepszq ochrone konsumenta’”.

4., Z powyiszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za
nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywolywat on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z
tym sqdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co
do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w
Jakiej znajdowalby si¢ on w braku rzeczonego warunku®. Z powyzszego wynika, ze

obowigzek wylqgczenia przez sqd krajowy nieuczciwego warunku umownego

4 pkt 42 wyroku Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2012 r. C 472/10

3 pkt 43 wyroku Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2012 r. C 472/10;

¢ pkt 64 wyroku Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10;

7 pkt 47 zd. 2 wyroku Trybunatu pierwsza izba z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C 397/11;

8 pkt 61 wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15
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nakazujgcego zaplate kwot, ktore okazujg si¢ nienalezne, wigze si¢ co do zasady z
odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczgcym tych kwot’. W istocie bowiem brak
takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajgcy, jaki art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powigzac ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkow znajdujgcych sie w umowach
zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce'®. (...) W konsekwencji, o ile do
panstw cztonkowskich nalezy okreslenie za pomocq prawa krajowego warunkow, w
ramach ktorych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
znajdujgcego sig w umowie i w ramach ktorych wystgpujq konkretne skutki tego
stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie powinno umozliwic przywrdcenie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowaltby sie w braku takiego nieuczciwego
warunku, uzasadniajgc w szczegolnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze
szkodg dla konsumenta korzysci przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany
nieuczciwy warunek'!. (...) Tymczasem ograniczenie w czasie skutkéw prawnych
wynikajgcych ze stwierdzenia niewaznosci klauzul ,, dolnego progu”, ktorego dokonat
Tribunal Supremo (sqd najwyzszy) w wyroku z dnia 9 maja 2013 r., prowadzi do
pozbawienia w sposob ogdlny kazdego konsumenta, ktory zawart przed tq data umowe
kredytu hipotecznego zawierajqcq takq klauzule, prawa do otrzymania petnego zwrotu
kwot, jakie nienaleznie zaplacit on instytucji bankowej na podstawie owej klauzuli w
okresie poprzedzajgcym dzien 9 maja 2013 r.'? Z powyzszego wynika, ze orzecznictwo
krajowe, takie jak to wynikajgce z wyroku zdnia 9 maja 2013 r., dotyczgce
ograniczenia w czasie skutkow prawnych wynikajgcych na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego,
pozwala jedynie na zapewnienie ograniczonej ochrony konsumentow, ktorzy zawarli
umowe kredytu hipotecznego (...). Taka ochrona okazuje si¢ zatem niekompletna i
niewystarczajgca oraz nie stanowi ani adekwatnego, ani skutecznego srodka shuzgcego
zaprzestaniu stosowania takiego rodzaju warunkéow, w przeciwienstwie do tego, co

przewiduje art. 7 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r.,

? pkt 62 wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 1 C-308/15
19 pkt 63 wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 1 C-308/15
" pkt 66 wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15
12 pkt 72 wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 1 C-308/15
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Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 60)°. (...) Z 0gbtu powyzszych rozwazan wynika,
iz art. 6 ust. I dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sig on
orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy —
warunku znajdujqgcego si¢ w umowie zawartej z konsumentem przez przedsigbiorce
Jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiego warunku po ogloszeniu
orzeczenia, w kidrym sqd stwierdzit 6w nieuczciwy charakter'. (...) Artykut 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki
restytucyjne zwiqgzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru —w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujgcego sig w umowie zawartej z konsumentem
przez przedsigbiorce jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego
warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sqd stwierdzil 6w nieuczciwy

charakter "

2.  Wyrok TSUE C-260/18 — Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG — brak mozliwosci modyfikacji tresci umowy kredytu

zawartej miedzy stronami

Odnoszac si¢ do orzecznictwa TSUE i jego wplywu na sytuacj¢ kredytobiorcy, nalezy
zwrdci¢ szczegblng uwage na tres¢ wyroku Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanego
w sprawie Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
prowadzacy dziatalnos¢ w Polsce w formie Oddziatu pod nazwg Raiffeisen Bank International
AG Oddzial w Polsce, Anciennement Raiffeisen Bank Polska SA, sygnatura akt: C-260/18 ~
Dziubak (dalej: wyrok Trybunatu w sprawie C-260-18 — Dziubak).

Trybunat we wskazanym orzeczeniu odpowiedziat na liczne watpliwosci interpretacyjne

zapisow Dyrektywy 93/13/EWG, ktore powziat Sad Okrggowy w Warszawie, rozpoznajacy

13 pkt 73 wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15

14 pkt 75 wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15

15 koficowa teza wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i
C-308/15
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przedmiotowy spér migdzy kredytobiorcami a bankiem. Sad zwrocit sie zatem do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym, zadajac mu pytania dotyczgce ewentualnych skutkéw uznania
poszczegdlnych zapisOow umowy za nieuczciwe, dopuszczalnosci ich zastgpienia przez
przepisy krajowe o charakterze ogdlny, ochrony interesu konsumenta oraz dopuszczalnosci
utrzymania waznosci umowy po uprzednim wylaczeniu ze stosowania abuzywnych

postanowien umownych.

Odpowiadajac na pytania prejudycjalne zadane przez sad krajowy, Trybunal wskazal
w pierwszej kolejnosci, ze jednym z podstawowych celéw dyrektywy jest zapewnienie
réwnowagi kontraktowej stron, ktora zabrania przedsi¢biorcy wykorzystywania jego pozycji
kontraktowej. W zwigzku z tym, z tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy wynika wprost, iz w razie
uznania, ze w umowie kredytu faktycznie znajdujg si¢ niedozwolone klauzule, wowczas
w pierwszej kolejnosci sgd powinien wylaczy¢ je ze stosowania. Sama umowa kredytu
powinna by¢, o ile jest to mozliwe, nadal wykonywana na podstawie pozostatych uregulowan
zawartych w tresci kontraktu kredytowego. Trybunat podkreslit takze, ze Artykut 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore si¢ w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogolnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupelniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoscei lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisdéw majacych zastosowanie, jezeli strony

umowy wyrazg na to zgode. '

Poglad wyrazony przez TSUE w zakresie braku mozliwosci uzupetnienia tresci umowy
kredytu przez sad rozstrzygajacy dang sprawe byl prezentowany przez polskie sady
powszechne, ktore w swoich orzeczeniach samodzielnie podjely si¢ wykladni tresci
dyrektywy, korzystajac przy tym z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu. Sady
krajowe dokonujac interpretacji zapisow Dyrektywy 93/13/EWG, coraz czgsciej rozstrzygaja
procesy na korzys¢ konsumenta. Odrzucaja one mozliwo$¢ uzupelnienia luk w umowie

powstalych po wylaczeniu jej abuzywnych zapisow.

16 Trzecia teza koficowa wyroku TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r., C-260/18 — Dziubak.
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Powyzsza koncepcj¢ zaprezentowat Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2018 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: II CSK 632/17, w ktorym
jednoznacznie przesadzil, ze niemozliwe jest uzupetnienie lub modyfikacja tresci umowy
innymi przepisami niz o charakterze dyspozytywnym w celu wypehiania luk umownych
powstalych po uprzednim wylaczeniu abuzywnych zapiséw kontraktu. Ponadto Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 wskazat, iz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyklucza tzw. redukcje utrzymujacg skuteczno$é
postanowienia abuzywnego, wylaczajac mozliwosé uzupetniania luk w umowie powstatych po
wyeliminowaniu takiego postanowienia. Dlatego umowa powinna nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie

dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewngtrznego.

Kontynuujac, bezspornym jest, ze, w §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy, sad krajowy ingeruje
negatywnie w tres¢ umowy poprzez wyeliminowanie z niej klauzul nieuczciwych. Dlatego
zasada jest uchylenie i zakaz zmiany nieuczciwych warunkéw umownych; niedopuszczalnym
rowniez jest czgsciowe wykreslenie nieuczeciwego warunku umownego, poniewaz oznaczatoby
to nic innego jak jego zmiang. Ponownie trzeba jednak podkresli¢, ze w pozostalej czesci
umowa bedzie nadal obowigzywata, ale tylko wtedy, gdy bedzie to mozliwe po
wyeliminowaniu z niej nieuczciwych warunkéw. Bedziemy mieli wtedy do czynienia

Z niewaznos$cig cze¢sciowa.

Trzeba zauwazyé, ze ewentualna zmiana nieuczciwych warunkéw umownych
oznaczalaby tym samym, zZe warunki te pozostalyby cz¢sciowo wiazgce konsumentéw i ze
banki odnioslyby pewne korzysci z ich stosowania. Bez watpienia podwazatoby to
skutecznos$¢ przywotanego powyzej art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG. Powyzsze stanowisko
potwierdza Komisja Europejska w Zawiadomieniu Komisji — w sprawie Wytycznych
dotyczacych wyktadni i stosowania Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.!”

Jak wskazano w wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania Dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (dalej: wytyczne do stosowania dyrektywy), zmiana
nieuczciwych warunkéw umownych podwazytaby skutecznos$¢ art. 6 ust. 1 Dyrektywy

17 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/uctd_guidance 2019 pl.pdf
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93/13/EWG 1 usungtaby skutek odstraszajacy, jaki przepis ten ma osiggnaé, traktujac

nieuczciwe warunki umowne jako niewigzace!®. Usuniecie tego rodzaju skutku
odstraszajacego bytoby réwniez niezgodne z celem, jakim jest zwalczanie dalszego stosowania

nieuczciwych warunkéw, w odzwierciedleniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG.!

Wskazaé nalezy, ze z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wylania si¢ teza zgodnie
z ktérg, pozytywna ingerencje w tres¢ swobody kontraktowej, czyli zastepowanie
usuni¢tej klauzuli niedozwolonej dozwolonym S$rodkiem prawnym, Trybunal
Sprawiedliwos$ci dopuszcza na zasadzie wyjatku obwarowanego dwoma warunkami. Po
pierwsze musi istnie¢ krajowy przepis dyspozytywny adresowany do sadu. Z drugiej strony
pozytywna ingerencja w tres¢ umowy zostata ograniczona do przypadkéw, w ktérych — bez
zastosowania przepisu dyspozytywnego — niewazno$¢ nieuczciwego warunku wigzalaby sad
do stwierdzenia niewaznos$ci danej umowy w calosci, narazajac przez to konsumenta na
negatywne konsekwencje. Szczeg6lng uwage nalezy tutaj zwroci¢ przede wszystkim na
wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt (C-26/13), gdzie wskazano, ze przepis art. 6 ust.

1 Dyrektywy nie sprzeciwia si¢ zastosowaniu przepisu dyspozytywnego.

Powyzsze stanowisko zostato powielone przez Trybunat w wyroku w sprawie C-260/18
— Dziubak. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Trybunal wskazat w nim jednoznacznie, ze
niedopuszczalne jest zastgpienie abuzywnych zapiséw umowy kredytu hipotecznego
przepisami krajowymi o charakterze ogélnym, ktore przewiduja, ze skutki, jakie zostaty
wyrazone w tre$ci umowy mogg by¢ uzupelione w szczegolnosci poprzez skutki wynikajace

z ustalonych zwyczajow czy zasad stusznosci.

18 Sprawy potaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 60 i 62.

19 Np. sprawa C-488/11 Asbeek Brusse, pkt 58: ,, Trybunat orzekl, ze wykladnie t¢ potwierdzaja ponadto
cel i ogblna struktura dyrektywy. W tym wzgledzie przypomnial on, Ze na podstawie charakteru i znaczenia
interesu publicznego, na ktéorym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, dyrektywa
zobowigzuje panstwa cztonkowskie, jak wynika z jej art.7 ust.1, do zapewnienia stosownych i skutecznych
$rodkdw >majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami<. Gdyby wiec sad krajowy mogt zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazacé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.7 dyrektywy, poniewaz ostabitoby zniechecajgcy
skutek wywierany na przedsigbiorcéw poprzez zwykly brak- stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentéw (wyrok w sprawie Banco Espafiol de Crédito, pkt 66-69)
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Jednoczes$nie, Trybunat podkreslit, ze uzupeinienie zapiséw umownych moze wystapié
w przypadku, gdy w krajowym porzadku prawnym istnieje przepis o charakterze
dyspozytywny lub innymi przepisami majgcymi zastosowanie, jesli obie strony umowy wyrazg

zgode na uzupetnienie jej tresci z wykorzystaniem takiego przepisu.

W ocenie Rzecznika Finansowego w chwili obecnej w prawie krajowym brak jest
takich przepiséw, zaré6wno o charakterze dyspozytywnym, jak i innych, ktore moglyby

mie¢ zastosowanie do uzupelnienia luk powstalych w umowie.

3. Dopuszczalnodé stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu z uwagi na zakaz

uzupelniania abuzywnych postanowien umownych

W zwigzku z tym, ze tres¢ art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG zdecydowanie zakazuje
uzupelniania abuzywnych postanowien umownych przepisami nieposiadajgcymi charakteru
dyspozytywnego lub nieb¢dacymi innymi przepisami majagcymi zastosowanie (za zgoda stron),

nalezy wskaza¢ na dopuszczalno$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

W tresci uzasadnienia wyroku TSUE w sprawie C-260/18 — Dziubak, Trybunal w
zakresie dopuszczenia potencjalnego stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu
jednoznacznie podkreslil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, umowa po wylaczeniu ze
stosowania jej abuzywnych warunkéw bedzie nadal obowigzywala strony w pozostalej
jej czeSci. Co jednak najistotniejsze — dalsze wykonywanie kontraktu bedzie mialo
miejsce w sytuacji, gdy umowa bedzie mogla by¢ faktycznie wykonywana na podstawie

pozostalych postanowien kontraktu.

Nalezy tu zwroci¢ uwagg, ze Trybunal w tresci swojego wywodu skonkludowat, ze art.
6 ust. 1 Dyrektywy dopuszcza mozliwosé, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzane] ze stopa
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze
nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usunigcie spowodowatoby

zmiang charakteru gléwnego przedmiotu umowy?’. Dodatkowo, Trybunat podkreslil tez, ze w

20 koricowa teza wyroku TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r., C-260/18 — Dziubak.
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trakcie rozpoznawania sprawy sad krajowy jest zobowiazany do oceny czy stwierdzenie
niewaznosci mogloby wywotaé obicktywnie negatywne skutki dla konsumenta. Dopiero w
razie uznania, ze takie skutki nie wystgpia albo nawet pomimo ich potencjalnego wystapienia,
jesli kredytobiorca bedzie podtrzymywaé roszczenie o stwierdzenie niewaznosci, sad

winien stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy kredytu.

Takie ujecie pozwala wiec bezsprzecznie przyjaé, ze tres¢ Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie w zakresie mozliwosci uznania za niewazng calej umowy zawartej pomi¢dzy
bankiem a kredytobiorca, jesli umowa kredytu zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych
warunkow ksztaltujacych gltowny przedmiot umowy laczacej strony, a takie rozwigzanie
zapewnia lepszg ochrone konsumenta, oraz o uznanie umowy za niewazng wnosi bezposrednio

sam konsument.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadziej¢, ze okaze

si¢ ono pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie z uwagi na prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam
si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postepowania

sagdowego, przesylajac kopie orzeczenia sadu.

Zalaczniki:
1. kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie wraz z kopiami pelnomocnictw;

2. kopia petlnomocnictwa upowazniajagcego do skladania oswiadczen zawierajgcych

poglad istotny dla sprawy w imieniu Rzecznika Finansowego;

3. dwa odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla

sprawy.
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