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Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 187 ze zm., dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika
stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, 1981 i 2052). Z kolei, zgodnie z art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks post¢powania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, z pozn. zm.; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzqdowe wymienione w artykutach
poprzedzajgcych, kidre nie uczestniczg w sprawie, mogq przedstawiac sqdowi istotny dla

sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

W dniu ||| . do Rzecznika Finansowego wplynat wniosek z dnia
B o _ (dalej: pozwana, kredytobiorca lub pozyczkobiorca)
sporzgdzony przez petnomocnika _ z prosbg o przedstawienie sadowi
o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajacego poglad istotny dla sprawy wniesionej
z powodztwa. | NG (Us/) (dalej: powdd,
kredytodawca lub pozyczkodawca) przeciwko kredytobiorcy prowadzonej przed Sadem
_ — kopia wniosku wraz z kopig pelnomocnictwa stanowia zatacznik nr

1 do niniejszego pisma.

Majac powyzsze na uwadze oraz dzialajac na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., nini¢jszym Rzecznik Finansowy przedstawia sadowi

oswiadczenie zawierajgce poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze niniejszy poglad koncentruje si¢ wokot oceny tresci
samej umowy kredytu, anizeli na ocenie zasadno$ci catego powodztwa (co stanowi takze

zakres wniosku pozwanej skierowanego do Rzecznika Finansowego).

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci zasadnym jest skoncentrowanie si¢ jedynie
wokot postanowiefi umowy pozyczki — umowy kredytu konsumenckiego. Niniejszy poglad
przyjmuje zatem charakter oceny postanowien umowy — jasnosci zapiséw, ich spojnosci,

a takze ekwiwalentnosci Swiadczen.

@ viuro@rf gov pl &, Tel. 22 333 73
@b www rf gov pl 2233373
§ facebook com/RzecznikiFinansowy fax. 22 33373
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Gléwne tezy pogladu:

L

II.

II1.

Wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza, ze sad
orzekajacy nie jest uprawniony do oceny postanowiefi umownych pod katem ich
abuzywnosci. Mozliwos¢ obcigzenia w umowie pozyczki przedmiotowymi
pozaodsetkowymi kosztami podlega ograniczeniom ze wzgledu na regulacje
przewidziang w art. 385' § 1 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1360 ze zm.; dalej: Kodeks cywilny lub k.c.).
Stosowanic przez kredytodawce w umowie pozyczki wygdrowanych oplat
prowizyjnych nieodzwierciedlajacej kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku
z przygotowaniem umowy pozyczki i S$wiadczonymi ustugami narusza zasade
ckwiwalentnosci S$wiadczen i moze by¢é w ocenie Rzecznika Finansowego
rozpatrywane jako ksztaltowanie obowiazkéw strony umowy w sposdb sprzeczny
zdobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy konsumenta i stanowié
niedozwolone postanowienie umowne, atakze winno by¢ ocenione pod katem
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej.

Wysokos¢ oplaty przygotowawczej (550,00 z1) oraz oplaty prowizyjnej (2.443,84 zt)
stanowig prawie 100,00 % catkowitej kwoty pozyczki (3.000,00 zt). Wysokos¢ tych
optat $wiadczy o zastosowaniu nadmiernego elementu obcigzenia pozyczkobiorcy,
prowadzacego do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego. Stopief
zachwiania tej rownowagi stron stosunku prawnego pozostaje w sprzecznosci z zasada
swobody umoéw, ktéra ograniczana jest nie tylko przez ustawe, ale takze przez
wiasciwo$¢ (nature) stosunku oraz zasady wspotzycia spotecznego. Nie sposob uznaé
by wlasciwym dla natury umowy pozyczki bylo pobieranie wynagrodzenia
prowizyjnego w kwocie odpowiadajacej udzielonej pozyczki. Wynagrodzenie
prowizyjne stanowi wylacznie dodatkowe zrodlo zysku przedsiebiorcy, ktére winno
zosta¢ zweryfikowane w kontek$cie obejscia przepisow prawa o maksymalnych

odsetkach umownych.

Uzasadnienie:

Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:
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1. wnivsek o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia _ r.;
2. umowa pozycki gotdwkowej nr _ z dnia [ N . (dalej: umowa);

3. formularz informacyjny dotyczacy umowy pozyczki;

4. wypowiedzenie Umowy z dnia [ | N NEEEEIN ::

5. umowa porgczenia zawarta w dniu _ r.;

6. polwierdzenie wyplaly kwol porgezenia z dnia I
7. akta sprawy _

8. pozcw o zaplatg z dnia I

9. odpowiedz na pozew || GGcNN : ..

7 przedtozonych kopii akt sprawy wynika, ze¢ w dniu _ r. strony zawarly
umowe pozyczki. Postanowienia Umowy pozyczki wskazywaly, ze catkowita kwota pozyczki

wynosi 3.000,00 z1.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze przedstawienie pogladu jest uprawnieniem Rzecznika,
a zatem ma charakter fakultatywny'. Stad réwniez zakres przedstawianego pogladu lezy
w gestii Rzecznika Finansowego. Po przeanalizowaniu akt sprawy, Rzecznik Finansowy uznat
7a 7asadne przedstawienie pogladu w odniesieniu do wybranych aspektow sprawy budzacych

watpliwosci i mogacych mie¢ wptyw w przedmiocie jej rozstrzygnigcia.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 513 § 1 k.c. Diuznikowi przystugujg przeciwko
nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powzigcia
wiadomosci o przelewie. Ponadto stosownie do art. 518 § 1 pkt 1) k.c. ,,os0ba trzecia, ktora
sptaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnosé do wysokosci dokonanej zaptaty jezeli
placi cudzy dlug, za kitéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami

majgtkowymi”. Na uwadze rowniez nalezy mie¢ tres¢ art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011

! Powyzszy poglad potwierdza réwniez orzecznictwo sagdowe m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1980
r. (sygn. akt: I PR 62/80) zgodnie, z ktorym ,, przedstawienie poglqdu istotnego dla sprawy jest prawem

organizacji, a nie obowigzkiem”.
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r. o kredycie konsumenckim (t.,j. wlasciwy dla dnia zawarcia umowy Dz.U. z 2018 poz. 993,
dalej: ukk) zgodnie z ktorym ,wylqczenie lub ograniczenie zarzutéw przystugujgcych
konsumentowi w razie przelewu wierzytelnosci z umowy o kredyt konsumencki jest
bezskuteczne”. Rzecznik Finansowy wskazuje, ze sama zmiana podmiotowa po stronie
wierzyciela (niezaleznie w jakiej nast¢puje postaci i formie) nie wplywa na tresé stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony oraz na zmiang sytuacji prawnej (w tym procesowe;j)
dtuznika. Ponadto zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela nie moze pogarszaé sytuacji
dtuznika, ktéry zawart umowe kredytu konsumenckiego. Warto zauwazy¢, iz w tresci pozwu
wniesionym w elektronicznym postgpowaniu upominawczym Powod wskazywal na dokonang
umowg przelewu wierzytelnosci, co wydaje si¢ jak traktowana jest przez Powoda zmiana
podmiotowa. Niemniej jednak do oceny Sadu nalezy, czy faktycznie zostaly speione
wszystkie warunki wstapienia Powoda w miejsce zaspokojonego wierzyciela. Tym samym,

w ramach toczgcego si¢ z udzialem Pozwanej postgpowania sagdowego, wzgledem Powoda

aktualne sg wszystkie zarzuty, ktére zasadne bytyby rownicz wzgledem _

I. Zagadnienie prawne dotyczace limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu

i mozliwosci ich oceny postanowien umownych pod katem ich abuzywnosci
Uwagi wstepne

Rozpoczynajac analizg prawng w omawianej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze w ocenie Rzecznika Finansowego znaczenie dla niniejszej sprawy ma nie tylko
ustawa o kredycie konsumenckim, ale takze normy og6lne kodeksu cywilnego, w tym przede
wszystkim funkcjonujaca w polskim porzadku prawnym zasada ogdélna swobody uméw, ktorej
granice wyznacza nie tylko ustawa, ale takze wlasciwo$¢ (natura) stosunku zobowigzaniowego

oraz zasady wspotzycia spotecznego.

W kontekscie niniejszej sprawy koniecznym jest podkre$lenie, ze przediozona umowa
pozyczki zawarta z pozwang podlega rezimowi przepiséw zawartych w ukk. Ustawa ta reguluje
zasady i tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta takiej
umowy oraz obowigzki przedsigbiorcy, ktéry udzielit kredytu konsumenckiego (w dalszej
czgsci pogladu zamiennie beda uzywane pojecia pozyczki, kredytu i kredytu konsumenckiego).

Zgodnie z ukk, umowa o kredyt konsumencki jest umows, na mocy ktérej przedsiebiorca
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zwany "kredytodawca", w zakresie swojej dziatalnosci, udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Konsumentem jest natomiast osoba
fizyczna, ktéra zawiera umowe z kredytodawca wcelu bezposrednio niezwigzanym
z dziatalnoscig gospodarcza. W ustawie znajduje si¢ przykladowe (a wigc niewyczerpujace)
wyliczenie umow, ktore uznaje si¢ za umowy o kredyt konsumencki, wsrdd ktorych znajduje
sie nie tylko uregulowana w prawie bankowym umowa kredytu sensu stricto, ale takze umowa
pozyczki, umowa o odroczeniu terminu spetnienia §wiadczenia pieni¢znego, umowa, na mocy
ktorej swiadczenie pienigzne konsumenta ma zosta¢ spelnione poédzniej niz $wiadczenie
kredytodawcy, a takze umowa, na mocy ktorej kredytodawca zobowigzany jest do zaciggnigcia
zobowigzania wobec osoby trzeciej, a konsument — do zwrotu kredytodawcy speinionego

$wiadczenia.

Jakkolwiek zawarcie z pozwang umowy pozyczki przez pierwotnego wierzyciela
nastapito po wejsciu w zycie przepisu art. 36a ukk, ktéry zostat wprowadzony mocg art. 7 pkt
5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357) i obowiazuje od dnia 11 marca 2016 r.,
to w ocenie Rzecznika ocena postanowien umowy dotyczacych pozaodsetkowych kosztow
kredytu nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do tego przepisu. Jest to przepis lex specialis do
ustawy k.c. i nie wylgcza stosowania przepisOw natury ogolnej. Nadto przepis art. 36a ukk
reguluje kwestie ,,maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu”, a zatem
odwotuje si¢ do ich catkowitej sumy, poruszajac jedynie kwestie odpowiedniej (akceptowalnej,
zgodnej z prawem) wysokosci w stosunku do catkowitej kwoty kredytu. Celem ustawodawcy
bylo zatem ustalenie pewnej granicy maksymalnych kosztow narzucanych przez
pozyczkodawcdw, eliminujac obejscie prawa zwigzane z maksymalna wysokoscia odsetek
umownych polegajace na ujeciu w tych kosztach de facto dodatkowego wynagrodzenia
(zysku). Nie sposob jednak wywies¢ z tresci tego przepisu, by brak przekroczenia ustawowej
granicy maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu automatycznie sanowat wysokos¢
oplat i prowizji zawartych w umowie przysparzal, dalsza autonomi¢ w ramach swobody
ksztattowania umownych stosunkow zobowigzaniowych. Przepis ten nie odnosi si¢ do

konkretnych, jednostkowych optat zwigzanych z kosztami kredytowania.

Relacja pomigdzy ograniczeniami ustawowymi dotyczacymi pozaodsetkowych kosztow

kredytu konsumenckiego (art. 36a ukk), a ograniczeniami ustawy Kodeks Cywilny i tresci
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zasady ogolnej dotyczacej swobody umoéw i limitu wolnosci kontraktowej (art. 353" i art. 385!

§ 1k.c.)

Powyzej wskazana konkluzja o niemoznosci automatycznego przesadzania o zasadnosci
kosztow kredytowych jedynie z uwagi na brak naruszenia art. 36a ukk ma swe uzasadnienie
w ustawowym limicie wolnosci kontraktowej. Kodeks cywilny jasno wyréznia trzy zrédia

ograniczen zasady swobody uméw. Zgodnie z trescig tej zasady:

Strony zawierajgce umowe mogq utozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
Jjego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspolzycia spolecznego.

Tresc¢ tego przepisu wyraza funkcjonujaca w polskim porzadku prawnym zasade ogélng
swobody uméw, dla ktérej zarowno ustawa, jak 1 wlasciwos¢ stosunku zobowiazaniowego oraz
zasady wspolzycia spolecznego stanowig limit wolnosci kontraktowej. Te trzy ograniczenia
swobody umoéw petnig swoistg rolg wezta systemowego pomigdzy prawem a dynamika
rozwoju stosunkéw zobowigzaniowych. To wilasnie ta zasad ogdlna pozwala elastycznie
reagowac na wszelkie zachowania o cechach nadmiernego obcigzania drugiej strony stosunku

zobowigzaniowego, a takze proby obejscia prawa.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ regulacje kodeksowg dotyczacg niedozwolonych

postanowiefi umownych. Zgodnie z trescig art. 385' § 1 k.c.:

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiqzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajqcych gtéwne Swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformufowane w sposéb jednoznaczny.

Jakkolwiek orzecznictwo w zakresie interpretacji dopuszczalnosci badania abuzywnosci
postanowiefi umownych w kontekscie nowego rezimu prawnego dotyczacego limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu dopiero si¢ ksztattuje, to stusznie w ocenie Rzecznika
w judykaturze pojawila si¢ linia orzecznicza nawigzujaca do koniecznosci badania umowy pod
katem norm generalnych Kodeksu Cywilnego. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 kwietnia 2018 r. I C 3975/17, ktéry wskazat nastepujaco:
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Nalezy zauwazy¢, ze zawarcie z pozwang umowy pozyczki z dnia 9 lutego 2017 r.
nastgpito po wejsciu w zycie przepisu art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1528) (...).

Niemniej jednak umowa zawarta przez powoda z pozwanym podlega rowniez ocenie
przez pryzmat niedozwolonych klauzul umownych. Sqd orzekajgcy aprobuje bowiem
stanowisko Sgdu Okregowego w Kaliszu wyrazone w motywach uzasadnienia sprawy 1l Ca
5/18 (niepubl.), zgodnie z ktorym, mozliwos¢ obcigzenia pozyczkobiorczyni przedmiotowymi
pozaodstekowymi kosztami podlega ograniczeniom wlasnie ze wzgledu na regulacje

przewidziang w art. 385" § 1 k.c. i nast.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 385" § I k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa
i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego inferesy
(niedozwolone postanowienia umowne), nie dotyczy to postanowien okreslajgcych glowne
Swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
Jednoznaczny. Oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sig
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwiqzku z umowq obejmujgcq postanowienie bedqce

przedmiotem oceny (art. 385° k.c.).

W niniejszej sprawie zapisy czesci C. punktu 1. podpunkt 1.4b dotyczqce wynagrodzenia
prowizyjnego stanowiq niedozwolone postanowienia umowne w znaczeniu nadanym temu
pojeciu przez przepis art. 385 I'§ I kec., aco za tym idzie nie sq one wigzqce i pozwana nie jest
zobowiqgzana do zaplaty na rzecz powoda sumy wynikajqcej ze wskazanych zapiséw umowy.
W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze wynagrodzenie prowizyjne jest bardzo wysokie, poniewaz
wynosi 3.235,00 zi, podczas gdy kwota rzeczywiscie wyplacona pozwanemu wynosi 6.600 zi.
Innymi stowy, ustalenie przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego w tak duzej wysokosci,
przy jednoczesnym oprocentowaniu umowy pozyczki, ma charakter klauzuli abuzywnej. Nie
mozna bowiem uznaé, ze czynnosci zwigzane z obstugq pozyczki generujq koszty w takiej
wysokosci. W ocenie Sqdu Rejonowego jest to kwota razgco wygorowana, kidra wiqgze sie

z uzyskaniem dodatkowego wynagrodzenia za Swiadczone wustugi od konsumenta.
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Przedmiotowy zapis wzorca umowy ksztaltuje zatem prawa i obowigzku konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednoczesnie narusza razqgco jego interesy.

Zgodnie z dyspozycjq przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go, jezeli kszialtujq jego prawa
i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne),; nie dotyczy to postanowieri okreslajgcych gtéwne
swiadczenia siron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
Jjednoznaczny. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowq obejmujgcg postanowienie bedgce

przedmiotem oceny (art. 385° k.c.).”

Tozsama linia orzecznicza jest widoczna takze w innych orzeczeniach sadow

powszechnych Sadu Rejonowego w Kaliszu’.

7 powyzszym stanowiskiem w peni zgadza si¢ Rzecznik Finansowy. Niedtugi okres
obowigzywania przepiséw dotyczacych pozaodsetkowych kosztow kredytu sprawia, ze
orzecznictwo w tym zakresie dopiero si¢ ksztaltuje. Wskazana wyzej linia orzecznicza
zastuguje na aprobate, bowiem dostrzezono konieczno$é oceny zasadnosci (ekwiwalentnosci)
»indywidualnego” kosztu/optaty, nie tylko zas catosci kosztow zwigzanych umowa kredytowa.
W ocenie Rzecznika Finansowego art. 36a ukk nie uprawnia do traktowania wszelkich optat
1 kosztow umowy kredytowej jako zgodnych z literg prawa tylko na tej podstawie, ze ich
calkowita kwota nie przekracza ustawowego limitu. Przepis ten mial na celu wyeliminowaé
pewne mechanizmy obejscia prawa, nie mial za$ stuzy¢ automatycznemu przesadzaniu
o zasadno$ci naliczania kazdej z pojedynczych oplat/kosztow. Zasadno$é i wysokosé

naliczania tych kosztéw winno podlegaé indywidualnej ocenie. Art. 36a ukk, jak wskazuje jego

* wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 kwietnia 2018 r. I C 3975/17, LEX nr 2545262. (orzeczenie
aprobujace stanowisko Sadu Okrggowego w Kaliszu wyrazone w motywach uzasadnienia sprawy II Ca 5/18
(niepubl.).

3 Tak m.in. wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 pazdziernika 2018 r. I C 1856/18, LEX nr 2635010
(orzeczenie aprobujace stanowisko Sgdu Okregowego w Kaliszu wyrazone w motywach uzasadnienia sprawy II

Ca 5/18 (niepubl.).



literalna tre$¢, dotyczy jedynie kwestii obliczania maksymalnej wysokosci wszystkich
pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Nie odwotluje si¢ do oceny zasadnosci wprowadzania
konkretnych postanowieni umownych ksztattujgcych dany koszt dla konsumenta. W zakresie

jego oceny nalezy stosowaé przepisy ogdlne kodeksu cywilnego.

Ponadto przedmiotowa regulacja nie wylacza ogdlnych zasad procesu, a mianowicie
koniecznosci wykazania zadania. Powdd nie udowodnil, iz ponidst jakiekolwiek koszty
udzielenia przedmiotowej pozyczki. Sam fakt zawarcia w umowie zapisu, ze prowizja, bedaca
jak nalezy przyjmowaé kosztem pozyczki, bedzie wynosita okreslong kwot¢ nie oznacza
mozliwosci automatycznego powstania roszczenia o zaplatg tej kwoty. Niedopuszczalne jest
bowiem aprioryczne przyjmowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej konsumenta

(por.m.in. wyrok SN z 4 marca 2010 r., w sprawie CSK 404/09).

Warto podkresli¢, ze w doktrynie wskazuje si¢, iz: ,,Normy chronigce konsumentow majq
na celu zapewnienie réwnowagi migdzy profesjonalnym uczestnikiem obrotu a konsumentem
(S. Koroluk, Zmiana, s. 439; E. Letowska, Ochrona konsumenta, s. 5; R. Stefanicki,
Zapewnicnia reklamowe, s. 173). Podstawowym instrumentem stuzgcym realizacji tego
zadania jest zapewnienie konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na
przedsigbiorcéw szeregu obowigzkéw informacyjnych (wyr. TK z21.4.2004 r., K 33/03, OTK-
A 2004, Nr 4, poz. 31; E. Letowska, Ochrona konsumenta, s. 5; S. Koroluk, Zmiana, s. 439),
gdyz wspdlczesny rynek zaciemnia przejrzystos¢ tak co do przedmiotu oferty (jakos,
bezpieczerstwo oferowanych dobr), jak i co do sposobu korzystania z niej (M. Szydto,
Publicznoprawna, s. 793; E. Lgtowska, Europejskie prawo umoéw konsumenckich, s. 26).
Dlatego w gospodarce rynkowej "konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej
informacji w sprawach majqgcych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego
w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku" (wyr. SN
220.6.2006 r., I1I SK 7/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 207). Tylko "zaséb zrozumiatej, jasnej
i dostepnej informacji dla konsumenta spetnia niezbedne wymagania warunkujgce mozliwosé

dokonywania przez niego niezakléconego i racjonalnego wyboru" (wyr. SN z 11.7.2002 r.,
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I CKN 1319/00, OSNC 2003, Nr 5, poz. 73), co z kolei sprzyja prawidlowemu funkcjonowaniu

rynku”?.

Ukk szczeg6lny nacisk ktadzie wlasnie na poinformowanie konsumenta o wszystkich
kosztach, jakie musi on ponie$¢ w zwigzku z zawarta umowa. Miedzy innymi przepis art. 30
ust. 1 pkt 10 ukk stanowi, ze: ,,Umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33,
powinna okresla informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest poniescé
w zwigzku z umowq o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci optatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sq znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty

te mogq ulec zmianie.

Zatem, jak wynika z ww. przepisu w sytuacji, w ktorej optaty ponoszone przez
konsumenta stanowig de facto wynagrodzenie dla pozyczkodawcy, koszt ten powinien byé
wyodrgbniony w tresci umowy pozyczki. Faktycznie w znacznej swej czesci koszty te petnily
te same funkcje jakie przypisuje si¢ odsetkom umownym, tj. stanowig wynagrodzenie
pozyczkodawcy. Konsument tymczasem mogt pozostawaé przekonany, ze koszty wynikajace
z oplat sg adekwatne, a to odsetki pehity funkcje wynagrodzenia pozyczkodawcy. Tymczasem

wydaje sie, iz bylo catkowicie odwrotnie.

Ukrywanie wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy, w formie dodatkowych kosztow,
moze by¢ takze uznane za probg obejscia przepisdw o odsetkach maksymalnych. Zgodnie
bowiem z art. 359 §2' k.c. maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych

(odsetki maksymalne).

Opisane wyzej dzialanie instytucji pozyczkowej w sposob istotny znieksztatca lub moze
znicksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Znicksztalcenie zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta polega na podjeciu lub mozliwos$ci podjecia okreslonej
decyzji dotyczacej umowy, w sytuacji, gdy wobec innego (uczciwego) zachowania (praktyki

rynkowe;j) przedsigbiorcy, konsument podjatby lub mégltby podja¢ decyzje odmienna.

* T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. wyd. 2, Warszawa 2014,

komentarz do art. 24.



II. Zagadnienie mozliwos$ci naliczania wysokich kosztéw pozaodsetkowych

Strony taczyl dobrowolny stosunek zobowigzaniowy i to one autonomicznie mogly
decydowaé o warunkach zawartej umowy, niemniej jednak wskazywana wczesniej swoboda
umoéw podlega ograniczeniom, a okreslone obowigzki (tu: cigzar finansowy) winny korelowaé
z ekwiwalentna ustuga/prawem. Kredytodawca udzielajagc pozyczki, co do zasady byl
uprawniony do obciazenia kontrahenta kosztami zwiazanymi z jej zawarciem czy tez obstugg.
Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ jednak sytuacje, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swojg
pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w ten sposob, ze wprowadza do niego
konstrukcje prawng prowadzaca do pokrzywdzenia drugiej strony — konsumenta, poprzez jego
obcigzenia nadmiernymi, razgco wygérowanymi kosztami, odbiegajacymi razaco do
faktycznych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze kazde
postanowienie winno by¢ indywidualnie oceniane i takiej indywidualnej ocenie podlegac

winien kazdy pozaodsetkowy koszt udzielonego kredytu konsumenckiego.

Umowa pozyczki sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na
rynku kapitatowym, powinna jasno okresla¢, ktore optaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez
niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obstuga. Za niedozwolone klauzule umowne,
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., nalezy wigc uzna¢ te postanowienia, ktore pod postacia optaty
pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnosci, faktycznie stanowig

dla pozyczkodawcy zrodto dodatkowego zysku.

Tym samym oplaty winny by¢ oceniane pod katem ekwiwalentnosci optat w stosunku
do konkretnych kosztow przedsigbiorcy wynikajacych ze swiadczonej ustugi. Jak sama nazwa
wskazuje prowizja to koszt zwigzany z czynnosciami zwiazanymi z udzieleniem pozyczki,
czynnosciami przygotowawczymi do $wiadczenia uslugi gltownej. Wysokos¢ optat
stanowigcych pozaodsetkowy koszt kredytu nie powinna stanowi¢ obejscia przepisow
dotyczace wysokosé odsetek maksymalnych. Nie jest zatem zasadnym traktowanie wysokosci
konkretnej optaty jako zasadnej tylko na tej podstawie, ze calkowita kwota wszystkich kosztow
pozaodsetkowych nie przekracza ustawowego limitu o jakim mowa w art. 36a ukk. Funkcje tej
normy prawnej sg zgota odmienne. Przy ocenie indywidualnego postanowienia umowy

zasadnym jest badanie kwestii ekwiwalentnosci przy okreslaniu praw i obowiazkow stron,



zuwzglednieniem okolicznosci, iz umowa jest zawierana pomig¢dzy profesjonalista,

a konsumentem.

Wysokos¢ optat powinna by¢ ekwiwalentem rodzaju $wiadczonej ustugi i co do zasady

odpowiada¢ rzeczywistym kosztom poniesionym z tego tytutu.

Nawiazujgc do powotywanego art. 385! § 2 k.c. wskazaé nalezy, ze skutkiem uznania
abuzywnosci klauzul bedzie ich bezskuteczno$¢ inter partes (czyli miedzy stronami).
»~Klauzule o charakterze niedozwolonym sq bezskuteczne i nie wigzq konsumentdéw ex tunc —
w toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia

3> Zatem zgodnie

zostaje jedynie potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym
z art. 385' § 1 k.c., takie niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, czyli sa
bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa, rozumiana jako stosunek

zobowigzaniowy, jest wiazgca, na co jednoznacznie wskazuje art. 385' § 2 k.c.

Bezskutecznos¢ klauzul niedozwolonych nastepuje z mocy prawa i ex tunc. Powoduje to
brak zwigzania konsumenta postanowieniem abuzywnym zawartym we wzorcu umownym lub
konkretnej umowy z moca wsteczng i do wywotania tego skutku nie musi zapas$¢ orzeczenie
sadu, a jedynie muszg zosta¢ spetnione przestanki art. 385! k.c. Brak obowiazywania danej
klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci stosunku
zobowigzaniowego. W zaleznosci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka
spowodowana jego bezskuteczno$cig moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy
prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie si¢ tak jednak jedynie wowczas, gdy istnieja
w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore dotyczg kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona. W innych
przypadkach luka powstata w tresci wzorca nie moze zosta¢ uzupetniona w powyzszy sposob.
Warto tez dodac, ze: ,, niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w catosci, a nie tylko

w takim zakresie, w jakim jego tres¢ jest niedopuszczalna”.

> Str. 2, 11, 16, 18 1 33 Ekspertyzy naukowej z dnia 27.06.2015 r., pt.: Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu
prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne,
autorstwa dr hab. Monika Namystowska (Katedra Europejskiego Prawa Gospodarczego WPiA UL), przy
wspoétudziale prof. dr hab. Tadeusza Skocznego (Zaktad Europejskiego Prawa Gospodarczego WZ UW).



Z kolei, w przypadku przyjecia przez Sad, ze analizowana klauzula nie ma charakteru
abuzywnego, w ocenie Rzecznika Finansowego zbadania wymaga, czy sposob wykonania tego
postanowienia byl prawidtowy oraz zgodny z dobrymi obyczajami i zasadami wspoltzycia
spotecznego. Innymi stowy, nawet przyjmujac, ze klauzula ta nie jest co do istoty abuzywna,
nie zmienia to faktu, ze w ocenie Rzecznika Finansowego kredytodawca nie miatl prawa
obcigzy¢ pozwanej wskazywanymi tak wysokimi kosztami, w oderwaniu od realnych kosztow
przez nig w tym zakresie poniesionych, a zatem z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci

Swiadczen.

II1. Zagadnienie mozliwosci naliczania wysokich oplat

Oplata prowizyjna i optata przygotowawcza mogg stanowi¢ element nadmiernego
obcigzenia kredytobiorcy, prowadzacego do zachwiania réwnowagi stron stosunku

zobowigzaniowego.

Na tle wskazanej proporcji optat w stosunku do kwoty kredytu warto przytoczy¢ oceng
postanowien umownych dotyczgcych wysokosci optaty prowizyjnej przeprowadzonej przez
sad powszechny. I tak wskazuje si¢, ze wysokos$¢ prowizji stanowigca nawet 29 % kwoty
pozyczki jest kwotg zbyt wygorowana. Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 grudnia
2015 r. w sprawie o sygn. akt IIT Ca 1796/15 wskazal nastgpujaco:

., Biorgc pod uwage wielko$¢ prowizji w stosunku do udzielonej pozyczki nalezy uznaé
prowizje za wygorowang, bo stanowigceg 29% kwoty pozyczki i zawierajqcq w sobie nadmierny
element obcigzenia pozyczkobiorcy, prowadzqcy do zachwiania rownowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody umow o ktdrej mowa w art,
(..) kc. W kwocie oplaty prowizji zostaly ukryte nadmiernie wygdrowane obcigzenia
pozyczkobiorcy. Maksymalne odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego od pozyczonej kwoty 360zt w stosunku rocznym wynoszq 43,20z, natomiast
miesiecznie 3,60z1. Tak wigc kwota prowizji prawie trzydziestokrotnie przewyzsza maksymalne
odsetki i dlatego nalezy uznaé, ze doszlo do dysproporcji miedzy wartosciq okreslonych
w umowie Swiadczen stron. Za sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego nalezy uznac
przedmiotowe postanowienie umowne okreslone w §5 pkt 5.1 lita nakladajgce na
pozyczkobiorce obowiqzek uiszczenia prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki w wysokosci

104,40z1. Wobec tego, ze zasady wspotzycia spotecznego ograniczajq zasade swobody umow
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(art. 353 1 kc. wzw. z art. 58 § 2 i 3 k.c.). ww umowa krdtkoterminowa w zakresie jej
postanowien zawartych §5 pkt 5.1 lit.a jest czesciowo bezwzglednie niewazna na podstawie

art. 58 $ 2 kc. wzw. art. 58 § 3 k.c.”S.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze optata prowizyjna i oplata za udzielenie kredytu winny
by¢ rozumiane jedynie jako ekwiwalent za dokonanie konkretnych czynno$ci udzielenia
kredytu, ktora jest niczym innym jak wyplaceniem sumy $rodkéw finansowych,
uruchomieniem tych srodkéw np. poprzez dokonanie przelewu, dostarczenie gotowki do domu

etc.

Zreszta w doktrynie wskazuje sig, ze: ,.(...) wysokoS¢ oplaty najczesciej nie pozostaje
w ekwiwalentnej relacji do kosztu podejmowanej przez bank czynnosci, ktérq optata pokrywa’.
W ostatnich latach dziatania przedsigbiorcéw, ktdrzy pobierali oplaty i prowizje w wysokosci
przekraczajacej koszt okreslonej czynnodci stanowigcej swiadczenie wzajemne, spotkaly sie
ze zdecydowang reakcja Prezesa UOKIK, ktory do chwili obecnej kwestionuje wysoko$é
roznego rodzaju kosztéw, korzystajac z mozliwosci, jakg daje kontrola abstrakcyjna wzorcow
umownych, ktérymi sa tez taryfy optat i prowizji bankowych. W ramach kwestionowania optat
za nieterminowg splat¢ zadtuzenia UOKIK wskazuje, ze klient moze by¢ obciazony jedynie
kosztami za konkretnie wykonane czynnosci w zwigzku z dziatalnoscig pozyczkodawcy. Brak
udokumentowania kosztow optaty $swiadczy o tym, ze pobierana oplata ma charakter penalny,
a to oznacza, ze jej pobieranie jest niedozwolone i w zasadzie kumuluje w sobie zastrzezenie
dodatkowych odsetek za opoznienie (konsument moze zosta¢ podwojnie ukarany za to samo

zdarzenie)®,

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swoim bogatym orzecznictwie®,
Jjasno wskazuje, ze zawyzenie réznego rodzaju oplat i prowizji oraz ustalenie ich w wysokosci
nieodzwierciedlajgcej rzeczywistych kosztéw jakie konsument ponosi w zwigzku z danymi
czynnosciami narusza zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérych mowa w art. 24 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275).

¢ Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2015 r., III Ca 1796/15.

7 Prawo bankowe. Komentarz, red. prof. UW dr hab. Hanna Gronkiewicz-Waltz, Rok: 2013, Wydanie: 1.
8 Ibid.

? Np. Decyzja UOKIK RWR-33/2013, Decyzja UOKiK RWA-2/2015
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W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazuje si¢ m.in.:
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze oplata przygotowawcza ustalona w wysokosci
przekraczajgcej koszt przygotowania umowy dla danego klienta stanowi dodatkowe
wynagrodzenie za czynnosci, kidre pozyczkodawca zobowigzany jest wykonywac¢ w ramach juz
ustalonego wynagrodzenia za udzielong pozyczke, jakim jest jej oprocentowanie. Z tej
perspektywy dziatanie powddki zagraza interesom ekonomicznym konsumentow, podczas gdy
postepowanie powddki udzielajgcej konsumentom pozyczek powinno by¢ przejrzyste, rzetelne,
adekwatne do okolicznosci. Przy wykonywaniu czynnosci na rzecz klienta powodka powinna

dziata¢ w granicach dobrze pojetego interesu wltasnego i klienta.

Sqd zwazyt, iz negatywnie trzeba ocenié ustalenie wysokoSci optaty przygotowawczej
nieodpowiadajgcej wartosci Swiadczen opisanych w ramach oplaty przygotowawczej,
albowiem powodowato nieuczciwe zwiedzenie przecigtnego konsumenta, ktory logicznie
przyjmuje, ze placi za S$wiadczenie w postaci czynnosci przygotowawczych. Powddka
dopuszczajgc si¢ przedmiotowej praktyki wykorzystywata wigc posiadang przewage

kontraktowq, znieksztatcajgc obowiqzki stron w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami.

(...) Tego typu praktyki stosowane przez powddke byly niekorzystne dla konsumenta,
gdyz nie byt on rzetelnie powiadamiany o istotnych warunkach proponowanej pozyczki, ktorej

uzyskanie miato znaczqce dla niego skutki finansowe ”.!°

Zastrzezenia odno$nie wysokos$ci pobieranych prowizji wyrazat tez wielokrotnie Prezes
UOKIK wskazujac m.in.: Oplata przygotowawcza — jak sama nazwa wskazuje — pobierana jest
w celu zrekompensowania kosztow czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia
umowy. Co do zasady, koszty takich przygotowan sq takie same, bowiem czynnosci
wykonywane przez pozyczkodawce w zwiqzku z zawarciem umowy przebiegajq wedtug
ustandaryzowanego schematu. W odniesieniu do powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze
ponoszenie przez pozyczkodawce wysokich kosztow zwiqzanych z przyjetym przez niego
systemem funkcjonowania nie powinno skutkowac¢ nadmiernym obcigzaniem konsumentow

kosztami'!,

10°Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2018r. syg. akt XVII AmA 17/16.
" Decyzja nr RKT 21/2015, s. 7.
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Prezes UOKIK w przedmiotowe]j decyzji wskazal, ze sposob skonstruowania kalkulacji
optaty przygotowawczej mozna bylo uzna¢ za model, w ktorym Spétka przerzucita na
konsumentoéw ryzyko prowadzenia dziatalnosci w okreslonym zakresie (niestety z uwagi na
tajemnice przedsigbiorstwa przedmiotowa decyzja nie zawicra szczegdléw w zakresie

kalkulacji tej optaty).

W ocenie Prezesa UOKIK obcigzanie kazdego konsumenta kosztami, ktdre nie musiaty
by¢ w danym przypadku poniesione oraz kosztami, ktére nie byly zwigzane wylacznie
z przygotowaniem i zawarciem umowy, naruszato dobre obyczaje. W opinii Prezesa Urzedu,
przedsigbiorca w ramach pobieranej optaty przygotowawczej nie $wiadczyl zadnych
szczegolnych ustug. Oprécz czynnosci bezposrednio zwigzanych z zawarciem umowy, a wiec
podpisaniem dokumentéw, zadat pokrycia kosztow, ktore mialy doprowadzié konsumenta do
podjecia decyzji o zawarciu umowy. Przy tym w niektorych sytuacjach odstgpowat on od

pelnego pokrycia wszystkich zatozonych kosztow.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zasadnos$¢ optaty nie moze by¢ poddawana ocenie
jedynie na podstawie art. 36 ukk, ktory to przepis nie odwotluje sie do ekwiwalentnosci
konkretnych praw i obowigzkow (a zasada ekwiwalentnosci w relacji z konsumentem nie moze
by¢ pomijana). Intencje wprowadzenia art. 36a ukk byly zgota odmienne i nie wylaczaja
koniecznosci oceny, jaka przeprowadzono w postepowaniu administracyjnym przed UOKIK,

czy ocenie jaka stosuja sady powszechne (w tym w wyzej przedstawionym orzeczeniu).

Analiza umowy w niniejszej sprawie i postanowien dotyczacych praw i obowigzkow
finansowych nie pozwala na uznanie, ze oplata prowizyjna i oplata przygotowawcza
odzwierciedlaty koszty zwigzane z przygotowaniem, zawarciem i uruchomieniem kredytu. Co
do zasady, koszty takich przygotowan sg takie same, bowiem czynnosci wykonywane przez
kredytodawce w zwigzku z zawarciem umowy przebiegaja wedlug ustandaryzowanego

schematu.

Zatem w kontekscie powyzszego istotne bytoby zbadanie przez sad nastepujacych

kwestii:

1) jakie koszty rzeczywiscie sktadaja si¢ na oplate prowizyjng i oplate przygotowawcza,

czy oplaty te obejmuja rowniez koszty moggce wskazywaé na koszty prowadzenia

(i3)



dzialalnosci gospodarczej lub stanowiace element wynagrodzenia z tytutu udzielonego

kapitatu kredytu;

2) czy wysokos¢ optaty prowizyjnej i optaty przygotowawczej w dacie zawarcia Umowy

przez kredytodawce byta uzalezniona od wysokosci udzielonej pozyczki.

Majac jednak na uwadze fakt, iz w umowie pozyczki nie wskazano nawet kierunkowo,
tytutem jakich konkretnych czynno$ci miatyby zosta¢ pobrany optaty, uzasadnionym jest co
najmniej domniemanie, a nawet przyjecie, ze optaty stanowig obok odsetek, wynagrodzenie
z tytutu udostepnionego pozwanej kapitatu kredytu. Zatem to powdd powinien by¢ obcigzony
ciezarem udowodnienia, ze optaty, o ktérych mowa w umowie — choéby w czgsci — pokrywajg
koszty okreslonych czynnosci podjetych przez kredytodawce w zwiazku z przygotowaniem
i zawarciem tej umowy. Niemniej jednak, biorac pod uwage przytoczone orzecznictwo
i doktryne, oczywistym wydaje sie, ze wskazane w umowie kwoty oplaty przygotowawcze]

i prowizji sg zawyzone.

W ocenie Rzecznika stopiefi zachwiania rownowagi stron stosunku prawnego na tle
postanowienn dotyczacych optat prowizyjnej i oplaty przygotowawczej pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadg swobody umow, ktora ograniczana jest nie tylko przez ustawg, ale
takze przez wlasciwos¢ (naturg) stosunku oraz zasady wspolzycia spotecznego. Nie sposob
uznaé¢ by wiasciwym dla natury umowy pozyczki bylo pobieranie oplat w kwocie
odpowiadajgcej wysokosci udzielonej pozyczki. Optaty stanowia wytacznie dodatkowe zrédto
zysku przedsiebiorcy, ktore winny zosta¢ zweryfikowane w kontekscie obejscia przepisow

prawa o maksymalnych odsetkach umownych.

Podsumowanie

Umowa pozyczki wyznacza tres¢ wzajemnych praw i obowigzkoéw stron umowy.
Analiza tre$ci umowy pozyczki wskazuje, iz jako jednostronnie przygotowana przez
profesjonaliste moze ona stanowi¢ zagrozenie dla interesow pozwanej bedacej strong umowy,
bowiem postanowienia dotyczace oplaty prowizyjnej i oplaty przygotowawcze] moga

wyczerpywaé znamiona niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385!

§ 1k.c.

b



Zgodnie za$ z art. 3857 kc. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorqgc pod uwage jej tresé,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajqc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg

postanowienie bedgce przedmiotem oceny”.

Zatem, w celu stwierdzenia, czy dane postanowienie umowne nie wigze konsumenta

zgodnie z art. 385" § 1 i nast. k.c., konieczne jest spelienie tacznie nastepujacych przestanek:
a. strony taczyta umowa (bezsporne w przedmiotowej sprawie);
b. stronami umowy sg przedsiebiorca i konsument;

¢. postanowienie umowne nie zostato uzgodnione indywidualnie (Rzecznik Finansowy
podziela w tym zakresie poglad, iz kluczowym jest fakt stosowania przez powoda wzorca
umownego, co do zasady przesadza de facto i de iure, ze konsument nie mial mozliwosci
negocjowania wigkszosci postanowien umowy'2. Przepis art. 385! § 3 k.c. stanowi wiec, ze
nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu; w szczego6lnoscei odnosi sig¢ to do postanowien umowy przyjetych ze

WzOoru umowy zaproponowanego konsumentowi rzez kontrahenta);.

d. postanowienie nie okresla glownych $wiadczen stron, chyba ze zostalo

sformulowane w sposdb niejednoznaczny;

e. postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Na podstawie przedstawionej Rzecznikowi Finansowemu dokumentacji w sprawie nie
ulega watpliwosci, ze strony laczyta umowa pozyczki. Strong umowy byla pozwana, ktéra
posiadata status konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c. Zawarta w powotanym przepisie
definicja konsumenta fgczy kryterium podmiotowe i przedmiotowe, wskazujac, ze za

konsumenta moze by¢ uwazana tylko osoba fizyczna znajdujaca sie w sytuacji prawnej,

12 Art. 385' § 1 i nast. k.c. znajduja zastosowanie do weryfikacji postanowien uméw zawieranych przez
przedsigbiorcéw z konsumentami, bez wzglgdu na to, czy ich zawarcie nastapito z uzyciem czy tez bez uzycia
wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy zawieraniu umow - zob. wyroki SN z dnia
9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., IIl CSK 266/06,
LEX nr 238949



polegajacej na dokonywaniu czynnosci cywilnoprawnej, majacej wywota¢ skutek prawny
w jej relacji z przedsiebiorcg, a ta czynnosé nie moze by¢ bezposrednio zwigzana z prowadzong
przez te osobe dziatalnoscia gospodarcza lub zawodows. W przedmiotowej sprawie czynnosc
polegajaca na zaciggnigciu pozyczki nie byla zwigzana z prowadzona przez pozwang
dzialalnoscig o charakterze gospodarczym lub zawodowym. Natomiast kredytodawca posiadat
status przedsiebiorcy na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego.

Za ,nieuzgodnione indywidualnie" mozna uzna¢ te postanowienia umowy, na ktérych
tre$é konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W doktrynie wyrazany jest takze poglad, ze
pomimo niejednoznacznosci sformutowania domniemania z art. 385' § 3 k.c. — powinno ono
odnosié sie nie tylko do postanowien wzorca wlaczonych bezposrednio do tresci umowy, lecz
takze inkorporowanych zgodnie z art. 384 k.c. (zob. M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 701; M.
Bednarek (w:) System..., s. 656 i n.).

Przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie negocjowanymi
(uzgodnionymi) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie miat
wplywu na ich tres¢, nawet jezeli s3 one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko
jednorazowo. Istotny jest fakt braku negocjacji mi¢dzy stronami, a nie zastosowanie wzorca
rowniez wobec innych podmiotéw. Nie bedg takze postanowieniami ,uzgodnionymi"
postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez przedsigbiorce
postanowien alternatywnych. Rowniez przyjmuje si¢, ze wiedza kontrahenta o istnieniu
klauzul nienegocjowanych, czy tez mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nimi przed zawarciem umowy
i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowig okolicznosci wylaczajgcej uznanie tych klauzul za
narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwos¢ wplywania, oddzialywania na
ksztattowanie ich tresci (por. M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 700; M. Bednarek (w:) System...,
s. 659).

W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byty
w sposdb rzeczywisty negocjowane lub wiaczone do umowy wskutek propozycji zgtoszone]

przez samego konsumenta (por. M. Bednarek (w:) System..., s. 659).

W przedlozonych do analizy aktach sprawy Rzecznik nie doszukal si¢ twierdzen, ani tym

bardziej dowodow, jakoby postanowienia dotyczace umowy pozyczki byly indywidualnie

am



uzgadniane. Rowniez sama tres¢ Umowy nie wskazuje, aby taka czynno$¢ miata micjsce
w procesie zawierania Umow. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w doktrynie uksztaltowat si¢
poglad, ze dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem nie jest wystarczajace nawet opatrzenie klauzuli/postanowienia adnotacja

»wyrazam zgode" lub inng podobng (zob. M. Bednarek (w:) System..., s. 659).

Ponadto, jednoznacznie nalezy wskaza¢, ze postanowienia dotyczace optat nie stanowia
0 $wiadczeniu glownym stron, bowiem odnosza si¢ do kosztow wynikajgcych z realizacji

umowy, nie zas essentialia negotii.

Jak wskazuje doktryna i pismiennictwo pojgcie ,,glowne $wiadczenia stron" nalezy
interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementdéw umowy przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii). Do elementow tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie
i ceng oraz Swiadczenie wzajemne przedsigbiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie
ilo$¢ 1 cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okreslenie jakosci towaru. Nie zalicza sie
do grupy ,.gléwnych $wiadczen stron" $wiadczen ubocznych (np. odsetki za opdznienie). Nie
zalicza si¢ rowniez postanowien, ktoérych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$é
swiadczenia, w tym $wiadczen gltéwnych, np. postanowienia zawierajace klauzule
waloryzacyjne — w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. chodzi bowiem o postanowienia
bezposrednio ,,okreslajgce” gtéwne $wiadczenia, a nie takie, ktore tylko posrednio taczg sie

z nimi (zob. M. Bednarek (w:) System..., s. 656).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w dniu 27 pazdziernika 2021 r. (sygn.
III CZP 43/20, LEX nr 3246823) podjal uchwate (odnoszacg sie do omawianej kwestii)

o tresci:

»1. Wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytultu udzielenia
pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktorej majq zastosowanie przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z pdzn. zm.),

nie jest $wiadczeniem gldwnym w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

2. Okolicznos¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajqg
wysokosci okreSlonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, nie wylqcza oceny, czy postanowienia okreslajqce te koszty sq niedozwolone

(art. 385" § 1 kc)”.



Analiza postanowien dotyczacych optat moze natomiast prowadzi¢ w ocenie Rzecznika
Finansowego do uzasadnionego przekonania, ze przedmiotowe postanowienia ksztattuja prawa
i obowiazki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej

interesy, a tym samym moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze termin ,interesy” konsumenta proponuje si¢ rozumiec
szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby
mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz
dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu,
dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatnosci,
doznanie zawodu itd. (por. C. Zutawska (w:) Komentarz..., s. 132; W. Popiofek (w:) Kodeks...,
s. 804; M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, C.H. Beck, s. 663).

Jednoczesnie ustawodawca wymaga, by naruszenie interesow konsumenta byto
w stopniu ,,razgcym". Okreslenie ,,razacy" odnosi si¢ do wypadkow znacznego, szczegdlnie
doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw
i obowigzkow (M. Jagielska, Nowelizacja..., s. 701; W. Popiotek (w:) Kodeks..., s. 804; M.
Bednarek (w:) System..., s. 664). Jako kryteria oceny przyjmuje si¢ wielko$¢ poniesionych tub
grozgcych strat (kryterium obiektywne), a takze wzgledy subiektywne, zwigzane
7 przedsiebiorcg lub konsumentem (por. C. Zutawska (w:) Komentarz..., s. 133; M. Bednarek

(w:) System..., s. 664).

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadziej¢, ze okaze
si¢ ono pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Jednoczesnie z uwagi na
prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o
poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postgpowania sadowego, przesylajac

kopie orzeczenia sadu.



Zataczniki:
1. kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie wraz z kopig pelnomocnictwa;

2. kopia pelnomocnictwa upowazniajgcego do sktadania oswiadczen zawierajacych

poglad istotny dla sprawy w imieniu Rzecznika Finansowego;

3. dwa odpisy oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla

Sprawy.
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