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Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe]
(tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 187 ze zm., dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika
stosuje sie odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, 1981 i 2052). Z kolei, zgodnie z art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, z pdézn. zm.; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzqdowe wymienione w artykulach
poprzedzajgcych, ktére nie uczestniczqg w sprawie, mogq przedstawia¢ sqdowi istotny dla

sprawy poglagd wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéw.

W dniu _ r. do Rzecznika Finansowego wplynat wniosek z dnia [Jij

I B (G-lcj: pozwana) z prosba o przedstawienie sadowi

o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgcego poglad istotny dla sprawy wniesione]
z powodztwa _ (dalej: powod) przeciwko pozwanym prowadzonej przed Sgdem

B  <ovi: wniosku stanowi zatgeznik nr 1 do niniejszego pisma.

Majac powyzsze na uwadze oraz dzialajac na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sgdowi

o$wiadczenie zawierajace poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze niniejszy poglad koncentruje si¢ wokét oceny tresci
samej umowy kredytu, anizeli na ocenie zasadnosci catego powodztwa (co stanowi takze

zakres wniosku pozwanego skierowanego do Rzecznika Finansowego).

W $wietle wyzej wskazanych okolicznosci zasadnym jest skoncentrowanie si¢ jedynie
wokot postanowien umowy pozyczki — umowy kredytu konsumenckiego. Niniejszy poglad
przyjmuje zatem charakter oceny postanowien umowy — jasnosci zapiséw, ich spojnosei,

a takze ekwiwalentno$ci swiadczen.

Uzasadnienie:
Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyj¢to:

1. wniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia _

Q, Tel. 22 333 73 28
eth 22 3337327
fax. 22 33373 29



2. umowa o kredyt konsolidacyjny nr: ||| j il zawarta w dniu _

(dalej: umowa);

3. Oswiadczenie Banku i Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy 0 objeciu
Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy ochrona ubezpieczeniows z dnia _ ras

4. Warunki Ubezpieczenia na Zycie Pozyczkobiorcow _ (dalej: OWU);
5. Pismo [N - dni- [ -
6. Postanowienie Sadu | NG - o-i- I . (O

o stwierdzeniu nabycia spadku;

7. Wezwanie do zaptaty z dnia ||| N
8. Wyciag z ksiag bankowych z dnia ||| | | GG—_
9. pozew o zaplatg z dnia _ r.;

10. nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym z dnia _ r. (sygn.

I
11. sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia _ rs
12. pismo procesowe Powoda z dnia _ r.;
13. pismo procesowe Pozwanej z dnia _ r.;
14. pismo procesowe Powoda z dnia — r.;
15. pismo procesowe Pozwanej z dnia — I.;
16. pismo procesowe Pozwanej z dnia _ .

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedstawienie pogladu jest uprawnieniem Rzecznika,
a zatem ma charakter fakultatywny'. Stad réwnicz zakres przedstawianego pogladu lezy

w gestii Rzecznika Finansowego. Po przeanalizowaniu akt sprawy, Rzecznik Finansowy uznat

' Powyzszy poglad potwierdza réwniez orzecznictwo sadowe m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
1980 r. (sygn. akt: I PR 62/80) zgodnie, z ktorym , przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy jest prawem

organizacji, a nie obowiqgzkiem”.



za zasadne przedstawienie pogladu w odniesieniu do wybranych aspektow sprawy budzacych

watpliwosci i moggcych mie¢ wptyw w przedmiocie jej rozstrzygniecia.

Jedng z osi przedmiotowego sporu wyznaczang przez sprzeciw Pozwanej stanowi
kwestia ubezpieczenia zawartego przy umowie kredytu. Jak wynika z analizy zawartej umowy
kredytu (bezsporne) Powdd jako kredytodawca w ramach zawartej umowy kredytu kanatem
dystrybucji bancassurance objat ochrong ubezpieczeniowa kredytobiorcg, cho¢ zakres ochrony
ubezpieczeniowe;j nie jest jasny. Cho¢ wolno$¢ kontraktowania zaktada, ze strony zawierajgce
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ whasciwosci (naturze) stosunku (art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1360 ze zm.; dalej: Kodeks cywilny lub k.c.),
analiza samego wzorca tresci umowy budzi powazne watpliwo$ci co do wymaganej jasnosci
w tresci postanowien dotyczacych ubezpieczenia, przede wszystkim zakresu jego ochrony, tj.

jakie ryzyko zabezpiecza.

Z uwagi na charakter zarzutow zasadnym jest takze analiza lokalizacji ryzyka z tytulu
bancassurance oraz okreslenie statusu (pozycji) kredytobiorcy i kredytodawcy w samej

umowie ubezpieczenia zawartej do umowy kredytu.

Gloéwne tezy pogladu:

[.  Zasady funkcjonowania ubezpieczenia zaproponowanego — (dalej:

kredytobiorca) mogg wypaczac¢ rolg i istote umowy ubezpieczenia osobowego, de facto
zblizajac ja do umowy o charakterze majgtkowym. W kontekscie wysokosci
dochodzonego przez powoda roszczenia dostrzezone nieprawidlowosci majg to
znaczenie, iz przyjmujac, ze kredytobiorca nie bylby obowigzany do uiszczania
okosztow zabezpieczenia” w wysokosci wskazanej w umowie kredytu, to
konsekwentnie nie zaciaggalby kredytu w wysokosci wynikajacej z umowy, a obnizeniu
uleglyby takze inne $wiadczenia uboczne z umowy, jak wynagrodzenie, odsetki
umowne i karne oraz prowizja z tytutu udzielenia pozyczki. Wynika to z faktu, iz m.in.
koszt ubezpieczenia byt kosztem kredytowanym.

II. Zuwagina wyjatkowg ogolnikowos$¢ postanowien dotyczacych umowy ubezpieczenia

zawartych w umowie kredytu, OwWU, Oswiadczenia Banku

(]
b

=



1 Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy o objeciu Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy ochrong
ubezpieczeniowg z dnia _ r. mogg narusza¢ art. 385! § 1 k.c. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wuznaé dzialania zmierzajace do
niedoinformowania i dezorientacji w zakresie ryzyka. Tak wlasnie nalezy oceni¢ sam
sposdb sformutowania postanowienn umownych w zakresie zawartych ubezpieczefi.
Zawarta umowa ubezpieczenia stanowita prawne zabezpieczenie udzielonego kredytu
i pozostawata z nim w zwigzku. Rezygnacja z przeprowadzenia wywiadu medycznego
swiadczy¢ moze o wymuszonym, nie dobrowolnym charakterze ubezpieczenia, ktory
zabezpieczaé miat interes kredytodawcy.

[II.  Ocena postanowiefl umowy winna zmierza¢ do oceny, czy ubezpieczenie zawarte do
umowy kredytu nie bylo wyrazem ubezpieczenia od ryzyka braku sptaty wlasnego
kredytu, a zatem czy kredytodawca nie przerzucit ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jakie na nim spoczywa na swego klienta.

[V.  Postanowienia umowne dotyczace ochrony ubezpieczenia nie przedstawiaja produktu
ubezpieczeniowego jako prostego i spojnego a kredytobiorca mogl pozostawaé
w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze przystgpit do umowy ubezpieczenia na zycie,
ktére obejmuje swa ochrona ryzyko jakie spoczywa na nim, nie za$ iz finansuje on
ochrong ubezpieczeniows za ryzyko spoczywajace na kredytodawcy.

V. Kredytobiorca na mocy umowy ubezpieczenia zawartej przy umowic pozyczki
obcigzony zostat bardzo wysokim jej kosztem, bowiem w wysokosci 12.752,13 zt
stanowigcym ponad 29 % catkowitej kwoty pozyczki (43.924,00 zI) Mechanizm
naliczania tych kosztéw nic zostat przedstawiony i moze nie odpowiadaé rzeczywistej
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Koszt ten moze zawiera¢ ukryte wynagrodzenie
dla kredytodawcy $wiadczacy o niezgodnosci z dobrymi obyczajami oraz stosowaniu

nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Przed przystapieniem do omoéwienia kwestii wyzej wskazanych nalezy wskazaé, ze
w aktach udostgpnionych Rzecznikowi Finansowemu brak jest informacji, o tym, w jaki
sposob ustalono wysokos$¢ oplaty ubezpieczeniowej. Dlatego tez zasadnym jest zbadanie przez
sad tresci calej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy powodem a ubezpieczycielem.

Pomocne w tym zakresie moze by¢ zobowigzanie ubezpieczyciela do ztozenia o§wiadczenia



o wysokosci sktadki odprowadzonej z tytutlu umowy ubezpieczenia kredytobiorcy oraz
wysokosci wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy od ubezpieczyciela przekazanego lub

potrgconego w zwigzku z t3 umowa.

Wszystkie aspekty ubezpieczenia zaproponowanego kredytobiorcy przez kredytodawce,
zarébwno znaczny koszt w stosunku do realnej udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, brak
szczegdlowych i rzetelnych informacji o ubezpieczeniu oraz oferowanie ubezpieczenia
osobowego, ktére w rzeczywistosci nim nie jest (ma charakter majatkowy) moze by¢ takze

ocenione jako misselling ustugi finansowe;.

Przedmiotem pogladu Rzecznika w niniejszej sprawie, jest ocena umowy w zakresie
postanowien okreslajgcych warunki ubezpieczenia — jego istot¢ i sens, ktore zostaty ujgte

w umowie kredytowe;.

Ubezpieczenie zawarte w ramach umowy kredytowej (bancassurance):

§ lust. 6 pkt 2) umowy

Bank pomniejszy kwot¢ kredytu o jednorazowq oplate z tytutu zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 12 752,13 zi; na co Kredytobiorca wyraza zgode skladajqgc podpis
pod niniejszg Umowg.

Oswiadczenie Banku i Pozyczkobiorcy/Kredytobiorcy 0 objeciu

Pozyczkobiorcy/Kredytobiorey ochrona ubezpieczeniowa

1. W ninigjszym oswiadczeniu kierowanym do _ (zwanego dalej
., Bankiem”) Pozyczkobiorca wyraza zgode na objgcie go ochronqg ubezpieczeniowg

w ramach:

- Limawy ubezpieczenia na 7ycie poiyczkobiorcow/kredytoblorcow (I |
(zwanej dalej "umowq ubezpieczenia na zycie") zawartej przez Bank _

(zwanych dalej, jesli dotyczy: ,,umowami ubezpieczenia)).



2. Pozyczkobiorca wyznacza Bank jako uprawnionego do odbioru Swiadczen
wynikajgcych z tytutu ww. umowy/umow. Pozyczkobiorca akceptuje fakt, ze
Swiadczenia wyptacone Bankowi zostang przeznaczone na splate zadluzenia z tytutu
umowy pozyczki.

3. Pozyczkobiorca akceptuje fakt, ze Bank - jako Ubezpieczajgcy w umowie
ubezpieczenia na zycie (jesli dotyczy) - wyznacza Uprawnionych do $wiadczenia

z tytutu jego zgonu.

(..)".

Zgodnie z trescig art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron,
w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Umowa
ubezpieczenia zawarta w zwigzku z umowsg kredytu, pomiedzy _
a ubezpieczycielem jest umowa zawarta na cudzy rachunek niemniej jednak na mocy art. 808
§ 5 k.c. jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze si¢ bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej art. 385! § 1 k.c. stosuje si¢ odpowiednio
w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Sad zobowigzany

jest do zbadania tresci umow tgczacych powoda z ubezpieczycielem.

Gléwnymi $wiadczeniami stron w stosunku ubezpieczeniowym zgodnie z trescig art. 805
§ 2 k.c. sg zaplata sktadki ubezpieczeniowej przez ubezpieczajgcego oraz zaptata umowione;
sumy pieni¢znej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Gtéwnym s$wiadczeniem zakladu ubezpieczen
w umowie ubezpieczenia na wypadek zgonu jest obowigzek polegajacy na wyplacie
swiadczenia w  przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego w okresic

odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

Z w/w obowigzkiem zaktadu ubezpieczen skorelowany jest obowigzek optacenia sktadki
przez ubezpieczajacego. ,,Do postanowien okreslajgcych glowne swiadczenia stron nie mogg
by¢ zaliczane postanowienia odnoszqce si¢ do swiadczenr ubocznych, czy tez inne

postanowienia — odnoszgce sig posrednio do swiadczen glownych. W w/w przepisie chodzi
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o postanowienia bezposrednio okreslajgce gtowne swiadczenia, a nie o postanowienia
dotyczqce, czy tez zwigzane z glownymi swiadczeniami”. (Sad Apelacyjny w Warszawie VI
Wydziat Cywilny. Wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt. VI ACa 1828/13.
Legalis, nr 1091923). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie pojecie ,,glowne $wiadczenia
stron" nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementdw umowy

przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

Postanowienie to nie moze by¢ réwniez uzgodnione indywidualnie z ubezpieczonymi
poniewaz zawarte jest ono we wzorcu umownym, na ktérego modyfikacje ubezpieczeni nie
majg zadnego wptywu w sytuacji gdy mowa jest o umowie ubezpieczenia Wzorce umowne
opracowywane sq w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity
okreslajq one tresé¢ przysztych umow, stqd strona ktora wyrazita zgode na stosowanie wzorca
nie moze wedfug swojej woli i wiedzy zmieniac jego tresci.” (Sad Rejonowy dla Wroctawia -
Krzykéw Wydziat I Cywilny. Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt
1 C 908/13).

Powyzsza konkluzja zezwala na zbadanie czy wskutek stosowania narzuconych
(arbitralnie ustalonych) postanowien w zakresie umowy ubezpieczenia zawartej przy umowie
kredytu doszto do ksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w sposob sprzeczny

¢« dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

W omawianym przepisie art. 385' § 1 k.c., zastosowano dwie klauzule generalne:
,dobrych obyczajow” i ,razacego naruszenia interesow konsumenta”. Podnoszone jest
w doktrynie prawa cywilnego, ze termin ,, dobre obyczaje” stosowany w prawie polskim ma
geneze rzymskg i jest thumaczeniem ltacinskiego wyrazenia ,, boni mores”, ktére rozumiano
jako: ,, zwyczajowe zasady uczciwego postepowania, ogélnie akceptowane w spoteczeristwie®”.
Jak wskazujg komentatorzy przy przyblizaniu tresci omawianego pojecia wraca sie do
tradycyjnego okreslenia oceny dobrych obyczajow z punktu widzenia zasad etycznych, a wigc

moralnych, poczucia godnosci ogétu ludzi, szacunku dla drugiego cztowieka®.

2 M. Ziclinski, Systcm prawa prywatnego. Prawo cywilne  ¢zg¢éé ogdlna pod red. M. Safian, T. 1, 2007,
s. 336).
3 B. Keszycka, Dobre obyczaje jako kryterium oceny ubezpieczeniowego wzorca umownego, Prawo

Asekuracyjne 1/2009, s. 25.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw podnosi si¢ zasadg, iz istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany
szacunck dla drugiego cztowieka (Por. dla przyktadu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2004 r. I CK 635/03, LEX nr 846537; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 lipca 2012 r., VI ACa 287/12, LEX nr 1313647; wyrok z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI
ACa 262/11, LEX nr 951724; wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27
kwietnia 2011 r., XVII Amc 78/11, M.Pr.Bank. 2011/12/8-12). Jak podkresla prof. E.
Letowska, kontrahentem konsumenta jest zawsze profesjonalista, przy czym nastepuje
zetknigcie ,,pasywnego i aktywnego uczestnika rynku”, a wraz z zanikiem kompetencji
uniwersalnej, nastgpuje poglgbienie ignorancji nie-profesjonalistéw i ,,coraz cz¢sciej jedynie
zaufanie przesadza o decyzji profana*’. Konsument - laik zaklada, ze jego kontrahent-
profesjonalista ,,wie lepiej” i dziala réwniez w jego interesie. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami uwaza si¢ tym samym m.in. dzialania wykorzystujgce niewiedzg, brak
doswiadczenia konsumenta, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania blednego
przekonania konsumenta lub niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.
W potocznym rozumieniu sg to zachowania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
standardow postepowania. Przede wszystkim za sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumie si¢

takie dzialania, ktore sa niezgodne z zasadg réwnorzednosci stron kontraktujgcych.

Dalej nalezy wskaza¢, ze powszechnie przyjeta w orzecznictwie sgdowym jest tez teza,
ze clementarng normg postgpowania, ktoéra odpowiada dobrym obyczajom w obrocie
gospodarczym jest obowiazek zaktadu ubezpieczen zachowania rownowagi kontraktowej przy
formutowaniu postanowien wzorca umownego, stosowanego z umowach z konsumentami.
W wyroku z 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Biul.SN 2005/11/13) Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, z ktérego wynika, ze w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. ,,razace naruszenie intereséw
konsumenta” oznacza nicusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dziatanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w rownowage

kontraktowg tego stosunku.

*E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, 2002, s. 217.
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Zgodnie z trescig art. 353! k.c. strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty si¢ whasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze
postanowienia dotyczace zasad wylgczania odpowiedzialnosci zaktaddéw ubezpieczetr za
spelnienie  $Swiadczenn ubezpieczeniowych, sa zaczerpnigte 2z wzorca umownego,
skonstruowanego przez zaklady ubezpieczen to obowiazek przewidziany w art. 353! k.c.
obcigza wlasnie zaktady i to one powinny sformutowaé postanowienia ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa oraz zgodnie

z zasadami wspoélzycia spotecznego.

W opinii Rzecznika Finansowego brzmienie zapiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia
jest zbyt ogdlnikowe umozliwiajgc niewlasciwg swobod¢ w ksztaltowaniu ochrony
ubezpieczeniowej 1 jej realizacji przez obu przedsigbiorcow (kredytodawce oraz
Ubezpieczyciela), a takze zawiera niespdjnosci godzace w réwnowage kontraktows stron
stosunku obligacyjnego naruszajac art. 385! § 1 k.c. Przede wszystkim watpliwo$é budzi
niejasnos¢ zapisow umowy mogaca mie¢ charakter dezorientacyjny i wprowadzajacy w btad

konsumenta.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze umowa objeta byla ochrona ubezpieczeniowy
obcjmujgeg w swym zakresic ryzyko zgonu. Ubczpicczenic to zostato kredytobiorcy jako
konsumentowi narzucone bez mozliwosci negocjacji (brak informacji, aby bylo to
ubezpieczenie dobrowolne). Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na postanowienia OWU
regulujace sume ubezpieczenia i zwigzane z tym obowigzki podmioty oferujgce ubezpieczenie.
Mianowicie zgodnie z §7 ust. 4 pkt 1) OWU ,z zastrzezeniem ust. 5 - 10 ponizej, maksymalna
wysokos¢ sumy ubezpieczenia wynosi: 50.000 zt - w odniesieniu do Pozyczkobiorcy, ktory
w dniu ztozenia deklaracji zgody mial ukonczony 70 rok zycia”. W przedmiotowej sprawie
kredytobiorca w chwili zawierania Umowy przekroczyta wiek 70 lat, natomiast kwota kredytu
wynosita 56.676,13 zt. Z tresci pisma procesowego Powoda z dnia ||| | G -
wynika, ze ubezpieczeniem byla objeta cala kwota kredytu. W konsekwencji zastosowanie

powinny znalez¢ postanowienia zawarte w §7 stanowigce, ze:

0. Objecie Pozyczkobiorcy ochrong ubezpieczeniowq z zastosowaniem sumy ubezpieczenia

wyzszej od maksymalnej sumy ubezpieczenia wskazanej w ust. 4 powyzej uzaleznione jest od
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wydania indywidualnej zgody przez Ubezpieczyciela. Przed wyrazeniem zgody przez
Ubezpieczyciela wymagane jest wypeitnienie przez Pozyczkobiorce kwestionariusza
medycznego, przy czym Ubezpieczyciel zastrzega sobie ponadto prawo do skierowania
Pozyczkobiorcy na badania lekarskie (z wylgczeniem badan genetycznych). Badania lekarskie
przeprowadzane sq w placowce medycznej wskazanej przez Ubezpieczyciela oraz na koszt

Ubezpieczyciela.

7. W przypadkach okreSlonych w ust. 6 i ust. 10 niniejszego paragrafu Ubezpieczyciel zastrzega
sobie prawo do odmowy objecia danego Pozyczkobiorcy ochrong ubezpieczeniowo lub
zaproponowania  Pozyczkobiorcy objecia ochrong ubezpieczeniowo na zasadach
odbiegajgcych od okreslonych w umowie ubezpieczenia, w tym zmiany wysokosci sktadki

ubezpieczeniowej.

8. Propozycja objecia Pozyczkobiorcy ochrong ubezpieczeniowq na zasadach odbiegajgcych
od okreslonych w umowie ubezpieczenia, o ktorej mowa w ust. 7 powyzej (dalej: ,, propozycja
Ubezpieczyciela”) zostanie przekazana Ubezpieczajgcemu oraz Kredytobiorcy (za
posrednictwem Ubezpieczajqcego) w terminie do 3 dni roboczych od daty doreczenia
Ubezpieczycielowi wszystkich wymaganych dokumentéw niezbgdnych do dokonania przez

Ubezpieczyciela oceny ryzyka ubezpieczeniowego”.

Z akt udostepnionych Rzecznikowi nie wynika, aby powyzsze czynnosci byly
dochowane. Rzecznik Finansowy zwraca uwage, ze sposob prezentacji ubezpieczenia w tym
zakresie mogl wprowadzi¢ kredytobiorcg w btad, biorac pod rozwage, ze kredytobiorca mogt
by¢ zapewniany, ze w przypadku $mierci ubezpieczenie pokryje w calosci zobowigzanie
kredytobiorcy. A jednoczesnie brak sporzadzenia kwestionariusza medycznego, w tym brak
skierowania kredytobiorcy na badanie medyczne biorgc pod uwage jej wiek mogto
powodowa¢, ze ochrona ubezpieczeniowa jest iluzoryczna. Zatem postanowienia umowne
dotyczace ubezpieczenia, a w szczegolnosci obowigzku ponoszenia przez kredytobiorce tak
wysokiego ubezpieczenia sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy
konsumenta. Duza dysproporcja pomigdzy pozyczka a kosztami ubezpieczenia stanowi

naruszenie zasad lojalnosci i rtOwnowagi kontraktowe;j.

Podsumowujac, wyzej wskazane aspekty swiadcza o wypaczeniu istoty umowy

ubezpieczenia na zycie.
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Znamiennym w sprawie jest, ze pomimo odmownej decyzji Ubezpieczyciela, brak jest
natomiast $ladu w aktach sprawy w zakresie dalszego czynnego dzialania Banku majacego na
celu wyptate swiadczenia przez Ubezpieczyciela. W tym miejscu podkresli¢ zas nalezy, iz chod
umowa w zakresie ochrony ubezpieczeniowej sugeruje, ze jest umowa ubezpieczenia na zycie,
ktorej istotg jest ochrona i bezpieczenstwo 0sob przez nig chronionych, analiza postanowien
wskazuje, ze to Bank jest zabezpieczony. Powyzszy zabieg znaczaco wypaczajacy sens
spoteczno-gospodarczy umowy ubezpieczenia na zycie wskazuje zatem jednoznacznie, ze
Bank winien wykaza¢ aktywno$¢ w czynnosciach majacych na celu zgloszenie zdarzenia
ubezpieczeniowego i czynnosciach procesu decyzyjnego Ubezpieczyciela. Analiza zas$ tresci
decyzji Ubcezpicezycicla z dnia _ r. dotyczaca odmowy wyptlaty Swiadczenia
daje asumpt do wniosku, iz istniaty podstawy do odwotania si¢ od stanowiska koncowego
Ubezpieczycicla, a tym samym mozna postawi¢ zarzut braku wyczerpania drogi odwotawczej

przez Bank jako podmiotu, ktérego ryzyko byto zabezpieczane.

Podstawy do odwotania, czy tez podj¢cia przez Bank dalszych krokéow wynikaja
z koniecznosci zbadania sposobu ustalenia przez Ubezpieczyciela, czy doszto do ziszczenia si¢
zdarzenia ubezpieczeniowego. Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczyciel ma obowiagzek
jasnego i jednoznacznego formulowania ogdélnych warunkoéw ubezpieczenia oraz pozostatych
dokumentdéw koniecznych przy zawarciu umowy i ponosi konsekwencje wszelkich uchybien
w tym zakresie, a dla zwolnienia go od odpowiedzialnosci nie wystarczy stwierdzenie, ze
przedstawil OWU ubezpieczajgcemu, ktdéry mogt si¢ z nimi zapoznaé, jezeli dokumenty te
zawieraly uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiate dla
przecigtnego adresata’. Sad podkreslil, ze postanowienia niejednoznaczne ttumaczy si¢ na

korzy$¢ konsumenta, co moze mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie miejsce.

Warto takze zaznaczy¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla, iz umowa
ubezpieczenia nalezy do umow szczegdlnego zaufania, w ktorej dziatania kontrahentéw

powinny by¢ lojalne, a postanowienia umowy jasne, zrozumiate i jednoznaczne. Jezeli ogolne

5 Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: VI C 15/13
https://www.rf.gov.pl/art-808-ubezpieczenie-na-rzecz-osoby-
trzeciej/Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 28 marca 2013 r sygn akt VI C 15 13 nie
publikowany 21476
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warunki ubezpieczenia sa co do tego niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiate, musza by¢

wykladane na korzy$¢ ubezpieczajacego, o czym stanowi wprost art. 385 § 2 k.c.

Regula zawarta w tym przepisie stanowi norm¢ uzupelniajacg zasady wykladni woli
stron okreslone w art. 65 k.c. i powinna by¢ stosowana przy wyktadni woli stron umowy
ubezpieczenia oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktére sg wyrazem woli jednej ze stron

tej umowy - ubezpieczyciela®.

W aktach udostgpnionych Rzecznikowi nie znajduje si¢ deklaracja zgody na objecie
ochrong ubezpieczeniowa, a wigc sad winien zbada¢ czy z tresci i redakcji wynika np.
adhezyjny charakter umowy ubezpieczenia zwigzanego z umows kredytu, lecz takze moze
swiadczy¢ o narzuconym, a nie dobrowolnym charakterze ubezpieczenia. Na powyzsze moze
wskazywaé pole typu checkbox, w ktérym zakreslony znak ,,.X” jest wygenerowany
automatycznie w czgsci dotyczacej wyboru zakresu dotyczacego ochrony ubezpieczeniowe;j.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z § 3 OWU ,z zastrzezeniem postanowien § 4 ponizej,
ubezpieczeniem moze zosta¢ objety Pozyczkobiorca, ktdry w dacie skladania deklaracji zgody

bedzie miat ukoviczony 18 rok zycia i jednoczesnie nie bedzie mial ukoviczonego:
1) 80 roku zycia - w odniesieniu do ubezpieczenia na wypadek zgonu Ubezpieczonego,

2) 65 roku zycia - w odniesieniu do ubezpieczenia no wypadek catkowitej trwatej

niezdolnosci do procy Ubezpieczonego lub trwalego inwalidztwa Ubezpieczonego™.

Natomiast §1 pkt 2) OWU definiowat deklaracje zgody jako ,pisemne oswiadczenie
Pozyczkobiorcy o zgodzie no objecie ubezpieczeniem, stanowiqgce zalgcznik do umowy pozyczki

i sktadane przy jej zawieraniu”.

Wyjasnieniu zatem bedzie podlegata kwestia, czy faktycznie taka deklaracja zostala
zlozona przez kredytobiorce. Podkresli¢ nalezy, iz Umowa w ogdle nie odnosi si¢ do deklaracji
zgody (przede wszystkim taka zgoda nie stanowila zalacznika do Umowy). W konsekwencji,
gdyby okazalo sig, ze taka deklaracja zgody nie byta nigdy sporzadzona to wydaje sie, ze

objecie ochrong ubezpieczeniows kredytobiorcy mogto by¢ prawnie nieskuteczne.

¢ Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r. IV CSK 307/06.
https://www.rf.gov.pl/art-81 1 -oferta-
ubezpieczenia/Wyrok _SN_z_dnia_12_stycznia 2007 r IV_CSK 307 06 niepublikowany 1741
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na Rekomendacj¢ U Komisji Nadzoru
Finansowego dotyczacg dobrych praktyk w zakresie bancassurance. Przez bancassurance
nalezy rozumie¢ miedzy innymi zawieranie przez bank uméw ubezpieczenia powigzanych
z produktem bankowym, w przypadku ktorych klient banku na podstawie odrebnej umowy
zobowigzany jest pokry¢ koszty ochrony ubezpieczeniowej banku przed poszczegodlnymi

rodzajami ryzyka objetymi takag umowa ubezpieczenia.

W Rekomendacji U znajdujg si¢, migdzy innymi, nastepujgce rekomendacje dotyczace

dobrych praktyk w zakresie bancassurance:

— bank powinien podejmowa¢ dziatania w interesie klienta lub jego spadkobiercow

(rekomendacja 11);

— bank powinien przekaza¢ konsumentowi informacje o oferowanych produktach
ubezpieczeniowych, ktére sg powigzane z produktami bankowymi aby umozliwié

konsumentowi wybdr produktu ubezpieczeniowego (rekomendacja 12);

— bank nie powinien odmawiaé przyjecia jako zabezpieczenia ekspozycji kredytowe;j
ochrony ubezpieczeniowej, udzielanej na podstawie umowy ubezpieczenia. Bank nie moze
narzuci¢ obowigzkowego przystgpienia przez klienta do umowy ubezpieczenia grupowego,

w ktorym bank wystepuje jako ubezpieczajacy (rekomendacja 14);

— klient powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z postanowieniami umownymi
w zakresie jego praw i obowigzkow, przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub przed
wyrazeniem zgody na finansowanie sktadki ubezpieczeniowej. Bank powinien przedstawic
klientowi adekwatne i kompletne informacje o produkcie ubezpieczeniowym, glownie
w zakresie ryzyka, objetego umows ubezpieczeniows, informacje o warunkach ochrony
ubezpieczeniowej 1 wylaczen z jej zakresu, mozliwych przyczyn odmowy wyplaty swiadczenia

oraz zasad finansowania ochrony ubezpieczeniowej (rekomendacja 15);

— bank w zwigzku z dziatalnoScig ubezpieczeniowg moze otrzyma¢ od klienta zwrot

kosztéw zwigzanych jedynie z zawarciem i obstluga umowy ubezpieczenia (rekomendacja 17);

— wynagrodzenia banku z tytulu produktow ubezpieczeniowych powinny by¢ ustalane w

oparciu o wysoko$¢ ponoszonych kosztéw przez bank (rekomendacja 18);
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— klient powinien by¢ jednoznacznie poinformowany czy bank wystepuje w roli

posrednika ubezpieczeniowego czy ubezpieczajgcego (rekomendacja 19);

— powinna zosta¢ zachowana nalezyta staranno$¢ przez banki w zakresie postanowien

zawartych w umowie z zakladem ubezpieczen (rekomendacja 20).

Rekomendacja U, jako akt prawny stata si¢ wyznacznikiem dla instytucji bankowych,
nie tylko w kwestii relacji z klientami, ale takze w zakresie umowy Bank — Zaklad

Ubezpieczyciel.

W kontekscie niniejszej sprawy szczegdlnie zwraca uwage brak przejrzystosci, w jakiej
roli faktycznie wystgpowat Bank, a wtasciwie kto i przed jakim ryzykiem sie zabezpiecza. Jak
wyzej wskazano, Rzecznik dostrzega, ze mocg umowy ubezpieczenia to Bank zabezpieczyt si¢
przed ryzykiem - ryzykiem braku splaty pozyczki, a zatem zwigzanym z prowadzong

dziatalnoscig gospodarcza.

Rzecznikowi znana jest praktyka, w ktorej faktyczny sens zawarcia ubezpieczenia
z kredytobiorcg wypacza rolg i istot¢ umowy ubezpieczenia osobowego, zblizajac ja do umowy
o charakterze majatkowym. W kontekscie wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia
dostrzezone nieprawidlowosci maja to znaczenie, iz przyjmujac, ze kredytobiorca nie bytby
obowigzany do uiszczania kosztow oplaty ubezpieczeniowej w wysokosci wskazanej
w umowie kredytu, to konsekwentnie nie zaciggalby kredytu w wysokosci wynikajacej
z umowy kredytu, a obnizeniu uleglyby takze inne §wiadczenia uboczne z umowy. Wynika to

z faktu, iz m.in. koszt ubezpieczenia byt kosztem kredytowanym.

W tym kontekscie Rzecznik Finansowy pragnie réwniez zwrdci¢ uwage na praktyke
niektérych podmiotéw rynku finansowego polegajaca na tym, ze koszty ubezpieczeniowe
(sktadki/optaty) w wysokosci wskazanej np. w umowach kredytowych, rzeczywiscie
przekazywane sg badz to bezposrednio przez konsumenta, lub posrednio przez kredytodawce
do ubezpieczyciela, natomiast na podstawie odrebnego porozumienia lub tez na podstawie
tresci samej umowy ubezpieczenia (ktorej tre$¢ nie jest dostepna dla kredytobiorcow), czesé
tych kwot de facto transferowana jest do kredytodawcow. Sugeruje to, iz koszty
ubezpieczeniowe wskazane w umowie mogg mie¢ charakter zawyzony w pordwnaniu

z rzeczywistymi kosztami ubezpieczenia.



Kwestia ta moze mie¢ znaczenie w kontekscie rozpatrywanego problemu ubezpieczenia,
jednakze z uwagi na brak znajomosci tresci umowy ubezpieczenia zawartej pomigdzy
Powodem a Ubezpieczycielem, trudno jest Rzecznikowi zaja¢ jednoznaczne stanowisko
w sprawie. Dlatego tez przedstawiong ponizej praktyke przedsigbiorcdw Rzecznik Finansowy
daje pod rozwage sadu, celem dokonania oceny, czy roéwniez w przypadku kredytobiorcy nie

miala ona miejsca.

Kredytobiorca na mocy umowy ubezpieczenia zawartej przy umowie kredytu obcigzony
zostal bardzo wysokim jej kosztem, bowiem w wysokosci 12.752,13 z} stanowigcym ponad
29% kwoty faktycznie udostepnionej (43.924,00 zt). Mechanizm naliczania tych kosztow nie
zostal przedstawiony 1 moze nie odpowiadaé rzeczywistej wysokosci skladki
ubezpieczeniowej. Koszt ten moze zawiera¢ ukryte wynagrodzenie dla kredytodawcy
$wiadczacy o niezgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz stosowaniu nieuczciwe]j praktyki

rynkowe;.

Umowy ubezpieczenia mogg bowiem przewidywa¢ wynagrodzenie lub prowizje jako
ekwiwalent za odpowiednie czynnosci wskazane w takiej umowie dla ubezpieczajacego, co de
facto finansowane jest z czgsci sktadki, ktora jest inkasowana od konsumenta, ktory jest
ubezpieczonym. Zwrot ww. wynagrodzenia, bedacego czgscig sktadki ubezpieczeniowe] nie
musi nastepowaé przez automatyczne potrgcenie przy przekazywaniu jej na rzecz
ubezpieczyciela, a dokonuje si¢ np. w kolejnym miesigcu rozliczeniowym, w zwiazku z tym
ubezpieczajacy czestokro¢ przedstawiaja sadom zaswiadczenia, ze w rzeczywistosci cala
wskazana w umowie kredytu sktadka ubezpieczeniowa (koszt jej refinansowania) zostata
przekazana na rzecz ubezpieczyciela, nie wspominajac, ze wigksza cz¢$¢ tej sktadki po krotkim
czasic wraca do pozyczkodawcy tytulem wynagrodzenia za opisane w umowie
ubezpieczeniowej czynnosci. Zatem istotnym dowodem w sprawie bedzie nie tylko
przedktadane o$wiadczenie o przekazaniu sktadki przez ubezpieczyciela, ale tre§¢ umowy
zawartej pomigdzy przedsigbiorcami. Opisane powyzej dzialanie moze by¢ nadto
rozpatrywane pod katem naruszenia zaréwno ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 2017 poz. 2070), a takze moze

naruszac zasady wspOlzycia spolecznego.
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Wskaza¢ nalezy, iz gdyby koszty ubezpieczenia miaty rekompensowaé koszty z tytutu
zabezpieczenia kredytu, pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob ryzyko w tym zakresie zostalo
skalkulowane. Podobnie, jesli te koszty miatoby w rzeczywistosci rekompensowaé tylko
wskazane literalnie w umowie ryzyka. Skoro koszty te powigzane sg — jak si¢ wydaje —
zryzkiem wskazanym w umowie badz takze (jak sie wydaje) ryzykiem braku splaty, to
wskazana w umowie kwota tytulem kosztu ubezpieczeniowego powinna mieé swoje
merytoryczne uzasadnienie — pytanie jakie ono jest w przedmiotowej sprawie? Tres¢ umowy

tego nie wyjasnia.

Podsumowujagc w tym miejscu, nalezy uznaé, ze ekwiwalentem (inna sprawa, ze
dyskusyjnym jest, iz mamy w takim wypadku do czynienia z ekwiwalentnym $wiadczeniem
wzajemnym) oplaty jest ochrona ubezpieczeniowa. Wydaje sie, ze ryzyko banku w postaci
braku splaty kredytu na skutek $mierci czy innych zdarzen jest wiec przyczyna istnienia
ochrony ubezpieczeniowej, ale to ona stanowi ekwiwalent, ktdry stanowi podstawe pobierania
optaty. Koszt ubezpieczenia powinien by¢ zatem wprost skorelowany z ww. ryzykiem banku,
tzn. nie powinien by¢ wyzszy. Nastepnie tak okreslony koszt, powinien by¢ réwny wysokosci
pobieranej od kredytobiorcy oplaty. W przypadku niespelnienia jednej z tych przestanek, tj.

w sytuacji, w ktorej:

1. koszt ubezpieczenia nie jest w sposob ekonomicznie uzasadniony skorelowany

z ryzykiem banku (braku sptaty kredytu) lub

2. optata wynikajaca z umowy nie jest rowna kosztowi ubezpieczeniowemu ustalonemu

zgodnie z zasadg wskazang w pkt 1

- w ocenie Rzecznika Finansowego, postanowienie nalezy zweryfikowa¢ w tych
kategoriach bowiem zachodzi watpliwos¢ co do jej ekwiwalentno$ci oraz zachowania celu

i funkcji umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy.

Na marginesie warto doda¢, ze nawet ewentualne wyjasnienia w tym zakresie
prezentowane przez powoda w trakcie procesu nie beda miaty przesadzajgcego znaczenia dla
oceny klauzuli pod katem jej abuzywnosci, gdyz ocena ta dokonywana jest na moment
zawarcia umowy. Jak wynika z akt sprawy, w chwili zawarcia umowy, kredytobiorcy mogly

nie zosta¢ przekazane informacje w tym zakresie.



Dla kompleksowego dokonania interpretacji przedmiotowej zapisow dotyczacych
umowy ubezpieczenia — a wlasciwie wysokosci i zasadnosci wlaczonej w umowe oplaty
ubezpieczeniowej, relewantnym jest takze wskazanie na poczatku analizy omawianej materii,
ze kwota udzielonego kredytu winna pozostawa¢ w ekonomicznie uzasadnionej relacji do

optaty.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie wydaje sie, aby w nalezyty
sposob zostata przeprowadzona analiza potrzeb. 7 tresci podpisanego przez kredytobiorce
o$wiadczenia nie mozna, w zasadzie, wyciggna¢ jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych jakie
informacje w tym zakresie zostaly przekazane. Brak jest rowniez dokumentacji informujace;j
kredytobiorce o produkcie ubezpieczeniowym. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze z tresci
przedstawionych dokumentéw wynika, ze zostaly one sporzadzone wczesniej i przedstawione
do podpisu kredytobiorcy. Swiadczy to, ze kredytobiorca nie miat mozliwosci negocjacji
w tym zakresie oraz narzuconej tresci przedstawionych do podpisu dokumentow. Zaznaczenia
rowniez wymaga fakt, ze wszystkie dokumenty opatrzone sa data 14 grudnia 2011 r. co
mogloby oznaczal, ze kredytobiorca mogh nie mie¢ czasu na zapoznanie si¢ z przekazywang
mu do podpisu dokumentacjg, a nadto istniejg watpliwosci, czy odpowiednie dokumenty
zostaty przekazane kredytobiorcy przed podpisaniem umowy, co $wiadczyloby o naruszeniu

obowigzkoéw przedkontraktowych.

Majgc powyzsze na uwadze, takie uksztattowanie zobowigzan kredytodawcy moze by¢,
w opinii Rzecznika Finansowego, odczytywane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy konsumenta. W szczegélnosci, naruszeniem dobrych obyczajow
w niniejszej sprawie moze by¢ samo nieprzedstawienie kredytobiorcy tresci stosunku
ubezpieczenia, w tym nieudzielanie informacji o rzeczywistym zakresie ochrony
ubezpieczeniowej, badz udzielenie jej w sposdb wprowadzajacy w btad. W efekcie, mozliwym
jest w ocenie Rzecznika uznanie, Ze kredytobiorca nie miat w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy faktycznie zadnych mozliwosci, aby uzyska¢ informacje, jaki jest faktyczny zakres
ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia.
W narzuconym kredytobiorcy rozwigzaniu dotyczacym ubezpieczenia wyraznie zwraca uwage
niespdjnos$¢ zakresu zdarzen ubezpieczeniowych, niejasnosé co do ryzyka ubezpieczeniowego

oraz brak definiowania istotnych poj¢¢ dla calego stosunku prawnego.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cigzar udowodnienia indywidualnych uzgodnien
spoczywa na tym, kto si¢ na nie powoluje (art. 385' § 3 k.c.), w niniejszym postepowaniu na
stronic powodowej. Nie ulega watpliwosci, ze umowa kredytowa zostala z kredytobiorca
zawarta na podstawie wzorca umownego. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na
podstawie analizowanej przez Rzecznika Finansowego dokumentacji trudno uznad, ze powod
wykazal, iz kredytobiorca przed zawarciem umowy byl informowany o zasadach

ubezpieczenia i chronionym ryzyku.

Podsumowujac, ocena postanowien umowy winna zmierza¢ do oceny, czy ubezpieczenie
zawarte do umowy kredytu nie bylo wyrazem ubezpieczenia od ryzyka braku sptaty wiasnego
kredytu, a zatem czy bank nie przerzucit ryzyka prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jakie

na nim spoczywa na swego klienta.

Postanowienia umowne dotyczace ochrony ubezpieczenia nie przedstawiajg produktu
ubezpieczeniowego jako prostego i spdjnego. Pozyczkobiorca mogl pozostawaé
w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze zawart umowe ubezpieczenia na zycie, ktére obejmuje
swa ochrong ryzyko jakie spoczywa na nim, nie za$ iz finansuje on ochrone ubezpieczeniowa
za ryzyko spoczywajace na banku a takze, ze ochrona ubezpieczeniowa w pelni zaspokoi

ewentualne roszczenia kredytodawcy.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze

si¢ ono pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnic z uwagi na prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam
si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postepowania

sgdowego, przesylajac kopi¢ orzeczenia sadu.



Zalaczniki:
. kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie;

. kopia petnomocnictwa upowazniajacego do skladania o$wiadczen zawierajacych

poglad istotny dla sprawy w imieniu Rzecznika Finansowego;

. dwa odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla

sprawy.
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