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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla sprawy:

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 187; zm., dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika
stosuje sig¢ odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, 1981 i 2052). Z kolei, zgodnie z art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, z pozn. zm.; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzqdowe wymienione w artykulach
poprzedzajqgcych, ktore nie uczestniczq w sprawie, mogq przedstawia¢ sqdowi istotny dla

sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organdw.

W dniu _ r. do Rzecznika Finansowego wptynal wniosek z dnia

I . roo I (dolcj: powodka) sporzadzony przez

profesjonalnego petnomocnika r.pr. — z prosbag o przedstawienie sadowi

o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawicrajgcego poglad istotny dla sprawy wniesionej

z jej powédztwa przeciwko || |GGG (0:lcj: pozwany lub Bank; tacznie dalej:
Strony) — kopia wniosku wraz z kopia pelnomocnictwa stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego

pisma.

Majac powyzsze na uwadze oraz dziatajgc na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. z art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sgdowi

oswiadczenie zawierajgce poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie:
Za podstawe opracowania niniejszego pogladu przyjeto:
1. wniosck o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia ||| | | | | N -
2. pozew o zaptate z dnia _ r. wraz z zalgcznikami;
3. odpowiedz na pozew z dnia ||| | QN . vraz z zatacznikami;

4. pismo w sprawic Pozwanego z dnia || | | | | QNI «. vraz z zatacznikiem;

pismo przygotowawcze Powédki z dnia ||| | | G—_ .

.
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L Tres¢ i zakres istotnego pogladu

Jedng z podstawowych kwestii dla rozstrzygnigcia przedmiotowego sporu, w ocenie

Rzecznika Finansowego, stanowi udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. ktoéra ze stron umowy (i w jakim wymiarze) ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu
dokonania nieautoryzowanych transakcji ptatniczych (za posrednictwem bankowosci
elektronicznej) w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w $wietle przepiséw ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach ptatniczych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
1907', z pozn. zm., dalej ,,UUP”) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 24392, z p6zn. zm., dalej ,,Prawo bankowe”);

2. 1 w kontekscie powyzszego ustalenie, czy ptatnikowi (powddce) — w okolicznosciach
bedacych przyczyng zawistego migdzy stronami sporu — mozna przypisaé
doprowadzenie do nieautoryzowanych transakcji w wyniku bedgcego skutkiem
razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowigzkdw, o ktérych mowa
w art. 42 UUP, co eliminowatoby odpowiedzialno$¢ Banku z tytulu dokonania

nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,

3. atakze w jaki sposob rozktada sie ciezar odpowiedzialnosci obu stron w $wietle art.45

oraz art. 46 UUP w odniesieniu do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy.

Niniejsze os$wiadczenie Rzecznika Finansowego stanowi¢ bedzie zatem szersze
omowienie aspektu rozkladu odpowiedzialnosci z tytutu dokonania nieautoryzowanych

transakcji ptatniczych w rozumieniu UUP,

IL. Odniesienie si¢ do pozwu i odpowiedzi na pozew

Z punktu widzenia prawidtowej oceny okolicznosci analizowanej sprawy nalezy uznac,
ze immanentnym jej aspektem jest konieczno$¢ dokonania gruntownej analizy wybranych

przepisow Dziatu III, Rozdziatu 2 UUP, w ktérych unormowano materi¢ autoryzacji transakeji

! Stan prawny na dzien wykonania nieautoryzowanych transakcji.

2 Jak wyzej.
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platniczych oraz odpowiedzialnosci stron umowy ramowej o $wiadczenie ustug ptatniczych

z tytulu dokonania nieautoryzowanych transakcji.

Jako ww. umowe ramowa pomie¢dzy stronami nalezy traktowaé umowe ramowa
o korzystanie z systemu bankowosci internetowej, a takze jej integralng czg$¢ Regulamin
swiadczenia uslug  Systemu  bankowosei  internetowe) _
obowigzujacy w dniu dokonania przedmiotowych transakcji ptatniczych. Wymaga na tym
etapie podkreslenia, ze na podstawie art. 8 ust. 1 UUP ustawodawca przyjat, ze postanowienia
uméw (a tym samym regulaminéw) o ustugi platnicze nie moga by¢ mniej korzystne dla
uzytkownikéw niz przepisy ustawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wszystkie zatem
postanowienia umowy oraz regulaminu, wiazacych powddke oraz pozwany Bank, nalezy
rozpatrywac przez pryzmat zgodnosci z przepisami tej ustawy. Postanowienia umow o ustugi
platnicze oraz uméw o wydanie pieniadza elektronicznego mniej korzystne dla uzytkownikow
i posiadaczy pienigdza elektronicznego niz przepisy ustawy sg niewazne; zamiast nich stosuje

si¢ odpowiednie przepisy ustawy>.

Jak wynika z przedstawionych Rzecznikowi akt przedmiotowej sprawy, w dniu
_ r. z rachunku bankowego powddki dokonano transakcji ptatniczych — wyptat
w bankomacie Euronet poprzez ustuge BLIK na tagczng kwote 3.000,00 zt (3 x 1.000,00 zt)
oraz ptatnosci BLIK na rzecz Skinport GmbH w kwotach: 1.800,18 zt, 2.102,96 zt i 1.838,97
zl.

Z analizy przedmiotowej dokumentacji (odpowiedzi na pozew) wynika, ze pozwany
Bank wprost wskazuje na mozliwy udzial osob trzecich (oszustow) w odniesieniu do
dokonania spornej transakcji platniczej (powotujac si¢ na razace niedbalstwo ze strony
powddki jako przyczyne odmowy zwrotu srodkow), co oznacza niekwestionowanie faktu
rzeczywistego zlecenia i dokonania ich przez te osoby (osobe), co juz per se oznacza, ze
transakcje te nalezaloby uzna¢ za nieautoryzowane. Oznacza to, ze powoddka
najprawdopodobniej padta ofiarg kompleksowo przeprowadzonych oszukanczych dziatan ze

strony przestepcow, ktore polegaly na kradziezy danych oraz stosownych danych

3 Art. 8 ust. 2 UUP
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uwierzytelniajgcych, by¢ moze réwniez na skutek zastosowanych  zabiegéw

socjotechnicznych, zwigzanych z manipulacjg ofiarg (phishing).

Odnosnie twierdzen pozwanego Banku, sugerujacych mozliwo$é przypisania powddce
dziatania, ktore wyczerpuje znamiona art. 42 ust. 2 UUP réwniez — w ocenie Rzecznika
Finansowego — nalezy wskazac, ze trudno mowi¢ w tej sytuacji o braku zado$éuczynienia tym
przepisom. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze powodka moglta pasé ofiara przestepstwa
i oszukanczych dziatan przestgpcow. Powodka dziatala w przeswiadczeniu, ze pozostaje
w Srodowisku bankowosci elektronicznej Banku i loguje si¢ do strony Banku (korzysta
w sposob standardowy z ustug Banku) i wszelkie czynnosci, ktore wykonuje, zwigzane sg
zrealizacjg umowy, a wigc pomigdzy nia oraz Bankiem. Jej celem bylo prawdopodobnic
dokonanie standardowych operacji w zwigzku z korzystaniem z bankowosci elektronicznej,
jednak na skutek oszukanczych dziatan ze strony przestepcéw doszto m.in. do wyludzenia

danych uwierzytelniajgcych i kodéw BLIK.
Trudno w takim wypadku mowié o:

a) sSwiadomym i zawinionym naruszeniu przez powddke indywidualnych zabezpieczen

instrumentu platniczego,

b) swiadomym nieprzechowywaniu instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej

starannosci,
¢) czy wreszcie Swiadomym udostgpnianiu go osobom nieuprawnionym.

Zachowanie powodki mozna co najwyzej rozpatrywaé jako nieumysine udostepnienie
danych uwierzytelniajacych, zwigzanych z korzystaniem z instrumentu platniczego, osobom
nieuprawnionym (a wilasciwie wyludzenie od niej tych danych), jednak wéwczas ustalenia
przez sad wymaga — zgodnie z art. 46 ust. 3 UUP - czy bylo to efektem razacego niedbalstwa.
Istota art. 46 ust. 3 UUP polega wigc na tym, ze platnik nie bedzie ponosit pelnej
odpowiedzialnosci za kazde udostgpnienie instrumentu platniczego osobom trzecim. W takim
wypadku zasadg bedzie jego odpowiedzialnos¢ do rownowartosci 50 euro (art. 46 ust. 2 UUP).
Natomiast tylko wowczas, gdy umyslnic lub wyniku razgcego niedbalstwa udostepnia

instrument platniczy osobom nieuprawnionym, odpowiadaé bedzie w petnej wysokosci.
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Oznacza to tez, ze w tych wszystkich wypadkach, w ktorych udostepnienie to bedzie wynikac
nawet z niedbalego zachowania ptatnika, nie bgdzie mozna automatycznie przypisaé
platnikowi (powddce) pelnej odpowiedzialnosci, gdyz bedzie to mozliwe dopiero wowczas,

gdy niedbatos¢ ta cechowad sig bedzie stopniem razacym.

Wymaga takze podkreslenia w rezultacie powyzszych uwag oraz tresci pism
procesowych, ze w ocenie Rzecznika zasadniczym przedmiotem rozstrzygniecia nie jest fakt
dokonania nieautoryzowanych transakcji w sensie faktycznym. O$ sporu stanowi w tym
wypadku ustalenie odpowiedzialnosci z tytutlu dokonania nieautoryzowanych transakcji
platniczych, a precyzujgc — mozliwos$¢ obcigzenia skutkami jej dokonania powodki w swietle
przepisow UUP. W ocenie Rzecznika Finansowego kwestia ta jest niezwykle istotna z punktu

widzenia dokonania prawidlowego rozstrzygniecia.

W $wietle przedmiotowego sporu nalezy rowniez wskazaé, ze Powodka nie przekazata
dobrowolnie danych oszustom, a zostata prawdopodobnie w profesjonalny sposob oszukana
i zmanipulowana, a indywidualne dane uwierzytelniajace (kody autoryzacyjne) zostaty od niej
wyludzone. Jest to zasadnicza réznica w odniesieniu do tego, co twierdzi pozwany. Wymaga
takze udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, w ktorej de facto zlecenie platnicze
skladane jest przez oszusta z wykorzystaniem wytudzonych danych od klienta, a nie przez tego
klienta, to klient autoryzuje t¢ transakcje, a wiec sktada w petni Swiadome oswiadczenie woli
i wiedzy o jej wykonaniu, czyli wyraza na nia zgod¢? Powddka pozostawata w stanie
nie$wiadomosci, ze na jej rachunku dokonywane sa jakiekolwiek transakcje przelewu srodkow

z uzyciem kodéw BLIK.

Jesli zatem przyjete zostanie, ze powodka padta ofiarg przestgpcow i to de facto oni
dokonali ztozenia zlecen platniczych (tj. to przestepcy de facto kontaktowali si¢ z pozwanym
Bankiem i to oni skladali zlecenia na podstawie danych uzyskanych od powodki, a wigc to oni
skladali o$wiadczenia woli, nie za$ powddka), w rezultacie ktorych wykonano sporne
transakcje platnicze (obcigzenie rachunku platniczego), to trudno w takich okolicznosciach
uznaé, iz to powoddka wyrazita zgode na dokonanie oszukarnczej transakcji (w rozumieniu
prawa cywilnego — czyli zlozyla oswiadczenie woli), tj. wyrazita rzeczywistg wolg jej

wykonania.
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W tym kontekscie warto wskazaé, ze zgodnie z rekomendacja KNF*:,, Dostawcy ustug
platniczych powinni stosowac¢ mechanizmy monitorowania transakcji majgce na celu
zapobieganie nielegalnym/oszukanczym transakcjom oraz wykrywanie i blokowanie takich
transakcji platniczych przed wykonaniem przez dostawce ustugi platnosci internetowe;.
Transakcje podejrzane lub wysokiego ryzyka powinny podlegaé szczegolnej procedurze
kontroli i oceny’. Ponadto, zgodnic z rekomendacjg pkt 10.1. zd. 1: ,Dostawcy ustug
platniczych powinni stosowaé systemy wykrywania i zapobiegania oszustwom w celu
identyfikacji podejrzanych transakcji przed wykonaniem przez dostawce ustugi platnosci

internetowej .

Nalezy podkresli¢, ze obowigzki banku w tym zakresie nie wynikaja jedynie z ww.
rekomendacji KNF. W tym konteks$cie warto rowniez przytoczyé tresé art. 41 ust. 2 UUP,
zgodnie z ktorym: ,, W umowie ramowej mozna zastrzec prawo dostawcy do blokowania

instrumentu platniczego:
1) z uzasadnionych przyczyn zwigzanych z bezpieczeristwem instrumentu platniczego,

2) w zwiqzku z podejrzeniem nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub umysinego

doprowadzenia do nieautoryzowanej transakcji platniczej lub

3) z powodu zwigkszenia ryzyka utraty przez platnika zdolnosci kredytowej wymaganej dla
danego instrumentu platniczego, gdy korzystanie z instrumentu platniczego jest zwigzane

z korzystaniem przez platnika z udzielonego mu kredytu”.

Natomiast zgodnie z art. 41 ust. 3 UUP: ,, Dostawca powinien poinformowaé ptatnika,
w uzgodniony sposob, o zablokowaniu instrumentu platniczego przed zablokowaniem tego

instrumentu, a jezeli nie jest to mozliwe — niezwlocznie po jego zablokowaniu. Nie dotyczy to

* Rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) z listopada 2015 r. dotyczacej bezpieczenstwa transakcji
platniczych wykonywanych w internecie przez banki, krajowe instytucje ptatnicze, krajowe instytucje pieniadza
elektronicznego i spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo - kredytowe
https://www knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/REKOMENDACJA_dot bezpieczenstwa_transakcji platniczyc
h 43526.pdf

5 Rekomendacja 10 Rekomendacji KNF, str. 20.

® Rekomendacja 10.1. zd. 1 Rekomendacji KNF, str. 20.
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przypadkow, gdy przekazanie informacji o zablokowaniu instrumentu bytoby nieuzasadnione

ze wzgledow bezpieczenstwa lub zabronione na mocy odrgbnych przepisow ”.

Co oczywiste, zablokowanie instrumentu i poinformowanie ptatnika powinno nastapic
przed wykonaniem transakcji, a wigc wowczas, gdy istnieje ,, podejrzenie nieuprawnionego

uzycia instrumentu ptatniczego” — w przeciwnym razie bytoby to bowiem bezcelowe.

Biorac pod uwage twierdzenia pozwanego Banku, wymaga podkreslenia, ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz powddka stata si¢ ofiarg przestepstwa, nie na skutek lekkomyslnosci
(ani na skutek razacego niedbalstwa — vide przestanka wynikajaca z art. 46 ust. 3 UUP),
awlasnie z powodu profesjonalnie przygotowanego przestgpstwa, ktorego celem byto
najpierw pozyskanie danych uwierzytelniajacych, anast¢pnie kradziez $rodkow
zgromadzonych na rachunku przy uzyciu bankowosci elektronicznej. Wydaje sig, ze trudno
rozpatrywaé zagadnienie lekkomys$lnosci oraz jej szczeg6lnej kwalifikowanej postaci, czyli
razacego niedbalstwa, jesli de facto strona czynng nie byla tu powddka (nie ujawnita swoich
danych publicznie, na forum itd.), a przestepcy, ktdérzy podszywali si¢ pod Bank po prostu

dokonali oszustwa.

Pozwany Bank wskazuje, ze strona powodowa zignorowata obowigzujace w Banku
zasady bezpieczenstwa bankowosci elektronicznej. W ocenie Rzecznika Finansowego
ponownie wymaga podkreslenia w tym kontekscie, ze nieracjonalnym byloby przyjmowanie
takich wnioskoéw w sytuacji, gdy osoba logujaca sie do swojego systemu bankowosci
elektronicznej i podajgca kody autoryzacyjne w tym celu, ignorowata obowigzujace w Banku
zasady bezpieczenstwa, skoro dzialata w przeswiadczeniu, ze podejmuje te czynnosci whasnie
w ramach standardowej relacji z Bankiem (a w rzeczywistosci na skutek de facto oszukanczych
dziatan przestepcow). Powstaje zatem pytanie, czy takie zachowanie wypeinia przymiot

razacego niedbalstwa”.

Do oceny tut. Sadu nalezy zatem pozostawi¢ kwestie, czy w okolicznosciach sprawy
powddki mozna ewentualnie mowi¢ o wyzszym stopniu zwyktego niedbalstwa, lezacego juz
bardzo blisko winy umyslnej w sytuacji, gdy padta ona ofiarg profesjonalnie przygotowanych
dzialan przestepczych oszustow, ktorych celem byta tylko i wylgcznie kradziez danych oraz

srodkow z rachunku. Nalezy bowiem pamigtacé, ze tylko w przypadku przypisania powodce
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przymiotu ,razacego niedbalstwa” — zgodnic z art. 46 ust. 3 UUP — ponosi ona peing

odpowiedzialno$¢ z tytutu dokonania przedmiotowych nieautoryzowanych transakcji.

Sad Okregowy w Warszawie rozpatrujagc roszczenie z tytulu nieautoryzowanych
transakcji odwotat sie do tej kwestii wskazujgc nastepujaco: ,, Brak wiedzy umozliwiajgcej
odroznic¢ wrogie oprogramowanie od autentycznego przy pierwszym jego uzyciu nie moze
stanowi¢ podstawy do przypisania nieprofesjonaliscie przymiotu razqcego niedbalstwa.
Zdaniem Sqdu Okregowego, zeby mozna bylo stwierdzic, e cos jest "razqce', to musi by¢
obiektywnie czyli powszechnie oczywiste, a w tej sprawie oceniane zachowanie dotyczylo
stanu i tresci systemu internetowego, ktore dla zwyklego uiytkownika systemu
komputerowego nie sq ani niczym obiektywnym, ani oczywistym. Przecigtny uzytkownik
internetu, ktory po raz pierwszy postuguje si¢ nowq aplikacjq nie jest w stanie odroznié
wtasciwej aplikacji od tej zawirusowanej, nie wiedzqc roznicy graficznej w ich tresci i obrazie.
Dlatego w tych okolicznosciach sprawy sam fakt, ze powdd przyznal, ze znal zagrozenia
z informacji skierowanej przez bank do ogdtu klientéw, nie stanowito okolicznosci
pozwalajgcych na zakwalifikowanie instalacji wrogiego oprogramowania za czynnosé
kwalifikowang w kategorii razgcego niedbalstwa. Mogloby to by¢ co najwyzej niedbalstwo,
czyli dzialanie o zwyklym stopieniu winy, ale nie o stopniu kwalifikowanym-razgcym, a tylko
taki w Swietle art. 46 ust. 3 ustawy, zwalniatby pozwanego od odpowiedzialnosci w tej sprawie.
Zdaniem Sqdu powodowi nie mozna przypisaé umozliwienia dokonania nieautoryzowanych
transakcji wskutek razgqcego niedbalstwa. Powdd mdégl pozostawaé w przekonaniu, ze
aplikacja na stronie internetowej o tozsamej szacie graficznej co pozwanego Banku pochodzi
wiasnie od Banku, a zgdanie instalacji programu antywirusowego jest procedurg konieczng
do obstugi konta w telefonie komérkowym. Odpowiedzialnosé Banku za takq transakcje jest
uchylona w razie doprowadzenia do nieautoryzowanej transakcji przez klienta w sposéb
umysiny lub wskutek umysinego albo stanowigcego razqce niedbalstwo naruszenia

obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 42.”7

III.  Przepisy UUP

7 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2016 r., XXVII Ca 591/16, LEX nr 2574705.
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Podstawe prawng dla kluczowych rozwazan w obszarze pozwalajagcym na udzielenie
odpowiedzi na postawione w poczgtkowej czesci niniejszego pogladu pytania stanowi¢ beda
przede wszystkim przepisy art. 42 oraz art. 46 UUP, czyli regulacje dotyczace ewentualnych
reperkusji dokonania transakcji nieautoryzowanej i zwigzane z rozktadem cigzaru dowodu
faktu autoryzacji transakcji ptatniczej. W sytuacji wystagpienia niecautoryzowanej transakcji
platniczej ustalenie, ktoéry z podmiotdw obcigzaja negatywne jej skutki, zalezne jest od wielu
okolicznosci, takich jak np. to, czy doszlo do naruszenia przez platnika obowigzkow
ostroznosciowych natozonych na niego w zwigzku z korzystaniem z instrumentu platniczego
czy stopien winy platnika. Nie moze si¢ zatem osta¢ twierdzenie pozwanego, iz konsekwencje
opisanych w odpowiedzi na pozew przypadkdéw obciazaja klienta, nie za$ bank. Tres¢ art. 46
UUP jasno wskazuje, ze nawet niedbate, czy niestaranne zachowania uzytkownika, moga
obcigza¢ bank w tym sensie, iz obowigzany bedzie niezwlocznie zwrdcié platnikowi kwotg
nieautoryzowanej transakcji platniczej, a w przypadku gdy ptatnik korzysta z rachunku
platniczego, przywroci¢ obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata
miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Wynika to z pro-klienckiego charakteru
omawianych przepisow. Pelna odpowiedzialno$¢ ptatnika nastgpuje tylko i wylgcznie
woéwczas, gdy doprowadzit on do nieautoryzowanej transakcji nich umyslnie albo w wyniku
umyslnego lub bedacego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego

z obowigzkow, o ktorych mowa w art. 42 UUP.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze doktadnie z tego samego powodu nie jest prawidtowe
twierdzenie pozwanego, iz art. 46 ust. | UUP wprowadza generalng zasad¢ odpowiedzialnosci,
ktéra jednak nie znajduje zastosowania do okolicznosci, gdy sporna transakcja zostala
spowodowana przez posiadacza rachunku. Wyktadnia catego art. 46 UUP prowadzi do
odmiennego wniosku, a mianowicie nawet przyczynienie si¢ uzytkownika do tego, iz doszto
do nieautoryzowanej transakcji, nie bedzie powodowac jego peinej odpowiedzialnosci, jezeli
nie byto umyslne lub tez jezeli nie bylo skutkiem umyslnego lub razgco niedbatego naruszenia

obowigzkow wynikajacych z art. 42 UUP.

Wymaga podkreslenia, iz za transakcje autoryzowang uwaza si¢ wylgcznie takg
transakcje platnicza, na ktorej przeprowadzenie platnik (czyli w tym wypadku powodka)
wyrazil zgode (art. 40 UUP). Udzielenie zgody (w uzgodniony miedzy stronami sposob,
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w okolicznosciach przedmiotowej sprawy kwestia ta zostata uregulowana w regulaminie)

przez platnika jest zatem jedyna przestanka autoryzacji danej transakcji ptatniczej. Dopiero

w takim wypadku mozna mowi¢ o prawidtowo dokonanej transakcji ptatniczej, np. za pomoca
jednego z instrumentow platniczych, jakim jest polecenie przelewu, dokonane za pomoca
zlecenia platniczego w systemie bankowosci elektronicznej. Uprawnienie dostawcy
(pozwanego) do przeprowadzenia transakcji ptatniczej wynika zatem bezposrednio
z autoryzowania transakcji przez platnika, czyli zlozonego przez niego stosownego
oswiadczenia woli. Jezeli zgoda na transakcje platniczg nie zostala udzielona przez podmiot
do tego uprawniony (np. posiadacza rachunku — powddke), a dostawca wykonuje transakcje,
to w ocenie Rzecznika Finansowego nie zyskuje on np. uprawnienia do obcigzenia rachunku
platniczego ptatnika ani do zadania od ptatnika zwrotu kwoty, ktorg przekazat dostawcy ustug

platniczych odbiorcy.

Wydaje sig, ze juz na tym, etapie (a jednoczesnie kluczowym dla ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za dokonanie transakcji nicautoryzowanej) dokonywania transakcji

platniczej, pojawiajg si¢ istotne zagadnienia w kontekscie sprawy powodki.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy w sytuacji, w ktorej transakcja
dokonywana jest na podstawie dziatan podjgtych przez inne niz platnik (powodka) osoby — np.
gdy dane uwierzytelniajagce uzyskane zostaly przez osoby nieuprawnione w wyniku
podejmowanych przez nie dziatan o charakterze przestepczym (a wlasnie taka sytuacja,
zdaniem powddki, miata miejsce w przedmiotowej sprawie) — co prowadzi do inicjacji
transakcji platniczej przez osoby trzecie wbrew woli (lub bez wiedzy) ptatnika przy uzyciu
instrumentu platniczego, ktorego platnik jest posiadaczem, w ogole mozna mowic o zgodzie
ptatnika na jej przeprowadzenie w rozumieniu art. 40 UUP. W okolicznosciach powigzanych
z atakiem phishingowym, tak jak miato to miejsce w przypadku powddki, trudno mowié
o wyrazeniu zgody (dokonaniu wigzgcego prawnie o$§wiadczenia woli) na dokonanie transakcji
platniczej. Przyjmujac poglad, ze w takim wypadku nie mamy do czynienia z wyrazeniem
zgody w rozumieniu art. 40 ust. 1 UUP, konsekwentnie transakcje platnicza nalezy uznaé¢ za
nieautoryzowang ze wszelkimi konsekwencjami z tego wynikajgcymi (w tym w szczegdlnosci
z konsekwencjami wynikajacymi art. 46 ust. 1 UUP), o czym bedzie mowa nizej.

Ustawodawca wprost wskazal w art. 40 ust. 1, Zze transakcje platniczg uwaza si¢ za
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autoryzowana, jezeli platnik wyrazit zgode¢ na wykonanie transakcji platniczej w sposob
przewidziany w umowie mig¢dzy platnikiem a jego dostawca. Biorac powyzsze okolicznosci
faktyczne, bezspornym jest w ocenie obu stron postgpowania, ze to nie platnik (powodka)

wyrazil zgode na wykonanie spornej transakcji ptatnicze;j.

W ocenie Rzecznika Finansowego nalezy przyjac, ze wytudzenie od powddki danych
uwierzytelniajacych czy podanic przez powddke kodu BLIK w sytuacji dokonania
oszukanczych dziatan nie stanowi automatycznie wyrazenia zgody w rozumieniu art. 40 ust.

1 UUP na dokonanie transakcji platniczej — nie jest bowiem skutecznym oswiadczeniem woli.

W tym kontekscie warto raz jeszcze przytoczy¢ tres¢ prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. III Ca 1401/16, w ktérym sad na tle
omawianej problematyki stwierdzil, ze: , Stosownie do art. 40 ust 1 ustawy transakcje
platniczqg uwaza si¢ za autoryzowanq, jezeli platnik wyrazit zgode na wykonanie transakcji
platniczej w sposob przewidziany w umowie miedzy platnikiem a jego dostawcq. Zgoda ta
stanowi przy tym oswiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c. Jednoczesnie przepis ten stanowi
implementacje art. 54 dyrektywy Nr 2007/64/WE, ktory mowi o tym, ze panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby transakcje¢ platniczq uwazano za autoryzowanq tylko pod warunkiem
udzielenia przez platnika zgody na wykonanie transakcji platniczej. (...) Co istotne, udzielenie
zgody przez posiadacza jest w istocie jedynq przestankg autoryzacji danej transakcji ptatniczej
(M. B., Autoryzacja transakcji platniczych i odpowiedzialnosé

za transakcje

nieautoryzowane ”, opubl. ,, Prawo Bankowe” Nr 7-8/2012, s. 85 i n.)”. W konsekwencji sad

uznal, ze: ,, Po jej stronie [po stronie powddki — przypomina Rzecznik Finansowy| nie wystqgpity
bowiem zadne uchybienia ani wadliwosci, za czym przemawia tez jej szybka reakcja,
sprowadzajgca si¢ do niezwlocznego powiadomienia banku i policji o ,, wyczyszczeniu” jej
konta, co mialo miejsce dnia 19 grudnia 2013 r., kiedy to powodka w historii rachunku
zauwazyta przelewy, ktorych sama nie dokonywata. Tym samym racja lezy po stronie Sqdu
Rejonowego, ktéry prawidtowo ocenil, iz transakcje dokonane z konta powddki nie byly przez

nig autoryzowane .

Nie ma przy tym znaczenia z punktu widzenia ustalania odpowiedzialnosci pozwanego
banku jako dostawcy ustug ptatniczych ptatnika (powddki) prowadzacego rachunek platniczy

(bankowy), ze nie doszto do ztamania zabezpieczen informatycznych systemu bankowego i np.
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nigdy nie odnotowano przypadku incydentu operacyjnego w postaci naruszenia posiadanych
przez Bank zabezpieczen. Art. 40 ust. 1 UUP oraz pozostate artykuly regulujace przedmiotows
materig nie uzalezniajg odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych od wystapienia takich
okolicznosci. Pozostajg one zatem irrelewantne dla oceny prawnej przedmiotowej sprawy
iustalenia podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ za dokonanie nieautoryzowanej
transakcji z rachunku powodki (oczywidcie miatyby znaczenie, w sytuacji, gdyby
zabezpieczenia banku istotnie zostaly przelamane — wowczas mozna by rozpatrywaé
odpowiedzialnos¢ kontraktowa banku). Nalezy jednak przy tej okazji podkreslié, ze
zapewnienie bezpieczenstwa depozytow jest jednym z najistotniejszych obowigzkéw banku,
a sposob jego wykonywania jest najbardziej wymierng podstawa oceny jego wiarygodnosci,
wzwigzku z czym wszelkie proby interpretacji przez banki postanowien zawartych
w stosowanych przez nie wzorcach umownych, zmierzajace do zanizania standardow
bezpieczefistwa powierzonych bankowi srodkéw pienieznych, powinny byé oceniane jako
zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami i celem umowy rachunku bankowego (tak SN

w wyr. z 14.04.2003 I CKN 308/61).

W ocenie Rzecznika Finansowego warto w trakcie postgpowania ponadto wyjasnié, czy
pozwany Bank stosuje oprogramowanie, ktore bada statystyke operacji na rachunku klienta
oraz tzw. oprogramowanie antyfraudowe, ktore bada anormalne dzialania na kontach klientéw.
Pozwoli to ustali¢, czy pozwany w pelni zabezpieczat interesy klientéw w chwili dokonywania

atakow hakerskich przez osoby nieuprawnione.

W kontekscie przedmiotowego aspektu niniejszej sprawy nalezy rowniez wyjasnié, czy
pozwany bank posiada np. w regulacjach wewngtrznych tego podmiotu zasady
bezpieczenstwa, o ktorych szczegoétowo informowano na stronie internetowej lub przez kanat
dostepu telefonicznego klientéw, np. ostrzegajace przed phishingiem. Oczywiscie nic zwalnia
to Banku z odpowiedzialnosci, gdyz — jesli takie zasady istniaty — nalezy postawié pytanie
o ich charakter prawny w kontekscie stosunku zobowigzaniowego (uméw i regulaminéw)
tgczacej strony. W ocenie Rzecznika Finansowego jedynie umowom oraz regulaminowi mozna
przypisywa¢ jakgkolwiek moc prawna w sytuacjach spornych, bowiem samo blizej
nieokreslone ,,przekazanie” czy ,poinformowanie” o tychze zasadach bezpieczenstwa

powodki nie oznacza, ze nastgpito skuteczne — zgodnie z prawem zobowigzan — zwigzanie
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drugiej strony prawami i obowigzkami z takiego dokumentu wynikajacymi. Nie bardzo zatem

wiadomo, w jaki sposob nalezy kwalifikowa¢ ww. zasady bezpieczenstwa.

W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze w sytuacjach spornych wylacznie umowa oraz
regulamin i1 wyrazone w tresci tych dokumentéw postanowienia mogg stanowi¢ podstawe
prawng do formutowania ewentualnych roszczen oraz wnioskow w odniesieniu do ich

przestrzegania przez obie strony stosunku zobowigzaniowego.

Przyktadowo na tle sporu wynikajacego z umowy kredytu, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7.05.2004 r., I CK 686/03 (PB 2005 nr 6, str. 9) stwierdzil, ze: ,, Regulacje zawarte
w instrukcjach stuzbowych przeznaczonych dla pracownikéow pozwanego banku majq jedynie
charakter zarzqdzeh wewnetrznych. Tym samym nie mogq stanowic dyrektywy interpretacyjnej
zmierzajgcej do uzupelnienia tresci zawartej przez strony umowy kredytu”. Nalezy zatem
przyjaé, ze zarbwno wewnetrzne regulacje (zarzadzenia) proferenta, jak i wszelkiego rodzaju

instrukcje stuzbowe pozostajg bez znaczenia dla tresci umowy i obowigzkéw powddki.

Fakt, ze powodka generalnie pozostaje wierzycielem Banku na mocy art. 725 k.c.
i nast., nie ma znaczenia z punktu widzenia rozktadu odpowiedzialnosci z tytulu dokonania
nieautoryzowanych transakcji platniczych, pozostajacych w rezimie UUP. W tym kontekscie
nalezy wskazaé, ze zobowigzanie Banku wzgledem posiadacza rachunku ksztattuje rowniez
art. 50 ust. 2 ustawy prawo bankowe, ktory stanowi, iz bank jest zobowigzany do dotozenia
szczegOlnej starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych Srodkow

pieni¢znych.

Niezaleznie od powyzszego, blizszej analizy wymagajg rowniez pozostale regulacje
szczegOlowe, ksztattujagce rozktad odpowiedzialnosci podmiotéw uczestniczacych
w dokonaniu transakcji ptatniczej. Dyrektywa PSD2, a w $lad za nig polski ustawodawca,
zdecydowal o ustanowieniu generalnej zasady, zgodnie z ktéra ryzyko odpowiedzialnosci
z tytutu przeprowadzenia nieautoryzowanej transakcji platniczej spoczywa w catosci na
dostawcy ustug platniczych — w tym wypadku na Banku (art. 46 ust. 1 w zw. z art. 45 ust.
112 UUP). Warto wskazaé, ze wykazanie przez dostawc¢ zarcjestrowanego uzycia
instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza

zostata przez uzytkownika autoryzowana (art. 45 ust. 2 UUP). Fakt skutecznego zainicjowania
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transakcji platniczej za pomocg polecenia przelewu poprzez system bankowosci elektronicznej

nie jest zatem wystarczajacy do uznania, ze uprawniony uzytkownik dokonat autoryzacji.

Konsekwentnie, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platnicze;
zastosowanie znajdzie art. 46 ust. 1 UPP, zgodnie z ktdrym, ,, Z zastrzezeniem art. 44 ust. 2,
w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca platnika jest
obowigzany niezwlocznie zwrdci¢ platnikowi kwotg nieautoryzowanej transakcji platniczej,
aw przypadku gdy ptatnik korzysta z rachunku platniczego, przywrocié obcigzony rachunek
platniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja
platnicza”. Jest to wigc ogdlna reguta, naktadajgca na dostawce (w przedmiotowej sprawie na
Bank), konkretny obowiazek, z ktérego Bank powinien si¢ wywigza¢. Co istotne, mimo tego,
iz w konkretnie wskazanych w ustawie okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowana
transakcje ponosi platnik (art. 46 ust. 2 i 3 UUP), to zaden przepis UUP nie uchyla obowigzku
wynikajacego z art. 46 ust. 1 UUP. Jedyny wyjgtek w tym zakresie stanowi art. 44 ust. 2 UUP,

jednak sytuacja ta nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie.

I tak, zgodnie z art. 46 ust. 2 UUP, ,, Platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje
platnicze do wysokosci réownowartosci w walucie polskiej 50 euro, ustalonej przy zastosowaniu
kursu sredniego ogtaszanego przez NBP obowiqzujqcego w dniu wykonania transakcji, jezeli

nieautoryzowana transakcja jest skutkiem:

1) postuzenia si¢ utraconym przez platnika albo skradzionym platnikowi instrumentem

platniczym lub
2) przywlaszczenia instrumentu platniczego”.

Z kolei, zgodnie z ust. 3 tego artykutu, , Platnik odpowiada za nieautoryzowane
transakcje ptatnicze w petnej wysokosci, jezeli doprowadzit do nich umyslinie albo w wyniku
umysinego lub bedgcego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego

z obowiqgzkow, o ktorych mowa w art. 427,

Dostawca jest zatem obowigzany udowodni¢ inne okolicznosci, wskazujace na
autoryzacje transakcji platniczej przez platnika albo okolicznosci wskazujace na fakt, ze

ptatnik umyslnie doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej lub wskutek razacego
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niedbalstwa dopuscit si¢ naruszenia co najmniej jednego z obowigzkow, o ktoérych mowa w art.
42 UUP. Ustawodawca, w celu zagwarantowania bezpieczenstwa ipewnosci obrotu
bezgotéwkowego, zdecydowat si¢ zatem na odwrocenie zasady ci¢zaru dowodu z art. 6 k.c.
tart. 232 k.p.c. UUP wskazuje, w jakich sytuacjach mozliwym jest zwolnienie si¢ przez

dostawcg od ponoszenia ww. odpowiedzialno$ci.

Wreszcie, art. 46 ust. 3 UUP stanowi, ze platnik bedzie odpowiadat za nicautoryzowane
transakcje ptatnicze w petnej wysokosci, jezeli doprowadzit do nieautoryzowanych transakcji
umyslnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia
co najmniej jednego z obowigzkow wskazanych w art. 42 UUP. Z kolei, na mocy art. 42 ust.
2 UUP na ptatnika natozono obowigzek podejmowania niezbednych $rodkéw stuzacych
zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych zabezpieczen instrumentu platniczego, w tym
przechowywaniu instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz
nieudostepniania go osobom nicuprawnionym. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w podobnych do przedmiotowej sprawy okolicznosciach, zasadnym jest przyjecie (tak jak
zrobit to Bank), ze uzytkownik — ktory padt ofiarg oszustwa (poprzez zastosowanie wobec
niego podstepu) oraz kradziezy — naruszyl ww. obowigzek w wyniku razaco niedbalego
zachowania. Sytuacja bylaby prawdopodobnie prostsza (cho¢ wcale nie jednoznaczna)
w przypadku, gdyby osoba np. otrzymata prosbg przestang drogg elektroniczng (w postaci np.
standardowej wiadomosci e-mail, niewskazujacej na jakikolwiek zwigzek z Bankiem) od
nieznajomego nadawcy o udostepnienie danych autoryzujacych oraz uwierzytelniajgcych
w celu wykorzystania ich w dowolnym celu (chocby np. sprawdzenia, czy dostep do
bankowosci elektronicznej nie zostal zablokowany) i prosba ta zostataby przez uzytkownika
spetniona. Tymczasem, cz¢sto w podobnych okolicznosciach do sprawy powddki, mozemy
mie¢ jednak do czynienia ze $wietnie przygotowanym atakiem phishingowym. W ocenie
Rzecznika, trudno jest zatem przyjgé interpretacj¢, zgodnic z ktorg zachowanie platnika-
uzytkownika danego instrumentu ptatniczego polegajgce na nie§wiadomym udost¢pnieniu
danych osobom nieuprawnionym, w starciu z ,,profesjonalistami” i zastosowanymi przez nich
metodami oszukanczymi, nalezy automatycznie ocenié jako razace niedbalstwo. Kwestia ta
wymaga udowodnienia, jednakze ci¢zar dowodu spoczywa na dostawcy (Banku)
i przeprowadzenie dowodow w tym zakresie moze nastgpi¢ tylko i wytgcznie w postgpowaniu

sgdowym. Zresztg, nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, o czym byla mowa wyzej, ze

Stoig
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samo nawet razaco niedbate zachowanie platnika nie jest wystarczajace dla uznania jego
odpowiedzialnosci, konieczne jest bowiem naruszenie — umyslnie lub w wyniku razgcego
niedbalstwa — przez platnika co najmniej jednego z obowigzkow, o ktorych mowa w art. 42
UUP (art. 46 ust. 3 UUP). Wydaje si¢, ze w tym zakresie okolicznosci réwniez nie zostaty

udowodnione.

Tytutem uzupekienia powyzszych rozwazan nalezy takze explicite podkreslic, ze w art.
45 ust. 2 UUP ustawodawca naktada na dostawce ciezar dowodu réwniez w zakresie bedacego
skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia przez uzytkownika obowigzkéw wskazanych w art.
42 UUP. Oznacza to, ze dostawca zobowigzany jest do udowodnienia, ze uzytkownik wykazat
si¢ razacym niedbalstwem w naruszeniu obowigzkow, o ktéorych mowa w art. 42 UUP
idoprowadzil w jego wyniku do wystgpienia nieautoryzowanej transakcji platniczej,
szczegOlnie w sytuacji, w ktorej zaprzecza on zaistnieniu takich okolicznosci (tak jak ma to
miejsce w przypadku powodki). Nalezy zatem dodatkowo odr6zni¢ sytuacje, w ktorej
uzytkownik sam przyznaje si¢ do podania przedmiotowych danych autoryzujacych
i uwierzytelniajacych osobom nieuprawnionym. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze
transakcja zostala autoryzowana ani tez nie nalezy automatycznie przyjmowaé interpretacji
o kwalifikowanej winie (razgcym niedbalstwic) danego uzytkownika. W ocenie Rzecznika,
kwestia ta kazdorazowo powinna by¢ oceniana przez pryzmat wszystkich okolicznosci

zaistnialych w sprawie z uwzglednieniem poczynionych wyzej rozwazan.

Powyzsze rozwazania potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych, np. w wyr.
zdnia 15.01.2016 r. Sadu Okregowego w Lodzi (sygn. akt. I C 307/15), w wyr. z dnia
8.02.2016 r. tego samego sadu (sygn. I C 1908/14), wyr. Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
11.01.2017 r., sygn. III Ca 1401/16, czy wyr. Sadu Okr¢gowego w Lodzi z20.03.2017 r., sygn.
III Ca 1753/16.

W opinii Rzecznika Finansowego zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy trudno
mowi¢ o mozliwosci przypisania pelnej odpowiedzialnosci za dokonanie nieautoryzowanej
transakcji powddce. Nalezy takze pamigtac, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 UUP, cigzar
udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika lub ze zostala
wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. Wydaje sie tez, ze

zachowanie Powoddki nie graniczylo z umyslno$cig, a wiec nie mialo cech razacego
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niedbalstwa. Z kolei zgodnie z art. 45 ust. 2 UUP: , Wykazanie przez dostawce
zarejestrowanego uzycia instrumentu ptatniczego nie jest wystarczajqce do udowodnienia, ze
transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowigzany
udowodnic¢ inne okolicznosci wskazujgce na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika
albo okolicznosci wskazujqce na fakt, ze platnik umysinie doprowadzit do nieautoryzowanej
transakcji platniczej, albo umysinie lub wskutek razqcego niedbalstwa dopuscit sie naruszenia

co najmniej jednego z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 427

Tytutem zakonczenia Rzecznik Finansowy pragnie odda¢ takze pod rozwage tut. Sadu
niezwykle istotny z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2018 r. o sygn. V CSK 141/17. Stanowi on ugruntowanie dotychczasowej linii
orzeczniczej w sprawach dotyczacych nieautoryzowanych transakcji ptatniczych. SN
potwierdzil w nim m.in., ze Zarzut naruszenia art. 45 ust. 2 w.o.u.p. w zwigzku z art. 6 k.c.
dotyczy niewlasciwego ich zastosowania i przyjecia, ze pozwany nie udowodnit, aby powédka
dopuscita si¢ razqcego niedbalstwa przy wykonywaniu umowy o Swiadczenie ustug
bankowosci internetowej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 wo.up., w drodze wyjgtku od zasady
okreslonej w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia, ze transakcja ptatnicza byta autoryzowana przez
uzytkownika lub ze zostata wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika.
Wedtug art. 45 ust. 2 u.o.u.p, wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu
platniczego nie jest wystarczajgce do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostata przez
uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowigzany udowodnié inne okolicznosci
wskazujgce na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika albo okolicznosci wskazujgce
na fakt, ze platnik umysinie doprowadzil do nieautoryzowanej transakcji platniczej, albo
umyslinie lub wskutek razqcego niedbalstwa dopuscil si¢ naruszenia co najmniej jednego
z obowiqzkdw, o ktérych mowa w art. 42. Jak juz wspomniano, w niniejszej sprawie w ogole
nie ma mowy o naruszeniu przez powddke obowigzkow okreslonych w art. 42 u.o.u.p. Poza tym
Bank oczywiscie nie wykazal, ze powddka umysinie doprowadzila do nieautoryzowanej

transakcji platniczej.

IV.  Whniosek konicowy

Rzecznik Finansowy, po przenalizowaniu stanowiska stron, wskazuje, ze w jego ocenie
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istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia okolicznosci faktycznych, wskazywanych

przez Powddke w powddztwie.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze

si¢ ono pomocne dla wydania rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie z uwagi na prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam
si¢ z uprzejmg prosba o poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach post¢powania

sadowego, przesylajac kopig orzeczenia sgdu.

Zalaczniki:
1. kopia wniosku o wydanie istotnego poglagdu w sprawie wraz z kopig pelnomocnictwa;

2. kopia pelnomocnictwa upowazniajacego do skladania o$wiadczefh zawierajgcych

poglad istotny dla sprawy w imieniu Rzecznika Finansowego;

3. dwa odpisy os$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla

sprawy.






