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Oswiadczenie Rzecznika Finansowego zawierajgce poglad istotny dla sprawy:



Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowe;j
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 187; zm., dalej: ustawa o Rzeczniku Finansowym), do Rzecznika
stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, 1981 i 2052). Z kolei, zgodnie z art. 63
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, z pozn. zm.; dalej: k.p.c.), Organizacje pozarzgdowe wymienione w artykutach
poprzedzajgcych, ktore nie uczestniczqg w sprawie, mogq przedstawiaé sqdowi istotny dla

sprawy poglgd wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

W doiv [ . do Rzecznika Finansowego wplynal wniosek z dnia
I . DN (dolcj: powodka) sporzadzony przes
profesjonalnego petnomocnika r.pr. || z orosbs o przedstawienie

sagdowi oswiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajgcego poglad istotny dla sprawy

wniesionej z jej powddztwa przeciwko ||| | N (d:lcj: pozwany lub Bank;
lacznie dalej: Strony) — kopia wniosku wraz z kopig pelnomocnictwa stanowia zalgcznik nr

1 do niniejszego pisma.

Majac powyzsze na uwadze oraz dziatajac na podstawie art. 28 ustawy o Rzeczniku
Finansowym w zw. 7 art. 63 k.p.c., niniejszym Rzecznik Finansowy przedstawia sadowi

o$wiadczenie zawierajace poglad istotny dla przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie:
Za podstawg opracowania niniejszego pogladu przyjgto:
1. wniosek 0 wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia ||| EGG_

2. pozew o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie

powddztwa z dnia ||| G . vraz 2 zalacznikami;
3. odpowiedz na pozew z dnia ||| | M :. vraz 2 zatacznikami;

4. pisimo przygotowaweze Powodki 2 dnia ||| -
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Powodke faczy z Pozwanym umowa rachunku bankowego, bedaca jednoczesnie umowg
o swiadczenie ustug platniczych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia
— r. o ushugach platniczych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1907!, z pézn. zm.,
dalej ,,UUP”). Klientka w relacji z Pozwanym jest konsumentem. Przedmiot umowy obejmuje
zatem swoim zakresem $wiadczenie ustug platniczych okreslonych w przepisie art. 3 UUP.
Rachunek bankowy klientki, prowadzony przez Pozwanego na jej rzecz, stuzy m.in. do
wykonywania transakcji platniczych. Oznacza to, Ze stanowi on rachunek platniczy
w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 pkt 25 UUP. Pozwany, jako podmiot prowadzacy
rachunek platniczy Klientki, jest dostawcg ustug ptatniczych w rozumieniu art. 2 ust. 4c UUP.
Klientka, jako osoba korzystajaca z ustug ptatniczych w charakterze ptatnika lub odbiorcy, jest

uzytkownikiem ustug ptatniczych w rozumieniu art. 2 ust. 34 przywotanej ustawy.

Powodka wniosta o ustalenie, Ze nie jest strong umowy kredytu w rachunku platniczym
nr [ - oo I - (d21cj: umowa kredytu), tj. o ustalenie nieistnienia
tejze umowy kredytu. Powodka wskazuje, ze przedmiotowa umowa zostata zawarta w wyniku
oszukanczych dziatan osoéb trzecich. Z uwagi na fakt, ze stan faktyczny zaprezentowany
w pismach procesowych stron oraz stanowiska stron sg tut. Sgdowi znane, Rzecznik

Finansowy przedstawi wylacznie swoja ocen¢ sporu.

I. Rzecznik Finansowy pragnie wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci, ze odnotowuje coraz
bardziej znaczacg liczbe skarg klientow, zwigzang z zawieraniem tzw. umow na klik,
czyli zawieraniem stosunkow prawnych w postaci umow kredytu konsumenckiego
z wykorzystaniem bankowosci elektronicznej oraz indywidualnych danych
uwierzytelniajacych (w rozumieniu art. 2 pkt 9d UUP) jako nosnikow o$wiadczen woli
skfadanych w postaci elektronicznej. Klienci wskazuja, analogicznie do sytuacji
Powadki, ze padli najczgsciej ofiarg starannie i profesjonalnie przygotowanych atakow
oszukanczych, czgsto o charakterze socjotechnicznym, ktorych celem bylo takie
zmanipulowanie danego klienta, aby w jak najszerszym stopniu wykorzystaé
mozliwosci, ktére daje np. bankowos¢ elektroniczna w kontekscie kradziezy srodkow
zgromadzonych na rachunkach. Jest to powigzane z materia wystepowania tzw.

nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, cho¢ samo zawarcie umowy wykracza poza

! Stan prawny na dziefi umowy.
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zakres regulacji UUP (o czym begdzie mowa w ponizszych uwagach). O ile samg
kradziez $rodkéw z rachunku nalezy uznaé za niezwykle dolegliwg reperkusje dla
sytuacji majgtkowej danego klienta, o tyle zawieranie dodatkowo uméw kredytu, czyli
generowanie zadluzenia poprzez oszukancze dziatania przestepcéw, moze w wielu
przypadkach prowadzi¢ do nieprzewidzianych skutkéw w odniesieniu do sytuacji
zyciowej klientow, a takze ich rodzin (niemoznos$¢ spltacania bardzo wysokiego
zadtuzenia moze wrecz rzutowaé na sytuacj¢ majatkowa spadkobiercow), wigcznie
ztzw. wykluczeniem finansowym (brak mozliwosci regulowania rzekomego
zadluzenia, niemozno$¢ zawierania kolejnych zobowigzan).

Rzecznik Finansowy pragnie zwroci¢ uwage, ze umowy o S$wiadczenie ushug
platniczych, w tym przede wszystkim ustuge, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 UUP
(przyjmowanie wptat gotowki 1 dokonywanie wyptat gotdéwki z rachunku ptatniczego
oraz wszelkie dzialania niezbedne do prowadzenia rachunku, czyli po prostu
prowadzenie rachunku platniczego), majg z reguly charakter umow adhezyjnych.
W kontekscie sprawy Powodki fakt ten ma niezwykle istotne znaczenie. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na tres¢ umowy, gdzie strony ,,uzgodnily” (cudzystow RF)
mozliwo§¢ zawierania, za posrednictwem urzadzen lacznosci przewodowej
i bezprzewodowej, umoéw o produkty i ustugi Banku, w tym umow. Jak wskazano
w odpowiedzi na pozew, w rezultacie przyjgto, ze zarowno Bank, jak 1 Klientka beda
sktadali oswiadczenia co do zawarcia umowy pozyczki za posrednictwem ushugi
bankowosci elektronicznej. W ocenie Rzecznika postanowienia te nalezy
charakteryzowa¢ jako postanowienia o charakterze adhezyjnym, nienegocjowanym.
Bez ich akceptacji prawdopodobnie nie bytloby mozliwe zawarcie umowy o korzystanie
z systemu bankowosci elektronicznej. Klient zatem nie ma mozliwosci
w rzeczywistosci niewyrazenia zgody na mozliwos$¢ zawierania umoéow kredytowych
on-line z wykorzystaniem bankowosci elektronicznej — o ile oczywiscie chce z tej
bankowosci korzystaé, jednak wytacznie do pierwotnych celéow, dla jakich byla
stworzona, czyli dokonywania rozliczenn pienigznych (transakcji ptatniczych).
Zawieranie umow (skladanie o$wiadczenn woli o ich zawarciu) nie jest transakcja

ptatnicza w rozumieniu przepisow UUP 1 nalezy to explicite podkresli¢.
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3. Klient zatem nie ma mozliwosci w praktyce niewyrazenia zgody na uruchomienie
mozliwosci sktadania oswiadczen woli w postaci elektronicznej, o ile chce takg umowe
z bankiem jako dostawcg ustug zawrze¢. Tres¢ wzorca umownego nie podlega
negocjacjom stron. Oznacza to, ze w realiach obrotu gospodarczego klient checacy
korzysta¢ z ustug bankowosci elektronicznej w ramach prowadzenia rachunku
bankowego (platniczego) niejako ,,wyposazany” jest automatycznie przez Bank
wumowie o prowadzenie rachunku bankowego (platniczego) w mozliwosé
wykorzystywania indywidualnych danych uwierzytelniajgcych (stuzgcych w ich
»standardowej” roli do uwierzytelniania klienta jako uzytkownika w kontekscie
sktadania zlecen platniczych oraz autoryzacji transakcji ptatniczej) réwniez do celow
sktadania oswiadczen woli w postaci wilasnie zawierania umoéw o Kkredyty
konsumenckie, tzw. kredytow na klik. Podmioty oferujace tego rodzaju funkcjonalnosé
umozliwiaja w ten sposdb, poprzez zastosowanie odpowiednich algorytmow
scoringowych (stuzacych np. do analizy jakosciowej i iloSciowe] sytuacji majgtkowej
danego klienta), niezwykle szybkie uzyskanie srodkéw pochodzacych z kredytu na
rachunek klienta. Wymaga to zatem ,.kilku kliknig¢”.

4. W ocenie Rzecznika Finansowego obecna sytuacja na rynku ustug ptatniczych wymaga
jednak réwniez od Pozwanego zmiany stosowanych praktyk w tej materii. Skala
atakdw oszukanczych, zarowno phishingowych jak i tzw. vishingowych, powoduje
konieczno$¢ wdrazania przez dostawcow ustug ptatniczych dodatkowych zabezpieczen
klientow. W odniesieniu do sytuacji Powddki, ale i wigkszosci klientow, ktorzy
zwracaja sie¢ do Rzecznika z analogicznymi skargami, wystarczyloby, aby dostawcy
uslug platniczych (przede wszystkim Banki) potwierdzali np. telefonicznie cheé
zawarcia umowy o kredyt (wygenerowanej on-line za pomocg bankowosci
elektronicznej) przez posiadacza rachunku, szczegolnie jesli jest to np. pierwsza tego
typu umowa zawarta w opisany sposob. W opinii Rzecznika Finansowego znaczaco
wyeliminowaloby to sporne sytuacje jak w przedmiotowej sprawie, a tym samym
chroniloby stabsza strong stosunkéw prawnych, ktorymi sg konsumenci, przed
naduzyciami.

5. Powstaje zatem pytanie, czy Bank, zapewne §wiadomy znaczacej i rosngcej liczby

nieautoryzowanych transakcji platniczych oraz zawierania za posrednictwem
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bankowosci elektronicznej umow kredytowych, ktore sg nastgpniec kwestionowane
przez klientow, powzigl jakiekolwiek dzialania zabezpieczajace interesy tychze
klientéw. W opinii Rzecznika Finansowego analogiczne sprawy do okolicznosci
niniejszej sprawy Powddki, w ktérych Rzecznik podejmuje dziatania na podstawy
ustawy o Rzeczniku, wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji,
w ktorej Klientka w istocie mogla pas¢ ofiarg oszustow. Wydaje sig¢, ze gdyby
algorytmy  Banku dzialaly poprawnie lub  zostalyby skonfigurowane
»prokonsumencko”, to powinny one wychwyci¢ nietypowe operacje na rachunku
Powddki (jak zawarcie po raz pierwszy umowy kredytu z wykorzystaniem bankowosci
online), a nast¢pnic wykonanie ich powinno zosta¢ wstrzymane do czasu ich
potwierdzenia przez Klientkg (zarowno uznanie rachunku klienta, jak i w nast¢pstwie
tego faktu dalsze transfery). Bank takich czynnosci w tej sprawie zaniechat, wskazujac
jej rozwigzanie w postaci zlozenia reklamacji. Trudno uznaé takie dziatanie za
proklienckie.

W ocenie Rzecznika Finansowego nalezy podkresli¢ fakt, ze oszustwo dokonane na
szkode Powddki, w wyniku ktérego doszto do bardzo znaczacej ingerencji w jej stan
majatkowy (uszczuplenie go, a wrecz wygenerowanie zadtuzenia wobec Banku),
a wiec rzutuje na jej interesy w sferze cywilnoprawnej, w peini uzasadnia domaganie
si¢ ochrony jej interesow. Powodka tym samym, jak nalezy uznaé, dysponuje interesem
prawnym do dochodzenia roszczen z art. 189 k.p.c. w zwigzku z niezawarta przez nig
umowg pozyczki.

Rzecznik Finansowy pragnie przy tym zwroci¢ uwage Sadu na bledng ocene sytuacji
prawnej Powddki przez Pozwanego. Powddka wskazuje bowiem, ze to osoba trzecia
zawarla umowe kredytu wbrew jej woli i wiedzy, wykorzystujac do tego indywidualne
dane uwierzytelniajgce wlasciwe dla tego rachunku. W takiej sytuacji trudno mowic
w tej materii o zawarciu przez Powodke z Pozwanym umowy kredytowej (skoro to nie
ona zlozyla o$wiadczenie woli o zawarciu tego stosunku prawnego). W tym sensie
zawarcie umowy bylo ,nieautoryzowane”, jednak — jak wskazano — rezim UUP nie
znajduje w tej kwestii zastosowania (ztozenie o$wiadczenia woli 0 zawarciu umowy
kredytu przez bankowos$¢ elektroniczng nie jest transakcja platniczg w rozumieniu

UUP, co oznacza, ze rezim tej ustawy nie znajdzie w tej sprawie zastosowania; ponadto,
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w konsekwencji, bankowos$¢ elektroniczna nie moze zosta¢ zakwalifikowana w takim
wypadku jako ,instrument platniczy” w rozumieniu UUP). W tym sensie Pozwany
blednie postuguje si¢ pojeciem ,autoryzacji”, bowiem nie ma ona nic wspdlnego
z autoryzacja, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1 UUP, zas jest to zwykle oswiadczenie woli
w rozumieniu KC (art. 60). Raz jeszcze wymaga podkres$lenia, ze w odniesieniu do
zawarcia umowy kredytu w ogdle nie moze by¢ o transakcji ptatniczej w rozumieniu
art. 2 pkt 29 UUP. Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie poruszone przez petnomocnika
Pozwanego Banku w odpowiedzi na pozew. Wywody poczynione w tej materii nie
znajduja zatem swojego zastosowania w sprawie Powddki, gdyz podstaws jej roszczen
jest ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, a nie zwrot srodkéw z tytutu dokonania
na jej rachunku nieautoryzowanych transakcji platniczych. Bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia tej sprawy jest zatem stwierdzenie w odpowiedzi na pozew, zgodnie
z ktorym Powodka ponosi odpowiedzialnosé z tytutu dokonania nieautoryzowanych
transakcji platniczych. Kluczowy jest fakt uznania (lub nie), ze to nie ona zawarla
umowe, lecz zrobili to (ztozyli o$wiadczenie woli i wiedzy) za nig oszusci. Jedynie na
marginesie mozna wspomnie¢, ze jesli Sad dojdzie do takiego przekonania, a transakcje
zwigzane z transferem srodkow przyznanych z kredytu miaty miejsce w bardzo
zblizonym czasie do zawarcia umowy i udostepnienia srodkéw na rachunku, to istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze transakcji tych rowniez klientka nie dokonata (co
wynika zresztg ze stanu faktycznego).

Pozwany stwierdza w odpowiedzi na pozew réwniez m.in., Ze w jego ocenie nie ulega
watpliwosci, ze to Powodka zawarta z pozwanym Bankiem umowe pozyczki przy
uzyciu danych stuzacych do logowania do bankowosci elektronicznej i danych do
autoryzacji transakcji. Tym samym, jak twierdzi pozwany Bank, doszto do zawarcia
umowy w sposob uzgodniony uprzednio przez Strony.

Biorac pod uwagg tres¢ odpowiedzi na pozew, mozna uznaé, ze pozwany Bank stawia
w nich tezg, iz niezaleznie kto dokona autoryzacji danego zlecenia platniczego
w uzgodniony w umowie sposob (np. podanie kodéw z SMS) na rachunku jego
posiadacza (z wykorzystaniem np. bankowosci elektronicznej), Bank a priori ma prawo
uzna¢, ze uczynil to ten posiadacz. W ocenie Rzecznika Finansowego tego rodzaju

interpretacja i tok myslenia stanowi przyktad niedopuszczalnej wykladni przepiséw
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prawa contra legem (a konkretnie tzw. sytuacjonizmu interpretacyjnego, problemu
opisywanego w ramach metod wyktadni prawa), bowiem prowadzi ona w tym wypadku
np. do unicestwienia sensu przepiséw dotyczgcych nieautoryzowanych transakcji
ptatniczych w UUP. Skoro bowiem za kazdym razem, gdy uzyte zostaly indywidualne
dane uwierzytelniajagce oraz kody autoryzujagce powigzane z rachunkiem danego
posiadacza i uzgodnione w umowie, nalezaloby przyjmowaé w sposob rzekomo
zobiektywizowany (jak uznaje pozwany Bank), a tak naprawde automatyczny, ze to
w istocie ten posiadacz uzyl tych danych, to za zupelnie zb¢dne nalezaloby uznac
przepisy dotyczgce nicautoryzowanych transakeji ptatniczych w UUP. Mimo zatem, ze
w tej sprawie przepisy te nie znajda stricte swojego zastosowania, to nalezy uzy¢ ich
jako przyktadu dla ukazania blednej argumentacji po stronie pozwanego Banku
w kontekscie braku koniecznosci czy mozliwosci badania, kto w istocie w sprawie
Powddki ztozyt oswiadczenie woli (czyli dokonat swego rodzaju ,,autoryzacji” umowy,
jednak nie rozumieniu przepisow UUP) o zawarciu spornej umowy kredytu
konsumenckiego. Ustalenie zatem, kto faktycznie zawarl przedmiotowa umowe, tj.
Powddka czy oszust, stanowi clue sporu, jego o$. Kluczowe jest bowiem ustalenie, kto
ostatecznie ztozyl o§wiadczenie woli o zawarciu umowy kredytu.
. Podkresli¢ nalezy, iz w stanie faktycznym zblizonym do przedmiotowej sprawy Sad
Rejonowy w Goleniowe (sygn. akt I C 288/22, niepubl.) uznal, ze ,,uwzgledniajgc
wszystkie powyzsze okolicznosci sqd nabral przekonania, ze powod jest o0sobg
pokrzywdzong oszustwem i to nie on zawart z pozwanym Bankiem sporng umowe
pozyczki. Wszelkie dyspozycje zlozone za posrednictwem bankowosci elektronicznej
powoda, ktore doprowadzily do uruchomienia na jego rachunku bankowym pozyczki,
zostaty dokonane bez jego wiedzy i wbrew jego woli przez nieznane osoby trzecie, ktore
uzyskaty dostep do jego ustugi (...) wskutek wytudzenia od niego danych niezbednych
do zalogowania si¢ w niej. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz 13 kwietnia
2022 r. powod samodzielnie zalogowat si¢ do bankowosci elektronicznej dopiero po
rozmowie z pracownikiem infolinii Banku, po kidrej znalazt w telefonie SMS-y z hastami
i potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki. Wczesniej tego dnia powod samodzielnie
nie logowat si¢ do ustugi (...) i nie skladal za jej posrednictwem dyspozycji

uruchomienia spornej pozyczki.
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Faktem jest, ze pozwany Bank mogl sqdzié, ze wniosek o udzielenie przedmiotowej
pozyczki sktada i nastgpnie akceptuje sam powdd, bo postuzono sig¢ jego poufnymi
danymi, ktore powinny by¢ znane wylgcznie powodowi i ktére to dane powdd powinien
byt chronic¢. Sam ten fakt nie mégl jednak oznaczaé zawarcia przez powoda z pozwanym
spornej umowy. Nalezy wskazac, ze umowa rachunku bankowego zawarta miedzy
stronami oraz regulamin rachunkéw bankowych okreslaly tylko sposob (iryb)
sktadania oswiadczen woli za posrednictwem bankowosci elektronicznej. Nie mogly
one jednak sprawié, ze ktos, kto nie mial zamiaru ztozenia oswiadczenia woli i kto
fizycznie nie realizowal tego umownego trybu skladania oswiadczenia woli, stanie sie
osobgq, ktora takie oswiadczenie woli ztozyta. W sprawie nie ma wqtpliwosci, ze Bank
zostaf wprowadzony w blgd przez osobg trzeciq, ktora jedynie podszyta si¢ pod powoda.
Z punktu widzenia systemow bezpieczenstwa pozwanego Banku operacje w bankowosci
elektronicznej powoda byly poprawne, nie odnotowano zadnego bledu. Brak podstaw
do przyjecia, aby dokonano ataku hackerskiego. Przyczyng zaistniatej sytuacji byt blgd
ludzki polegajgcy na tym, ze powdd nie rozpoznat préby oszustwa iw sposéb
niezamierzony udostepnit osobie nieuprawnionej swoj numer klienta, hasto, numer

PESEL, dane z karty platniczej z numerem CCV”.

Rzecznik Finansowy, po przenalizowaniu stanowiska stron, wskazuje, ze w jego ocenie
istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystapienia okolicznosci faktycznych, wskazywanych
przez Powodke w powddztwie. Rzecznik przychyla si¢ zatem do stanowiska, zgodnie z ktorym
trudno przyja¢, aby przedmiotowa umowa kredytu, zawarta w tzw. trybie ,,na klik”, zostala

zawarta de facto przez Klientke.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, Rzecznik Finansowy wyraza nadzieje, ze okaze
si¢ ono pomocne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jednoczesnie z uwagi na
prowadzone przez nas analizy orzecznictwa, zwracam si¢ z uprzejmg prosba o
poinformowanie Rzecznika Finansowego o wynikach postgpowania sgdowego, przesylajac

kopi¢ orzeczenia sadu.

@ biuro@rf gov pl Qo Tei. 2233373 25
@ www rf gov ol 22 3337327
f facebook com/RzecznikFinansowy fax. 22 33373 29



Zalaczniki:
1. kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie wraz z kopig pelnomocnictwa;

2. kopia pelnomocnictwa upowazniajgcego do skladania oswiadczen zawierajgcych

poglad istotny dla sprawy w imieniu Rzecznika Finansowego;

3. dwa odpisy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego zawierajace poglad istotny dla

sprawy.
Rzecznik Finansowy @ biurc@rf gov pl Qo Tel. 22 33373 26
Ul. Nowogrodzka 47A @) www rf gov.pl 223337327

00-695 Warszawa f facebook.com/RzecznikFinansowy fax. 22 33373 29



