Prezes Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna

Warszawa, dnia 15 marca 2006 .

III CZP 76/05 BIURO RZECZNIKA
UBEZPTECZONYCH

de oliFoc (i

‘Rzecznik Ubezpieczonych

Al Jerozolimskie 44
00-024 Warszawa

- Uprzejmie przesytam odpis postanowienia skladu siedmiu sedziéw Izby
Cywilnej Sadu NajwyZzszego z dnia 12 stycznia 2006 1., wraz z uzasadnieniem z
wniosku Rzecznika Ubezpieczonych RU/187/05/A1D.

zup. Prezesa Sadu Najwyzszego

Jacek Gudowski
S¢dzia Sqdu Najwyzszego
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POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :
Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jan Gorowski
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Jacek Gudowski

SSN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Tadeusz Zyznowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

“ wdniu 12 stycznia 2006 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
- na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Ubezpieczonych
we wniosku z dnia 6 lipca 2005 r., Nr RU/187/05/AID,:

.Czy na podstawie przepisu art. 363 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pozn. zm.)
"za nadmierne trudnosci lub koszty przywrécenia stanu
poprzedniego" mozna uznac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu,
ktéry nie jest rdbwny lub nie przekracza 100% jego wartosci sprzed

szkody ?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych - powotujac sie na przepisy art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124, poz. 1153) —
przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne.

Rzecznik Ubezpieczonych podkreslit, ze zasygnalizowany problem wywoluje
zaréwno watpliwoéci interpretacyjne, jak i rozbieznosci W orzecznictwie sgdowym,
prowadzac do polaryzacii stanowisk. Wedtug jednego z nich, przywrécenie stanu
poprzedniego jest niemoziiwe lub pocigga za soba nadmierne trudnoséci lub koszty
(art. 363 § 1 k.c.), gdy koszt naprawy samochodu jest rowny lub przewyzsza jego

“wartoéé okreslong w dacie sprzed zdarzenia szkodowego. Stanowisko te znalazio
‘potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w wyroku z dnia 20 lutego
2002 r., V CK 903/00) oraz w orzecznictwie sadoéw powszechnych. Odmienny
poglad, prezentowany przez niektore zaktady ubezpieczen, a takze ,pojawiajacy si¢
sporadycznie w orzecznictwie sadow  nizszych instangji”, - przyjmuje, ze
nieoptacalno$¢ naprawy samochodu wystepuje juz przy nizszych przewidywanych
kosztach restytucji, nie siegajacych 100% wartosci pojazdu przed wypadkiem.

Rzecznik przychylit si¢ do pierwszego stanowiska, lepiej chroniacego interes
poszkodowanych, jako ze przy tzw. szkodzie catkowite] przys%uguje
ubezpieczonemu tylko odszkodowanie w postaci roznicy miedzy wartoscig
samochodu sprzed wypadku a ceng uzyskang z likwidacji. Nie ma wowczas

mozliwosci uwzglednienia kosztow naprawy pojazdu, a poszkodowany traci prawo
wyboru zadowalajgcego go sposobu naprawienia szkody.

Rzecznik Ubezpieczonych ujawnit nieprawidlowg - jego zdaniem -
ubezpieczeniowa praktyke likwidacyjna, polegajaca na okreslaniu sztywnego,
zanizonego progu optacalno$ci naprawy samochodu (niejednokrotnie na poziomie

70% wartosci pojazdu przed powstaniem szkody), nie znajdujaca uzasadnienia



W tresci art. 363 k.c., pomijajacq okolicznosci  konkretnego zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Prokurator wniést o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:

Rzecznik Ubezpieczonych przedstawit zagadnienie prawne w sposob
nieprecyzyjny. Nie mdgt w szczegolnosci wykroczyé poza zakres swojej
wladciwosci (zob. art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych), a wiec poza
problematyke  likwidacji  szkody =~ w postepowaniu ubezpieczeniowym.
Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze tez odnosi¢ sie do ubezpieczen
dobrowolnych, w ktérych strony mogg autonomicznie okresla¢ sposob naprawienia
szkody. Watpliwosci prawne Rzecznika powstaty w istocie na tle gwarancyjnej
odpowiedzialnosci  ubezpieczycieli przy  obowigzkowym  ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, w sytuacji gdy
trzeba rozstrzygna¢ o celowosci (niecelowosci) naprawy samochodu ze wzgledu
na przewidywany poziom wydatkéw zobowigzanego, z pominieciem sytuacji, gdy
naprawa jest niemozliwa lub wysoce utrudniona (art. 363 § 1 k.c.). Niewatpliwym
motywem wystapienia Rzecznika, wyraZznie zasygnalizowanym, byla potrzeba
uporzadkowania praktyki ubezpieczeniowej przy likwidowaniu szkéd w ramach
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych OC.

Rzecznik Ubezpieczonych powotat sie zaréwno na art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, jak i na art. 28 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym’ i emerytalnym oraz Rzeczniku
‘Ubezpieczonych. Relacja miedzy nimi zostata wyjasniona w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2004 r., lll CZP 25/04 (OSNC 2005, z. 7 - 8,
poz. 146), w ktérym stwierdzono, ze Rzecznik Ubezpieczonych jest uprawniony do
~ wystapienia na podstawie art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym o podjecie
- uchwaly majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci
w praktyce zaktadéw ubezpieczen. Przepis ten uzasadnia bowiem podjgcie przez
Sad Najwyzszy uchwaly abstrakcyjnej takze wtedy, gdy chodzi o wyjasnienie
watpliwosci dotyczacych okreslonego przepisu prawa celem zapobiegniecia jego



naruszenia, a nie jedynie wtedy, gdy stosowanie przepisu w praktyce sgdowej
spowodowato powstanie watpliwosci. Uprawnienie Rzecznika Ubezpieczonych
zart. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest oczywiste, natomiast z mocy art. 28
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym nastapito rozszerzenie granic, w jakich Sad
Najwyzszy ma podejmowac uchwaly abstrakcyjne.

Art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym obowigzywat w dacie zlozenia
wniosku Rzecznika z dniem 17 sierpnia 2005 1. zostat uchylony przez art. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy deia%alnoéci ubezpieczeniowej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1204).

| Art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym miat charakter procedurainy,
okre$lajgcy uprawnienie i przes%ahki wystgpienia Rzecznika Ubezpieczonych
do Sadu Najwyzszego 0 podjecie uchwaly abstrakeyjnej. Ustawa zmieniajaca
z dnia 8 lipca 2005 r. nie zawiera prze‘piséw przejsciowych w odniesieniu
do uchylonego art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym, nie okresla tez innej
daty wejécia art. 3 w zycie, zatem uchylenie cyt. art. 28 i skutki uchylenia nastapity
z dniem 17 sierpnia 2005 r. Obowigzuje tu sasada bezzwlocznego dziatania normy
~ procesowej (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego Z dnia 17 stycznia
2001 r., Il CZP 49/00 — OSNC 2001, z. 4, poz. 53). Podobny problem rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w skladzie powigkszonym, W uchwale z dnia 15 stycznia 2003 r.,
Il UZP 10/02 (Wokanda 2003/12/29), stwierdzajac, ze odjgcie Ministrowi Pracy
i Polityki Socjalnej legitymacji do zlozenia wniosku O rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego oznacza réwniez utrate legitymacji do jego popierania i innego nim
dysponowania i jest rownoznaczne z brakiem podstaw do podjecia uchwaty.

Z przedstawionych przyczyn nalezy uznat, ze Rzecznik Ubezpieczonych
utracit z dniem 17 sierpnia 2005 . uprawnienie do wystagpienia do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych
budzacych watpliwoéci w praktyce zaktadéw ubezpieczen.

Rzecznik Ubezpieczonych nadal ma uprawnienie, W zakresie swojej
wlasciwosci, do wystgpienia do Sadu Najwyzszego O podjecie uchwaty
abstrakcyjnej na podstawie art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. O Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), musi jednak wykazac,

se w orzecznictwie sadowym ujawnig = sie rozbieznoéci w wyktadni prawa



wymagajgce rozstrzygniecia. Aktualnie mozliwos¢ przedstawienia  Sgdowi
Najwyzszemu abstrakcyjnych zagadnieri prawnych zostata znacznie ograniczona.
Przestankg pozytywng jest mianowicie rozbieznos¢ w orzecznictwie odnoszaca si¢
wprost do wyktadni prawa, nie wystarczy natomiast rozbieznos¢ w orzecznictwie
wynikajaca z odmiennego stosowania prawa (por. Cyt. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2004 r., lll CZP 25/04).

Celem wystapienia Rzecznika bylo usunigcie rozbieznosci w praktyce
zakladow ubezpieczen przy ocenie przestanek wystapienia tzw. szkody catkowitej
w postepowaniu likwidacyjnym. Wniosek ten — z przyczyn poprzednio podanych —
moze byé wszakze rozpatrzony tylko w éwietle wymagan okreslonych w art. 60
ustawy o Sadzie Najwyzszym.

We wniosku zawarta zostata wprawdzie sugestia o rozbieznosci
w orzecznictwie sadow powszechnych, ale nie zostata ona wykazana. W istocie
chodzito tu o niezgodno$¢ préktyki niektorych ubezpieczycieli ze wskazaniami

’_ju‘dykatury. Rzecznik Ubezpieczonych trafnie zauwazyt, ze aprobowane przez niego
stanowisko ma oparcie w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in.
w orzeczeniach z dnia 1 wrzesnia 1970 r.', Il CR 371/70 — OSNCP 1971, z. 5,
poz. 93, z dnia 3 lutego 1971 r., Il CRN 450/70 — OSNCP 1971, z. 22, poz. 205,
z dnia 20 kwietnia 1971 r., Il CR 475/70 — OSPiKA 1971, z. 12, poz. 231, z dnia
20 lutego 1981 r., | CR 17/81 — OSNCP 1981 r., z. 10, poz. 199, z dnia 13 grudnia
1988 r., | CR 280/88 — nie publ., z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 682/00 —
nie publ., z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 — Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897
‘oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 — nie publ.). Za utrwalony nalezy
zatem uznaé poglad, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypa_dku komunikacyjnym
pojazdu, niéprzewstzajqcy jego wartoéci sprzed wypadku, nie jest nadmierny
W rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Poglad ten aprobowany jest w doktrynie.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel
z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyptaca poszkodowanému $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pienigzna wyptacona przez

zaktad ubezpieczer nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824’



§ 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytuciji
jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zd. drugie k.c.). Przyjmuje sie,
e nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestankg wystapienia tzw. szkody catkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartoéé pojazdu sprzed wypadku.
Stan majatku poszkodowanego, niezakiocony sdarzeniem ubezpieczeniowym,
wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania. '
Poza zasiggiem przedstawionego zagadnienia prawnego pozostajq inne
| ‘problemy odszkodowawcze, wigzace si¢ Z Jikwidacjq szkody catkowitej” przez
ubezpieczyciela, m.in. kwalifikacja celowych, ekonomicznie uzasadnionych
wydatkéw restytucyjnych oraz kompensacja uszczerbku majatkowego z uzyskang
korzyécig na skutek naprawy uszkodzonego samochodu (compensatio lucri cum
damno).

W éwietle przedstawionego stanowiska judykatury nie mozna potwierdzi¢
wystapienia rozbieznosci w wyktadni art. 363 § 1 k.c. w orzecznictwie sgdowym
w odniesieniu do przedstawionego zagadnienia prawnego. Nie uzasadnia tej

rozbieznoéci zamieszczona we wniosku Rzecznika Ubezpieczonych wzmianka
‘0 innym stanowisku ,sporadycznie pojawiajacym sie w orzecznictwie sqdow nizszej
instancji’. Juz brak wskazania owych ,sporadycznych orzeczen” nie pozwala na
odnotowanie istnienia rozbieznoéci orzeczniczych, tym bardziej — w $wietle
wymagan wymienionych w art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Z tej przyczyny
oraz w nastepstwie utraty przez Rzecznika Ubezpieczonych uprawnienia z art. 28

ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym nalezalo odméwi¢ podjecia uchwalty

(art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).




