Sygn. akt Il CZP 91/05

POSTANOWIENIE

sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

Dnia 24 lutego 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Goérowski

SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2006 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Ubezpieczonych

z dnia 5 sierpnia 2005 r., RU/223/05/A1D,:

"Czy na podstawie przepisow art. 13 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK w zwigzku z art.
361 i 363 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. Nr
16 poz. 93 z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen wyptacajgc
odszkodowanie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze:



1. pomniejszy¢ je o roznicg miedzy wartoscig nowych czesci
potrzebnych do jego naprawy a wartoécig wynikajaca ze stopnia ich zuzycia (tzw.

amortyzacje, urealnienie warto$ci czesci czy merkantylny ubytek wartosci) ?

2. ograniczyé poszkodowanym prawo do wyboru rodzaju czesci

zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu ?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych wnosit o podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy
powolujac sie na przepisy art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1153) — obowigzujgcy do dnia 17 sierpnia 2005 r. Wedtug art. 60 §11i2
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Rzecznik Ubezpieczonych moze przedstawi¢
Sadowi Najwyzszemu wniosek o rozstrzygniecie w sktadzie siedmiu sedziow
rozbieznosci w wyktadni prawa, natomiast na podstawie art. 28 mogt wystepowac

rowniez o wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci.

W uzasadnieniu wniosku znajdujg sie stwierdzenia nawigzujgce do kazdej
z przytoczonych podstaw. Rzecznik wskazat, ze w praktyce likwidacji szkod
wystepujg rozbieznosci w stosowaniu przez ubezpieczycieli - i sporadycznie
w orzecznictwie sadéw powszechnych, przepiséw art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz.1152 ze zm.) oraz art. 361 i 363 k.c.



(o8]

Wedtug jednego z dwoch rysujgcych sie stanowisk, zaktad ubezpieczen
powinien ponie$¢ koszty naprawy wszelkich uzasadnionych ekonomicznie
wydatkbw w celu przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. O takim stanie decydujg cechy uzywalno$ci i jakosci, przy
czym w razie konieczno$ci uzycia nowych czesci wydatki z tym zwigzane wchodzg
w sktad kosztow naprawienia szkody i obcigzajg odpowiedzialnego za jej
naprawienie. Egzemplifikacje takiego stanowiska majg stanowi¢ wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 1970 r., Il CR 425/72, z 5 listopada 1980 r. Ill CRN
223/80, z 25 kwietnia 2002 r., OSNC 1981/10/186 oraz wyrok z 25 kwietnia
2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64.

Odmienny poglad prawny pojawiajacy sie wedtug wnioskodawcy rzadko
w praktyce wymienionego z nazwy zakladu ubezpieczen, sugeruje istnienie
zasady pozwalajgcej na ,warto$ciowe urealnienie” szkody komunikacyjnej
polegajace, jak wynika z dalszych wywodow, na pomniejszeniu odszkodowania
o kwoty amortyzacji, co pozwala godzi¢ optymalne ekonomicznie sposoby
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody z zasadg petnego odszkodowania.
Zwolennicy tego zapatrywania twierdzg, ze kalkulowanie cen przez stacje obstugi
na poziomie maksymalnym, w odniesieniu do samochodow o kilkuletnim przebiegu
wykracza poza normalne nastepstwa szkody okreSlone w art. 361 Kk.c.
W judykaturze na rzecz takiego pogladu przemawia uchwata Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004/4/51 oraz nieokre$lone

orzeczenia sgdow nizszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie uchwaty przez sklad siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego
dopuszczalne jest tylko w razie ziszczenia sie przestanek wynikajgcych

z powotanych przepisow.

Art. 60 ustawy o SN dopuszcza przedstawienie zagadnienia prawnego ze
wzgledu na ujawnienie sie rozbieznosci w orzecznictwie. Sformutowanie to rozni sig
w istotny sposéb od zawartego w art. 13 ustawy z 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym,
w ktorym warunkiem przedstawienia zagadnienia prawnego byfta potrzeba

wyjadnienia przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosc



w orzecznictwie, podczas gdy obecnie chodzi o rozbieznos¢ w orzecznictwie
wymagajaca wyktadni prawa. Nastapito zatem wyrazne ograniczenie pod wzglgedem
przedmiotowym  dopuszczalno$ci  rozstrzygania — przez Sad  Najwyzszy
abstrakcyjnych zagadnien prawnych. Zwrécono na to uwage w uzasadnieniu
postanowienia sktadu siedmiu sedziéw z 22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04,
OSNC 2005/7-8/146. Nalezy podkresli¢, ze rozbieznoé¢ jako przestanka podjecia
uchwaty dotyczy orzecznictwa sadéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego, a nie
praktyki zakladow ubezpieczen, ktéra ze wzgledu na cywilny charakter stosunkdéw
prawnych na tle ubezpieczen odpowiedzialnoci cywilnej winna odpowiadac
wyktadni prawa ksztattowanej orzeczeniami sgdowymi. Rozbieznos¢ te winien
wykazaé wnioskodawca przez wskazanie prawomocnych wyrokéw, w ktérych
rozstrzygniecie zostato oparte na odmiennej wyktadni przepisow prawa a nie tylko
rozbieznoéci w ich stosowaniu, ktérej przyczyna moga byé odmienne ustalenia
podstawy faktycznej. Wniosek ztozony w sprawie nie spetnia tego wymagania,
a wskazywane orzeczenia Sadu Najwyzszego dotycza wyktadni roznych
elementéow norm prawnych sktadajacych si¢ na podstawe prawng rozstrzygnie¢
w sprawach miedzy poszkodowanymi a ubezpieczycielami odpowiedzialno$ci
cywilne;.

Oceniajac wniosek Rzecznika Ubezpieczonych w ramach drugiej wskazanej
podstawy, tj. art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym /.../ nalezy zwrocic
uwage, iz przepis zawierat dwie alternatywne przestanki: potrzebe wyjasdnienie
przepisdbw prawnych budzacych watpliwosci oraz istnienie rozbiezno$ci
w orzecznictwie wynikte przy ich (przepiséw) stosowaniu. Nasuwajace si¢ w tym
kontekscie usprawiedliwione watpliwosci odnosnie do wzajemnego stosunku
przepiséw art. 60 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 28 ustawy
o nadzorze ubezpieczeniowym /.../ wyjasniono w uzasadnieniu wymienionego juz
postanowienia z 22 wrzeénia 2004 r., Ill CZP 25/04, w ktdorym uznano, ze art. 60
§ 1 i 2 stanowi regulacje o charakterze wczeéniejszym i ogolnym w stosunku do
art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym jako przepisu o charakterze
pézniejszym i szczegolnym. W konsekwenciji trafnie stwierdzono, ze uchwaly
abstrakcyjne powinny byé podejmowane przez Sad Najwyzszy takze wtedy, gdy

chodzi o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych okreslonego przepisu prawa celem



zapobiegniecia jego naruszenia i antycypowania (przysztego) stosowania tego
przepisu, a nie jedynie wtedy, gdy watpliwosci juz ujawnity sie w praktyce. Dodac
jednak nalezy, iz zakres antycypacji nie ogranicza sie do stosowania przepisow ale
rowniez a nawet przede wszystkim — ich wyktadni. Ustalenie tre$ci normy prawne;j

jest bowiem wczesniejsze (w sensie logicznym) niz subsumcja.

Tre$é sformutowanego pytania odwotuje sie rowniez do art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 361 i 363 kodeksu
cywilnego. Formuta pytania sugeruje istnienie zagadnienia ,do rozstrzygniecia”,
poniewaz wnioskodawca konkretyzujac je, zadat podjecia uchwaty o tresci
potwierdzajacej albo zaprzeczajgcej, a nie uzupetniajagcej w kierunku wybranym
przez Sad Najwyzszy. Szczegdtowa analiza pytan wraz z ich uzasadnieniem
prowadzi jednak do wnioskow odmiennych. Wnioskodawca akceptujgc podstawowe
reguty ustalania odszkodowania, tj. zasade peitnej kompensaty uszczerbku,
niedopuszczalnos¢  bogacenia  sie  poszkodowanego  kosztem  osoby
odpowiedzialnej oraz prawo poszkodowanego do wyboru postaci naprawienia
szkody, wskazuje powtarzajace sie w praktyce ubezpieczycieli stany faktyczne,
ktorych podciagniecie pod hipoteze norm ,odszkodowawczych” nastrecza
trudnosci, a wszystkie one dotyczg pierwszej postaci naprawienia szkody, czyli
przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.). Watpliwosci
w praktyce ubezpieczycieli powstaja wedtug Rzecznika w razie naprawienia, przy
zastosowaniu nowych czesci, pojazdu uzywanego przez dtuzszy czas, zwiaszcza,
ze na ogdt pojawia sie wowczas dodatkowy problem utraty wartosci handlowe;j

wynikajacej z samego faktu dokonania naprawy powypadkowe;.

Innym zrodtem watpliwosci sg porozumienia wertykalne ograniczajgce obrot
czesciami zamiennymi i w konsekwencji ograniczajgce rozwdj ustug
motoryzacyjnych, spowalniajgce spadek ich cen, co wptywa na wysoko$¢ sktadek
ubezpieczenia. Liberalizacja rynku ustug motoryzacyjnych, za sprawg
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z 31 lipca 2002 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk

uzgodnionych w przemysle motoryzacyjnym (Dz.U. UE L z 1 sierpnia 2002 r.)



oraz implementujace je rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r.
w prawie wytaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(Dz.U. nr 38, poz. 329) umozliwiajg juz nabywanie czesci poréwnywalnych, tzn.
wyprodukowanych zgodnie ze specyfikacjg i standardami producenta wyrobu
finalnego ale watpliwo$éci Rzecznika budzi nadal zakres obowigzku ubezpieczyciela
odnosnie do finansowania kosztow naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj
uzytych czesci, zwlaszcza jezeli moze to wplywac na bezpieczenstwo uzytkowania

pojazdu.

Przytoczone watpliwoéci zawarte w uzasadnieniu wniosku wskazuija,
ze w rzeczywistosci dotyczg one stosowania prawa, a ponadto majg charakter
pytan ,do uzupetnienia”. Rozmaito$¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych:
naprawy uszkodzonego pojazdu, stanu rzeczy sprzed i po wypadku, rodzaju
napraw i uzytych czeéci oraz nastepstw w sferze usprawiedliwionych interesow
majatkowych poszkodowanego uniemozliwia rozstrzygniecie przedstawionych
pytan bez uprzedniego konstruowania kolejnych wariantéw stanu faktycznego.
Tymczasem instytucja abstrakcyjnych pytan prawnych opiera si¢ na pytaniach do
rozstrzygniecia a nie do uzupemienia (por. art. 1 pkt 1b, art. 59 i art. 60 § 1 ustawy
o SN a takze art. 390 k.p.c.). Nalezy podzieli¢ trafne zapatrywanie wyrazone przez
sktad siedmiu sedziow SN w powotanym postanowieniu [l CZP 25/04, iz
wystapienie Rzecznika Ubezpieczonych na podstawie art. 28 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz o Rzeczniku
Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.) o podjecie uchwaty majacej na
celu wyjasénienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci w praktyce zaktadow

ubezpieczen powinno wskazywaé zagadnienie prawne do rozstrzygniecia.

Art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym nie okreslat stopnia
watpliwosci usprawiedliwiajgcych przedstawienie do rozstrzygniecia zagadnienia
abstrakcyjnego. Nie byloby jednak usprawiedliwione zapatrywanie oparte na
paremii lege non distinguente nec nostrum distinguere, z& przedmiotem
rozstrzygniecia moga by¢ jakiekolwiek watpliwosci. Ustawodawca nie bez powodu
zroznicowat sktad Sadu Najwyzszego rozstrzygajacy zagadnienia prawne, uznajac

widocznie, ze stopien trudnosci (ztozonosci) odpowiedzi winien znalez¢ odbicie



w jego liczebnosci. Tresé¢ art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczajgcego mozliwosc
przedstawienia zagadnienia prawnego w razie powstania powaznych watpliwosci
stanowi wyrazng wskazowke, ze w stosowaniu prawa przede wszystkim nalezy
wykorzystywaé istniejgcy dorobek orzecznictwa i doktryny — pokazny w zakresie

wykonywania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sigga tak
daleko (z ograniczeniami dotyczacymi zaptaty jako rodzaju $wiadczenia i sumy
gwarancyjnej) jak odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego. Jej wtorny charakter
nie przeszkadza jednak wystgpieniu poszkodowanego bezposrednio przeciw
ubezpieczycielowi (actio directa). Ustalenie zakresu jego zobowigzania wymaga
ustalenia wpierw zakresu $wiadczen, do ktérych zobowigzany jest ubezpieczajacy
lub inna osoba wyrzadzajgca szkode objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej. Dodac¢ trzeba, iz zakres sprawstwa wedtug art. 34, 35 i 36 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych /.../ zostat okreslony szerzej niz w art. 436
w zw. z art. 435 k.c., gdyz obejmuje nie tylko posiadacza ale i kazdg osobe
kierujaca pojazdem w chwili wypadku ubezpieczeniowego oraz wykracza poza

zdarzenia uznawane za ruch pojazdu.

Rozwazajgc pytania sformutowane przez Rzecznika nalezy stwierdzi¢ brak
watpliwosci, o ktérych mowa w punkcie 2 wniosku, dotyczacym wszak czynnosci
faktycznych podejmowanych w ramach naprawy. W wiekszosci wypadkow
konieczne jest nabycie elementéw, w celu ich montazu, w zamian za czeSci
zniszczone lub uszkodzone. Poszkodowany podejmuje jednak w tym przedmiocie
autonomiczng decyzje (wyrok z 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.), ktorej
ubezpieczyciel nie moze nakaza¢ lub zakaza¢, poniewaz jego S$wiadczenie
ogranicza sie do wyptacenia usprawiedliwionej kwoty (uchwata z 15 listopada
2001 r., lll CZP 68/01, OSP 2002, nr 7-8, poz. 103). Owszem, w tej fazie likwidacji
szkody ubezpieczyciel moze zwraca¢é uwage na konsekwencje wyboru
wykraczajgcego np. poza obowigzek odszkodowawczy, lub majac odpowiednie
rozeznanie - sugerowac zrodta zaopatrzenia oceniane przez siebie jako korzystne
co jakosci towaréw i ceny. Skorzystanie przez poszkodowanego z tej sugestii moze
za$ doprowadzi¢ do ugody (art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych /.../) obejmujacej catos¢ lub pewne skfadniki likwidacii szkody.



Takie i inne czynnosci faktyczne lub prawne taczace sie z wykonywaniem umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej trudno kwalifikowa¢ jednak jako istotne

zagadnienia prawne wymagajace rozstrzygniecia.

Pytanie sformutowane w punkcie 1. sprowadzone do pierwiastkowe; postaci
dotyczy wplywu stopnia zuzycia pojazdu na wysokoS¢ odszkodowania,
wyptacanego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
z tytulu uszkodzenia (zniszczenia) innego pojazdu, naleznego w razie

przywrécenia stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), tj. restitutio in integrum.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzano istnienie
nastepujgcych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczycieli

i naprawienia szkody, w tym ustalania wysokoéci odszkodowania:

1. szkoda objeta odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega naprawieniu
wedtug ogolnych zasad okreslonych w art. 361-363 k.c. (wyrok z 11 czerwca
2003 r., V CKN 308/01) oraz unormowan zawartych w art. 13 i w rozdziale 2.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych /../, co oznacza m.in.,
7e odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek w sferze majgtkowej
poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywow lub zwigkszeniu
(powstaniu nowych) pasywéw (wyrok z 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00

niepubl.

2. zachowanie sie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego powstatego
z chwila wyrzadzenia szkody podlega regutom wynikajgcym z art. 354 k.c.
(powotywany wyrok, | CKN 1466/99),

3. przywrécenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.) polega na odzyskaniu
(przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznosci i waloréw estetycznych
sprzed wypadku (wyrok Il CRN 223/80), co nie oznacza jednak stanu
identycznego (wyrok z 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00 niepubl.).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki. Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do kwoty

odpowiadajacej réznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku,



4. odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czesci
i innych materiatlow (wyrok z 20 lutego 1981 r.,, | CR 17/81, OSNC
1981/10/199, 2002.02.20, wyrok z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC
2003/1/15). Ustalajgc odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego
(uchwata z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 32/03, OSNC 2004/4/51) oraz
spadek warto$ci handlowej. W razie istotnego wzrostu wartosci pojazdu po
naprawie $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje petny koszt naprawy
pomniejszony o wzrost wartosci (wyrok z 20 pazdziernika 1972 r., Il CR
425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111, wyrok z 5 listopada 1980 r., Il CRN
223/80, OSNC 1981/10/186).

W niektérych sposréd przytoczonych orzeczen, np. oznaczonych sygn.
Il CR 425/72 oraz lll CZP 32/03, Sad Najwyzszy dopuszczat stosowanie nowych
czesci przy naprawie uzywanych samochoddw zastrzegajgc jednak warunek
konieczno$ci lub niezbednosci tego sposobu. Nie ma katalogu sytuacji
usprawiedliwiajagcych takg konieczno$¢, a sporzadzenie go bytoby niemozliwe
ze wzgledu na bogactwo okolicznosci faktycznych. Mozna jednak wysnu¢ wniosek,
ze wskazania te byty motywowane wzgledami technicznymi lub bezpieczenstwa,
a rowniez estetyki i trwatosci cze$ci zamiennych oraz skutkéw zwigzanych

z wigzacymi poszkodowanego umowami gwarancji, umowami serwisowymi itp.

W pewnych wypadkach moze dojs¢ do kolizji zasady wykluczajgcej
wzbogacenie sie poszkodowanego wskutek naprawienia szkody z zasadg petnego
odszkodowania. Ta druga bytaby naruszona, gdyby kompensowanie korzysci i strat
pogarszato sytuacje poszkodowanego. Mogtoby to nastapi¢ w razie uwzgledniania
amortyzacji czesci uszkodzonych, gdyby pojazd po naprawie mimo zastosowania
czesci nowych nie zwiekszyt wartosci handlowej ani uzytkowej. Ze wzgledu na
wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym zasady stusznosci nakazywatyby
w takim wypadku udzielic ochrony interesom poszkodowanego. Jednak,
to okolicznoéci konkretnego przypadku decydujg o uznaniu, czy istnieje
konieczno$é uzycia czesci nowych, a w razie odpowiedzi twierdzacej, czy doszio
do wzbogacenia sie poszkodowanego usprawiedliwiajagcego jego  udziat

w kosztach naprawy.
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Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (np. powolywany przez
wnioskodawce wyrok z 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1466/99) nie kwestionowat co
do zasady obowigzku wspotdziatania obydwu stron stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela. Potrzeba
ustalania jednak splotu zagadnien faktycznych oraz oceny, czy poszkodowany
nabywajac czesci lub zlecajgc to wykonawcy naprawy kieruje sig lojalnoscia wobec
diuznika a nie powieksza zbednie wysokosci szkody wskazuje, ze watpliwosci
Rzecznika Ubezpieczonych w tym przedmiocie dotyczg nie tyle wyktadni prawa,
co jego stosowania w zindywidualizowanych przypadkach. Nie wyczerpujg one
hipotezy art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym /.../ i nie uzasadniajg pojecia

uchwaty rozstrzygajacej przedstawione watpliwosci.

Odrebng przyczyng uzasadniajacg odmowe podjecia uchwaty byta utrata
mocy art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym /.../ na podstawie art. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.05.143.1204) z dniem 17 sierpnia 2005 r.
Wymieniony przepis okreslajacy nie tylko uprawnienie lecz i przestanki wystgpienia
Rzecznika Ubezpieczonych z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej miat
charakter proceduralny. Okreslenie czasowych skutkéw tego zdarzenia wymaga
wyktadni ustawy uchylajacej na podstawie zasad prawa migdzyczasowego.
W praktyce nie kwestionuje sie ogdlnego znaczenia zasad wyrazonych w ustawie
z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
cywilnego - Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.). Art. XV § 1 stanowi o bezzwtocznym
dziataniu nowych przepiséw postepowania. Watpliwosci mogg powstac odnosnie
do art. XV § 2, czy w sformutowaniu o skutecznych czynno$ciach podjetych
w zgodzie z przepisami dotychczasowymi (dawnymi) nie zawarto odmienne;
zasady: jednoéci postepowania, ktorej hotdowat art. XXXVI rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Przepisy wprowadzajgce
kodeks postepowania cywilnego - Dz.U. R.P. Nr 83, poz. 652 w brzmieniu
rozporzadzenia z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Dz.U. R.P. Nr 93, poz. 802).
W takim wypadku powtarzajgce sie unormowania wprowadzajace cezure danej

instancji (np. art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
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postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych)

stanowityby wyjatek od zasady jednosci.

Sad Najwyzszy w uchwale z 15 stycznia 2003 r. 1l UZP 10/02 (Wokanda
2003/12/29) oraz w postanowieniu z 12 stycznia 2006 r. Il CZP 76/05 (niepubl.)
opowiedzial sie za istnieniem jednej zasady intertemporalnego prawa
procesowego: bezzwtocznego dziatania przepiséw nowych. Konsekwentnie przyjat
w drugim z wymienionych orzeczen, ze z chwilg uchylenia art. 28 Rzecznik
Ubezpieczonych utracit z dniem 17 sierpnia 2005 r. uprawnienie do wystgpienia
do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow
prawnych budzacych watpliwosci w praktyce zaktadow ubezpieczen.

Nie dopatrujac sie podstaw do odstgpienia od tego pogladu oraz ze wzgledu

na pozostate podniesione argumenty nalezato na podstawie art. 61 § 1 ustawy

o Sadzie Najwyzszym odméwi¢ podjecia uchwaty.

jz






