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UCHWALA

sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 17 maja 2007 r.

Sqd Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Maria Grzelka

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Mirostawa Wysocka

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2007 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego oraz
Rzecznika Ubezpieczonych Stanistawa Rogowskiego,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Ubezpieczonych

we whniosku z dnia 16 listopada 2006 r., RU/261/06/ek:

»Czy podatek od towarow i ustug VAT jest elementem
odszkodowania w przypadku ustalenia jego wysokosci wytacznie
wediug cen czesci zamiennych i ustug niezbednych do dokonania
naprawy (tj. na podstawie metody kosztorysowej) ?”

podjat uchwate:

Odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za
szkode powstala w zwiazku z ruchem tego pojazdu, ustalone
wedtug cen czes$ci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku
od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie
moze obnizyé podatku od niego naleznego o kwote podatku
naliczonego.

inale wiasciwe podpisy
Na orygn%a zgodnosc: IATU
OWNIK SEKFRETARIAT
Kl&ledziam il 1zby Cywilnej
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Uzasadnienie

Motywujac przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzil, ze w zwigzku z dochodzeniem przez
ubezpieczonych od zaktadu ubezpieczen odszkodowania na podstawie umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu mechanicznego, ubezpieczyciele
w przyznanym odszkodowaniu ubezpieczeniowym nie uwzgledniajg podatku od
towaréw i ustug VAT w razie ustalenia tego odszkodowania na podstawie cen
czesci zamiennych i ustug niezbednych do dokonania naprawy, tj. tzw. metodg
kosztorysowg. W ocenie ubezpieczycieli, niedokonanie przez poszkodowanego
(ubezpieczonego) naprawy pojazdu, pozwala — w razie przyjecia tzw.
kosztorysowej metody ustalania odszkodowania — na nieuwzglednienie podatku
VAT w przyznanym ubezpieczonemu odszkodowaniu. Poszkodowany nie ponosi
bowiem kosztéw w postaci zaptaty tego podatku, totez uwzglednienie tego podatku
przy ustalaniu rozmiaru odszkodowania stanowitoby naruszenie art. 824" k.c. i art.
361 § 2 k.c. Suma pieniezna wyptacona przez ubezpieczyciela nie moze byc
bowiem wyzsza od poniesionej szkody, jezeli nie uméwiono sie inaczej,
a naprawienie szkody obejmuje straty, ktdre poszkodowany rzeczywiscie poniost.
Koszt zaptaty podatku VAT jako koszt nieponiesiony przez ubezpieczonego nie

moze by¢ kwalifikowany jako strata poszkodowanego.

W praktyce ubezpieczeniowej ubezpieczyciele, dopuszczajac wybor tzw.
kosztorysowej metody ustalania odszkodowania, wyptacajg odszkodowania
ubezpieczeniowe pomimo niewykazania przez poszkodowanego kosztow naprawy
samochodu. Zasadno$¢ zadania wyplaty odszkodowania nie jest wowczas
kwestionowana przez ubezpieczycieli. Problem pojawia sie woéwczas, gdy
ubezpieczony — korzystajac ze wspomnianej kosztorysowej metody ustalenia

odszkodowania — 2ada od ubezpieczyciela odszkodowania w rozmiarze
uwzgledniajacym takze podatek VAT.

Zagadnienie uwzgledniania  podatku VAT w  przystugujacym
ubezpieczonemu odszkodowaniu pojawito sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Rzecznik wskazat na dwa zasadnicze nurty w tym zakresie.




W kilku podanych przez Rzecznika rozstrzygnigciach Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze obowigzek naprawienia szkody polegajacej na uszkodzeniu lub
zZniszczeniu rzeczy powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i jego powstanie nie
jest uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle
Zzamierza jg naprawic. Ubezpieczyciel powinien wyptacié poszkodowanemu
odszkodowanie odpowiadajace kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci
sprzed wypadku. Skoro wysokosé odszkodowania powinna byé ustalona wediug
cen z dnia ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.), a sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug, przy nabyciu towaru
opodatkowanego tym podatkiem nabywca dokonuje zaptaty ceny obejmujacej
podatek VAT jako podatek cenotwérczy. Innymi stowy, miernikiem rozmiaru szkody
ustalonej wedtug cen kosztow naprawy rzeczy, jest cena obejmujgca podatek VAT
(por. np. uchwata z dnia 15 listopada 2001 r., |l CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz.
74; wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, niepubl.).

Drugi, wskazany przez Rzecznika nurt orzecznictwa akcentuje to,
ze niezbednym  warunkiem uwzgledniania podatku VAT jako elementu
odszkodowania jest dokonanie naprawy rzeczy i wykazanie odpowiednig fakturg
poniesionych kosztow naprawy (koncepcja tzw. efektywnego poniesienia
uszczerbku majgtkowego przez poszkodowanego). Poszkodowanego obcigza
bowiem obowigzek wykazania poniesionego uszczerbku majatkowego. Takie
stanowisko, zdaniem Rzecznika, prezentowano w kilku wskazanych przez niego
orzeczeniach sgdéw powszechnych oraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. np. wyrok z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 415/00 nieopubl., wyrok z dnia
18 stycznia 2001 r., V CKN 193/00, nieopubl.).

We wniosku o podjgcie uchwaly Rzecznik wskazat takze, ze zasadnicze
rozbieznoéci interpretacyjne wywotata nowelizacja ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 124, poz. 1 151 ze zm.), wprowadzajaca
przepis art. 17a. W ocenie ubezpieczycieli, przepis ten pozwala ograniczyé
wysokos¢ odszkodowania ubezpieczeniowego do kwoty nieuwzgledniajacej
podatku VAT w razie niewykazania przez poszkodowanego szkody komunikacyjnej

odpowiednig faktura.



W piémie z dnia 14 maja 2007 r. Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit
o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly tej tresci, ze podatek od towardw i ustug
VAT jest elementem odszkodowania przystugujacego ubezpieczonemu na
podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego
ustalonego wediug cen cze$ci zamiennych i ustug w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze odliczyé naleznego od niego podatku o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu rzeczy lub ustugi w celu naprawienia szkody. W ocenie
Prokuratora, przepis ar. 17a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. nie moze prowadzi¢ do
odmiennego rozstrzygniecie przedstawionego przez Rzecznika zagadnienia

prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczy kwestii
ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego ubezpieczonemu, gdy rozmiar tego
odszkodowania jest ustalony na podstawie tzw. metody kosztorysowej, tj. wedtug
cen czesci zamiennych i ustug niezbednych do dokonania naprawy zniszczonej lub
uszkodzonej rzeczy (pojazdu mechanicznego). Chodzi o to, czy podatek od
towaréw i ustug VAT powinien by¢ uwzgledniony przy okresleniu rozmiaru takiego
odszkodowania. Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika,
ze Rzecznika interesuje wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego
przystugujacego uprawnionemu z tytutu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Rozstrzygniecia tego zagadnienia nalezy zatem dokonywa¢ w sferze tych
wiasnie stosunkow odszkodowawczych. Nalezy zaznaczy¢, ze w polskiej praktyce
ubezpieczeniowej zdecydowanie przewaza ustalanie i wyptacanie odszkodowan
w ramach ubezpieczenia OC wlaénie na podstawie kosztoryséw przedstawionych

ubezpieczycielom.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i w literaturze nie ma w zasadzie
watpliwosci co do tego, ze podatek VAT ma charakter cenotwérczy, poniewaz jego
rozrhiar moze w zasadniczy sposob wptywaé na wysokosé ceny towaru lub ustugi.
Zgodnie z art.-3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97,
poz. 1050 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 5 lipca 2001"), cena stanowi




warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowiazany
zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge, przy czym w cenie uwzglednia sie
podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu tymi podatkami. Zblizone
okreslenie ceny zawierat przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r.
0 cenach (Dz.U. z 1988 r., Nr 27, poz. 195 ze zm.). Nabywca towaru lub ustugi
opodatkowanych podatkiem VAT obowigzany jest zaptacié zbywcy ceneg, ktérej
sktadnikiem pozostaje takze ten podatek (por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103;
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP
68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., CKW 908/00, nieopubl.).

Podatnikami podatku od towaréw i ustug VAT sa m.in. osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej oraz osoby fizyczne
wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dziatalnosci (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug, Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia
11 marca 2004 r."). Dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu tej ustawy zdefiniowana
zostata w jej art. 15 ust. 2. Przepis art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. stanowi
odpowiednik art. 19 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa
z dnia 8 stycznia 1993 r."). Podatnikom okreslonym w art. 15 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. przystuguje uprawnienie (z pewnymi ograniczeniami) do
obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, jezeli towary i ustugi sg

wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych (art. 86 ust. 1).

W razie zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych i wystapienia szkody w zwigzku z ruchem pojazdu, odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych: Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm., cyt. dalej jako



.ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych”). Oznacza to
konieczno$é¢ stosowania odpowiednich, ogdlnych regut przewidzianych
w przepisach kodeksu cywilnego przy ustaleniu szkody i odszkodowania
przystugujacego poszkodowanemu od ubezpieczyciela (art. 824" § 1 ko).
Ubezpieczyciel zobowigzany jest do naprawienia szkody jedynie w wyniku wyptaty
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 2 k.c.). Wysokosé odszkodowania
ubezpieczeniowego bedzie zatem ustalona wedtug cen czesci zamiennych i ustug

koniecznych do wykonania naprawy rzeczy z daty ustalenia odszkodowania.

Jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. cena stanowi
warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy zobowiazany jest
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, a w cenie tej uwzglednia sie takze
podatek od towaréw i ustug, to miernikiem wysokosci odszkodowania ustalonego
wedlug cen kosztow naprawy bedzie tak okreslona cena naprawy pojazdu
obejmujgca podatek VAT (por. tez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyiszego z dnia
15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74).

W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane i trafne nalezy uznac
stanowisko dotyczace daty powstania roszczenia o $wiadczenie odszkodowawcze
w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci
cywilnej. Roszczenie uprawnionego i odpowiadajgcy mu  obowigzek
ubezpieczyciela naprawienia szkody powstajg z chwilg wyrzgdzenia szkody, {j.
z chwilg nastapienia wypadku komunikacyjnego w razie pojawienia sie przestanek
przewidzianych w art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest ‘wiec
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierzal jg naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ mu uszczerbek
majgtkowy powstaty w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki
istnieje  juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez
zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej
w sposob przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c; por. np.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP
68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r. V CKN 908/00; nieopubl., uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40,



uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01,

nieopubl.).

Nalezy zatem wyraznie odréznié sam moment powstania obowigzku
naprawienia szkody oraz datg ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu).
Dla powstania odpowiedziaino$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie
ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy
(samochodu) nie ma tez znaczenia dla okres$lenia wysokosci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$é ta
powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawit sie w majatku
poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec — kosztom
przywrdcenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Prezentowane orzeczenia
Sadu Najwyzszego wychodza zatem z trafnego zalozenia, ze poszkodowanemu
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia
OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg powstania obowigzku "naprawienia
szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy inny sposéb stwierdzonych kosztow
naprawy samochodu. Zastosowanie przepisu art. 363 § 1 k.c. w sferze
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze trescig
Swiadczenia tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC, nie
jest jednak przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna
samochodu), ale naprawienie szkody powstalej w ogole w " majatku
poszkodowanego, wywotanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli
poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyptacone mu przez
ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu. Innymi stowy,
nie sposob de lege lata konstruowaé w ramach ubezpieczenia OC po stronie
poszkodowanego ,roszczenia o koszty naprawy” w miejsce ogdinego obowigzku
naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.) i wywodzié, ze nie przystuguje ono

poszkodowanemu przed powstaniem tych kosztéw.

2. W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Rzecznik
powotat si¢ na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére — jak wywodzit — mogag
Swiadczy¢ o tym, ze w judykaturze tego Sadu pojawit sie nurt uzalezniajacy
dopuszczalno$¢ uwzglednienia w odszkodowaniu ubezpieczeniowym podatku VAT
od tzw. efektywnego =zaptacenia tego podatku, tj. dokonania naprawy



uszkodzonego samochodu i przedstawienia stosownych faktur stwierdzajacych
poniesienie kosztéw takiej naprawy. Takie stanowisko istotnie wynikaC moze
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN
415/00 (nieopubl.), w ktorym — bez blizszej motywacji (aczkolwiek z powotaniem
sie na uchwale z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/97) — stwierdzono ogdlnie,
ze skoro powdd nie udowodnit zaptaty za naprawe samochodu (a nawet — samej
naprawy samochodu), nie przystuguje mu odszkodowanie obejmujace zwrot
podatku VAT. Brak motywacji takiego stanowiska nie pozwala na przypisywanie mu
istotnego znaczenia w $wietle przedstawionego wczesniej, dominujacego
i wlasciwie uzasadnionego pogladu, okreslajgcego moment powstania obowigzku
naprawienia szkody poszkodowanemu w ramach umowy ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdow mechanicznych.

W uzasadnieniu wskazanego przez Rzecznika innego wyroku z dnia
18 stycznia 2001 r., V CKN 193/00 (nieopubl.) stwierdzono, ze podatek VAT ma
znacznie cenotwdrcze i moze wplyngé na wysoko$é odszkodowania, ale tylko
wtedy, gdy poszkodowany, rekompensujgc poniesiony uszczerbek majgtkowy,
efektywnie go poniesie. Wypowiedz te trzeba analizowaé przy uwzglednieniu stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Po pierwsze, Sad Najwyzszy
odwotat sie tu do wskazanych wczesniej uchwat Sgdu NajwyZzszego: z dnia
22 kwietnia 1997 r., Il CZP 14/97 (OSNC 1997, z. 8, poz. 103) i z dnia 16
pazdziernika 1998 (OSNC 1999, z. 4, poz. 69), w ktérych przyjeto,
Ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek
zniszczenia rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczgcego sie w tej cenie
w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy. Po drugie, strony umowy
ubezpieczenia uzgodnity, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe bedzie obejmowato
podatek VAT jedynie w przypadku ‘odbudowy spalonego budynku i Sady uznaty te
klauzule umowng za dopuszczalng (art. 353" k.c.). Jezeli Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 193/00, wyjasnit, ze taka
umowa stron ,nie pozbawita powoddek mozliwosci zwiekszenia odszkodowania
ubezpieczeniowego o kwote podatku VAT, nie dopuszczata jedynie do

rekompensaty szkody nie poniesionej”, to wypowiedz te rozumie¢ nalezy w ten



sposob, ze wspomniane powiekszenie nie mogto wchodzi¢ w rachube tylko dlatego,
ze same strony ustalily, kiedy odszkodowanie obejmowaé bedzie takze podatek

VAT obcigzajacy powodki.

Wypadnie jeszcze dodaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 327/05 (nieopubl.) stwierdzono, ze w razie
naprawy budynku (po pozarze) przez poszkodowanego samodzielnie (tzw.
systemem gospodarczym) nie ma podstaw do doliczania do kosztéw robot
naprawczych podatku VAT, poniewaz w tej sytuacji taki podatek nie zostat w ogdle
zaptacony przez poszkodowanego. Z ustalen faktycznych dokonanych w tej
sprawie wynika to, ze powodowie (poszkodowani) nie byli ptatnikami podatku VAT
i ,nie rozliczali wydatkéw zwigzanych z odbudowa (...) w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej”. Nalezy stwierdzié, ze omawiany wyrok nie tworzy
odstepstwa od dominujacego nurtu orzecznictwa Sadu NajwyZszego, zgodnie
z ktorym podatek VAT mdgiby tylko woéwczas powiekszaé przystugujgce
poszkodowanemu odszkodowanie ubezpieczeniowe, gdyby poszkodowany jako
podatnik tego podatku (por. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) byt
zobowigzany do jego zaptacenia. W razie naprawienia rzeczy (budynku po
pozarze) tzw. systemem gospodarczym odszkodowanie ubezpieczeniowe
w raméch umowy ubezpieczenia obejmowaé bedzie zatem jedynie poniesione

koszty naprawy bez uwzglednienia podatku VAT.

3. W  koncowym fragmencie uzasadnienia  wniosku = Rzecznik
Ubezpieczonych zwrocit uwage na zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne
przepisu art. 17a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz.U. nr 124, poz. 1151 ze zm.). Przepis ten obowiazuje od dnia 17 sierpnia
2005 r. i nie byt jeszcze przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku okazania zakladowi ubezpieczen przez podmiot,
ktéremu przystuguje odszkodowanie, niebedacy ptatnikiem podatku od towaru
i ustug, faktury (faktur) za naprawe szkody komunikacyjnej, zaklad ubezpieczen
jest zobowigzany uwzgledni¢ w odszkodowaniu podatek od towaréw i ustug.
W literaturze trafnie wskazywano na wyrazne niezrecznosci stylistyczno-
redakcyjne omawianego przepisu. Uzyto w nim sformutowania ,ptatnik”, a powinno

by¢ z pewnos$cig — ,podatnik” w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
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- Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., nr 8, poz. 80 ze zm.). Z ogdlnego
sformutowania przepisu mogloby wynika¢, ze kazdy podatnik powinien odzyskaé od
zaktadu ubezpieczen kwote podatku VAT po dokonanej naprawie, a wiec takze
i podmioty, kiére byly uprawnione do odliczenia podatku naliczonego,
wynikajacego z faktury przedktadanej ubezpieczycielowi. Nie wyjasniono tez
uzytego w przepisie art. 17a ogoélnego pojecia ,szkody komunikacyjnej’. W kazdym
razie omawiany przepis wzbudzit zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne takze
w zakresie okreslenia powstania obowigzku naprawienia szkody poszkodowanemu
przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC. Wyrazono poglad, ze wejscie
W zycie przepisu art. 17a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej powoduje
nieaktualnos¢ dotychczasowego orzecznictiwa Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym ubezpieczyciele majg obowigzek uwzglednia¢ podatek VAT
w wyptaconym na rzecz o0s6b niebedacych podatnikami podatku VAT
odszkodowaniu ubezpieczeniowym niezaleznie od tego, czy poszkodowany
dokonat- naprawy lub czy w ogoble zamierzal jej dokonaé. Niezaleznie od
argumentacji jurydycznej majacej przemawia¢ za tym stanowiskiem, wskazywano
takze na to, ze poniesienie przez poszkodowanego ciezaru podatku VAT jest
zawsze uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych, w szczegélnosci od
tego, czy w ramach naprawienia szkody komunikacyjnej wykorzystane zostang
czesci nowe, czy tez czesci uzywane oraz od tego, w jakim zaktadzie naprawczym

naprawa bytaby ostatecznie dokonana.

Interpretacja przepisu art. 17a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j,
zmierzajagca w kierunku eksponujgcym nieaktualno$¢ dotychczasowej judykatury

w omawianym zakresie, nie moze by¢ uznana za przekonywajaca.

Powstaje przede wszystkim zagadnienie prawnej relacji art. 17a ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych. W tym ostatnim przepisie stwierdzono,
ze odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza Ilub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Oznacza to wyraznie
odestanie przede wszystkim do regut prawa cywilnego w zakresie dotyczacym

powstania szkody, jej ustalania i takze czasu powstania obowigzku naprawienia
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szkody (roszczenia odszkodowawczego). Prosta konstatacja, ze przepis art. 17a
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej wytacza jako lex specialis przepis art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wymagatby jednak wykazania
przynajmniej takiego samego zakresu dyspozycji obu analizowanych przepisow.
Nalezy stwierdzi¢, ze dyspozycja art. 36 u st. 1 jest jednak znacznie szersza niz
dyspozycja art. 17a, poniewaz przepis art. 17a mogtby mieé¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdyby ustalenie odszkodowania w zwigzku z wyrzadzong szkodg
komunikacyjng nastgpowalo na podstawie rachunkéw poniesionych kosztow,
przedstawionych ubezpieczycielowi, a podmiotem poszkodowanym okazat sie
podmiot ,niebedacy platnikiem podatku od towaréw i ustug”. Chodzi tu zatem
0 ustalenie odszkodowania komunikacyjnego przy zalozeniu tzw. metody
rachunkowej, tj. przedstawienia ubezpieczycielowi odpowiedniej faktury
stwierdzajacej dokonanie naprawy i poniesienia jej kosztow. Swiadczyé o tym moze
m.in. sama redakcja art. 17a (verba legis: ,w przypadku okazania zaktadowi
ubezpieczen (...) faktury (faktur) za naprawe szkody”). Z uzasadnienia wniosku
Rzecznika nie wynika to, ze wprowadzenie art. 17a ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej spowodowalo (lub spowoduje) zaniechanie przez ubezpieczycieli
postugiwania sie tzw. metodg kosztorysowa przy ustalaniu odszkodowania
wypfacanego na podstawie uméw ubezpieczenia OC. Jak juz wspomniano,

metoda ta takze obecnie dominuje w praktyce ubezpieczeniowe;.

Trudno byloby przyjaé, ze w przepisie art. 17a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej dokonano jakiej$ radykalnej - jak utrzymujg niektérzy autorzy -
zmiany w zakresie dotyczacym okreslenia chwili powstania roszczenia
odézkodowawczego w zwigzku z powstaniem szkody komunikacyjnej. Zgodnie
z utrwalonym i prawidlowo umotywowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
obowigzek taki pojawia sie juz w chwili powstania szkody. Naprawienie szkody
przez poszkodowanego nie ma w tym wzgledzie juz zadnego znaczenia, przy czym
poszkodowanemu nalezy pozostawi¢ wyboér co do tego, czy bedzie w ogdle
zmierzat do naprawienia rzeczy (pojazdu). Przy zatozeniu, ze przepis art. 17a
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej odnosi sie tylko do tzw. rachunkowej
metody ustalania odszkodowania, nalezatoby stwierdzi¢, ze obowigzek naprawienia

szkody takze powstaje z chwilg jej powstania, z tym tylko, ze ubezpieczyciel nie
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moze nie uwzgledni¢ w odszkodowaniu podatku od towardw i ustug, jezeli podmiot
wskazany w art. 17a przedstawia stosowne faktury wykazujace naprawienie szkody
komunikacyjnej. Uzyte w tym artykule sformutowanie ,jest zobowigzany” odnosi sie
zatem do wyplaty odszkodowania z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug
(wynikajacego z faktury), a nie w ogdle do obowigzku naprawienia szkody

komunikacyjnej.

Metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego zaktada
z natury rzeczy postugiwanie sie parametrami najbardziej zobiektywizowanymi
z punktu widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie czesci zamiennych
i dokonanie ustug niezbednych o naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu
technicznego przed powstaniem szkody; postugiwanie sie cenami tych czesci
i ustug, ktdre poszkodowany mogiby zaptacié w celu zapewniajacym takiego
odtworzenia). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowang i dajacag sie
zweryfikowaé symulacje kosztéw przysziej, ewentualnej naprawy ‘samochodu.
Rzecz jasha, ze ustalone odszkodowanie nie musiatoby zawsze pokrywaé sie
z odszkodowaniem ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzadzone faktury.
Réznice te moga wynika¢ z réznych przyczyn, w tym m.in. z tego, czy przy
naprawie wykorzystano czesci nowe czy czesci uzywane, w jakim zakladzie
naprawczym dokonywana bedzie naprawa samochodu. Jezeli jednak dopuszcza
si¢ mozliwoS¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody
kosztorysowej w zakresie ustalania wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego,
a jednocze$nie akcentuje to, ze poszkodowany nie musi jednak dokonywaé
naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi, mozliwymi
rozbieznosciami w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu
metod jego ustalenia. Tzw. metoda rachunkowa daje zatem wyniki bardziej
zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji.
Ostateczna weryfikacja wysokosci odszkodowania, ustalonego na podstawie

metody kosztorysowej, zawsze bedzie nalezata do sadu.

- Z przedstawionych wzgledow nalezy stwierdzié, ze w zakresie tzw.
kosztorysowej metody ustalania wysokos$ci szkody komunikacyjnej, wskazywanej
we wniosku Rzecznika, nie ma usprawiedliwionych podstaw do odstepowania —

takze po wejsciu w zycie art. 17a ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej -
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od utrwalonego juz w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiska, zgodnie z ktérym
odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (samochodu) nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w cenie nabycia rzeczy lub ustugi w zakresie, w jakim
poszkodowany mogtby obnizy¢é nalezny od niego podatek o kwote podatku
naliczonego przy nabywaniu rzeczy lub ustugi (zob. przede wszystkim uchwata
z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll CZP 14/87, OSNC 1997, z. 8, poz. 103).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. podjat uchwale,

jak na wstepie.

Na oryginale wtasciwe podpisy
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