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Sygn. akt Hil CZP 140/08

UCHWALA
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

Dnia 15 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie :

Prezes SN Tadeusz Ereciriski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz '
SSN Gerard Bieniek
SSN Helena Ciepfa
SSN Stanistaw Dabrowski
SSN Jozef Frackowiak
SSN Jan Goérowski
SSN Antoni Gérski
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Wisniewski
SSN Hubert Wrzeszcz
 SSN Kazimierz Zawada
SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu nieJawnym

w dniu 15 maja 2009 r.,

przy udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Andrzeja Pogorzelskiego
oraz Rzecznika Ubezpieczonych Haliny Olendzkie;j,

po rozstrzygnigciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego

postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIl CZP 60/08,

.Czy zasitek pogrzebowy wyptacony na podstawie art. 77 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze



zm.) podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c.?".

podjat uchwate:

Zasilek pogrzebowy przewidziany w art. 77 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jedn. tekst: Dz..U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c.

Na oryginale wasciwe poapisy
Za zgodnosc:
KIEROWNIK SEKRETARIATU
Wydriaty it lzby Cywine]

T Gadu Majwfispyao

Mariunne Plasaczyk



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy przedstawit

petnemu skiadowi !zby Cywilnej zagadnienie prawne: ,czy zasitek pogrzebowy
wyptacony na podstawie art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c.?”. Wskazal, ze powstalo ono przy
rozpoznawaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika
Ubezpieczonych na podstawie art. 60 § 1 w zwiazku z art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
‘ujetego w pytaniu ,czy ubezpieczyciel ddkonujap zwrotu kosztow pogrzebu,
o ktdrych mowa w art. 446 § 1 k.c., w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej
wynikajacej z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma prawo zaliczyé na poczet tych kosztow
zasitek wyptacany na podstawie art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach | rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity:
Dz. U. 22004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.)?",

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w tej kwestii w judykaturze ujawnity sie dwa
odmienne stanowiska. Jedno opowiadajace sie za kumulacjg prawa do zasitku
pogrzebowego [ uprawnienia do zwrotu kosztow pogrzebu na podstawie art. 446
par.1 k.c., eksponujgce odrgbnos¢ podstaw prawnych ich przyznawania oraz
nieodszkodowawczy charakter zasitku. Stanowisko to wyrazone zostalo przede
- wszystkim w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1981 r. IIl CZP 6/81
(OSNC z 1981r., nr 10, poz. 183) oraz w wyroku tego Sadu z dnia 29 kwietnia
1981r. IV CR 120/81 (niepubl.), w ktorych stwierdzono, Ze zasitek pogrzebowy
przewidziany w art. 36 pkt 1 oraz w art. 35 pkt 1 nie obowigzujacej juz ustawy
zdnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzyiistwa (Dz. U. Nr 47, poz.280 ze zm.),
wypfacony osobom wskazanym w art. 33 ust.1 oraz art. 37 ust.1 ustawy, nie
podlega zaliczeniu na poczet naleznego od ubezpieczyciela odszkodowania z tytuty



zwrotu poniesionych kosztow pogrzebu. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze obowigzujacy system prawa cywilnego nie uzasadnia przyjecia
ogolnej zasady zaliczania wszelkich $wiadczen wypfacanych na podstawie réznych
tytuldw prawnych. Zaliczanie takie mogiby uzasadniaé wyrazny przepis prawa.
Zasitek pogrzebowy, podobnie jak odprawa posmiertna, nie ma charakteru
odszkodowawczego, gdyz jego zasadniczym celem jest udzielenie osobom bliskim
zmartego pomocy finansowej w trudnej sytuacji zyciowej, spowodowanej smiercig

czionka rodziny.

Przeciwne stanowisko, przyjmujace, ze pobrany zasitek pogrzebowy podlega
zaliczeniu na poczet odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 1 k.c., zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziemika 1973r. Il CR 549/73 (niepubl.),
w ktorym stwierdzit, ze do wysokosci wyptaconego zasitku pogrzebowego szkoda
w postaci poniesionych kosztéw pogrzebu zostata pokryta, wobec czego brak
podstaw do Zzadania jej wynagrodzenia w tej czgsci na podstawie art. 446 § 1 k.c.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 1975r.
Il CR 419/75 ( OSNC z 1976 r., nr 7-8, poz. 169) oraz w uchwale z dnia 9 grudnia
1078 r. Il CZP 55/78 (OSNCP z 1979 r,, nr 4, poz. 62), ktére zapadly na tle
obowigzujgcych wowczas przepisow rozpoquzeﬁ komunikacyjnych,
przewidujacych zaliczanie wyptaconego zasitku pogrzebowego na poczet
swiadczeh | pfzysiugujqcych z tytulu  obowigzkowego  ubezpieczenia

" odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Przedstawiajac zagadnienie prawne Sad Najwyzszy dokonat analizy
dawnych i obecnych przepisow dotyczacych zasitku pogrzebowego i stwierdzit, ze
sg one zblizone konstrukeyjnie, a regulowany nimi zasitek pogrzebowy ma podobny
charakter. Zwrocit uwage na powigzanie zasitku z udokumentowanymi kosztami
.pogrzebu, jednak do wysokosci kwoty zryczattowanej oraz na uprzywilejowang
sytuacje cztonkow rodziny zmartego, ktérzy nie maja obowiazku udokumentowania
poniesionych kosztow pogrzebu i moga otrzymaé zasitek zryczattowany
przewyzszajacy rzeczywiscie poniesione koszty, co wyraznie ujawnia funkcje
socjalng zasitku. Nie pozwala to, zdaniem Sadu Najwyzszego, na zaakceptowanie,
de lege lata ogc')lnej-tezy o odszkodowawczym charakterze zasitku pogrzebowego

przewidzianego w ustawie z dnia 17 grudnia 1_998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ,u.e.rFUZ") ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami prawnymi, jednakZze nie mozna tez pomijac
faktu, 2e przy dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 446
§ 1 k.c. w zwigzku ze $miercig poszkodowanego w wyniku czynu niedozwolonego,
zasitek wyptacony osobie, ktdra faktycznie poniosta koszty pogrzebu ma charakter
kompensacyjny, co pozwala zaliczyé go do instrumentéw kompensacyjnych
funkcjonujacych w systemie prawa publicznego. Moze to prowadzi¢ do stwierdzenia
toZzsamos$ci celu prawnego obu swiadczen i zastosowania konstrukcji compensatio
lucri cum damno, gdyz to samo zdarzenie jest jednoczesnie przyczyng szkody
i zrodlem korzysci, a oba Swiadczenia zmierzajg do pokrycia kosztéw pogrzebu
faktycznie poniesionych przez uprawnionego, zas rozni je tylko forma prawna oraz

sposob i szybkos¢ wyplaty.

Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy podkreslit, ze istniejg tez istotne
argumenty przemawiajgce przeciwko dopuszczalnosci zaliczenia zasilku
pogrzebowego wyptacanego na podstawie art. 77 u.e.rFUZ na poczet
odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 1 k.c. Zasitek mozna bowiem
traktowaé jako éwiadczenie socjaine, wyplacane z ubezpieczenia spotecznego
i spetniajgce funkcje pomocowg, a wiec majgce inny cel i charakter niz
- odszkodowanie z art. 446 § 1 k.c. Argumentacje te wzmacnia fakt, ze system
ubezpieczen spotecznych tworzony jest na podstawie funduszy sk{adkowych. Nie
bez znaczenia jest tez systemowo odmienna podstawa prawna zasitku
i odszkodowania, a takZe to, ze obowiazek wyptaty zasitku pogrzebowego ma
charakter bezwzgledny, niezalezny od pokrycia kosztow pogrzebu w inny sposob,
np.: w wyniku uzyskania przez uprawnionego odszkodowania z art. 446 § 1 k.c.
Podmiot ponoszacy koszty pogrzebu ma zatem mozliwo§é prawna uzyskania
zasitku pogrzebowego z ubezpieczenia spolecznego i jego uprawnienia w tym
wzgledzie nie moga modyfikowa¢ (umniejszaé) reguly prawa cywilnego, w tym

konstrukcja compensatio lucri cum damno.

Rzecznik Ubezpieczonych oraz Prokurator Generalny wnosili o podjgcie
uchwaly stwierdzajacej, ze zasilek pogrzebowy wyplacany na podstawie art. 77

u.e.r.FUZ nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego

na podstawie art. 446 § 1 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienia prawne dotyczg relacji migdzy uprawnieniem do
zasitku pogrzebowego naleznego na podstawie przepisow o zabezpieczeniu
spolecznym, a roszczeniem odszkodowawczym o zwrot kosztéw pogrzebu,
przewidzianym w prawie cywilnym. Chodzi wigc o zbieg $wiadczen przystugujacych
na roznych podstawach prawnych, nalezgcych takze do réznych systemow prawa.
Cho¢ w pytaniach mowa jest tylko o zasitku pogrzebowym przewidzianym w art. 77-
81 u.er.FUZ, to udzielona odpowiedZ bedzie odnosi¢ sig takze do wszystkich,
licznych unormowan szczegdlnych, przewidujacych w odrgbnych ustawach prawo
" do zasitku pogrzebowego dla inwalidéw wojennych, tzw. stuzb mundurowych,
rolnikow i innych uprawnionych. Charakter, cel i sposob finansowania wszystkich
tych $wiadczen jest taki sam. Obowigzuje takze ogdlna zasada, przyjeta rowniez
wart. 99 u.er.FUZ, ze w razie zbiegu prawa do zasitku pogrzebowego na

podstawie tej ustawy z prawem do zasitku na podstawie odrgbnych ustaw,

przystuguje tylko jeden zasitek.

Zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Ubezpieczonych ma
wezszy zakres, okreslony kompetencjami Rzecznika i ogranicza sig do sytuacji, gdy
roszczenie 0 zwrot kositéw pogrzebu kierowane jest przeciwko ubezpieczycielowi
ztytulu  ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Problem jest jednak szerszy, co wynika z pytania prawnego
przedstawionego przez Sﬁd Najwyzszy. Obejmuje bowiem wszystkie sytuacje, gdy
do wskazanego zbiegu uprawnienn dochodzi w wyniku $mierci poszkodowanego
spowodowanej kazdym czynem niedozwolonym i wystepuje zaréwno wiedy, gdy
uprawniony otrzymat zasitek pogrzebowy przed zgtoszeniem roszczenia na
podstawie art. 446 § 1 k.c., jak i wowczas, gdy jeszcze go nie otrzymat i ma z tego
tytulu wierzytelno$¢ okreslonej wysokosci do ZUS, powigkszajacy aktywa jego
majatku, ktdra moze byé uznana za korzy$¢ pokrywajaca w calo$ci lub czesci
poniesione koszty pogrzebu.

Przéchodzqc do rozwazenia charakteru wskazanego wyzej zbiegu

uprawnien trzeba stwierdzi¢, ze choé¢ w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym

nie ma przepisu, ktory okreslalby, czy sa to uprawnienia niezalezne od siebie



i moga by¢é kumuiowane, czy tez majg charakter aiternatywny i podlegajg
zaliczeniu, to do 1990 r. kwestie te, w odniesieniu do roszczen kierowanych do
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, byly regulowane w Kkolejnych rozporzadzeniach
dotyczacych obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych. | tak w pierwszym
i drugim rozporzadzeniu: z dnia 1 grudnia 1961 r. (Dz. U. Nr 55, poz.311) i z dnia
24 kwietnia 1968r. (Dz. U. Nr 15, poz.89 ze zm.) koszty pogrzebu, nalezne
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczgsliwych wypadkow,
jezeli przystugiwaty najblizszej rodzinie (matZzonkowi, dzieciom i rodzicom)
wyptacane byly niezaleZznie od Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, natomiast
zgodnie z § 12 w zw. z § 8 ust. 3 pkt 4 i ust. 4, jezeli przystugiwaty innym
spadkobiercom ustawowym lub osobom cobcym, ktére urzadzity pogrzeb, zakiad
ubezpieczen zwracat koszty pogrzebu pomniejszone o swiadczenia z tego tytutu
przystugujace z ubezpieczenia spotecznego (a wigc takze o zasitek pogrzebowy)
lub z innyt:h srodkow budzetu Panstwa albo z innych ubezpieczen. Zgodnie za$
z § 20 na poczet swiadczent naleznych z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywiinej zaliczane byly $wiadczenia wyplacane 2z tytuiu obowigzkowego
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw oraz innych ubezpieczen.

W tym czasie, az do wejscia w zycie ustawy z dnia 6 lutego 1997 r.
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.),
obowigzywat nadal art. 197 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz. U. Nr 51, poz.396, ze zm. — dalej: ,ustawa z 1933 r."}
przewidujgcy przejscie z mocy prawa na ZUS roszczen przystugujacych
poszkodowanym w mysl ogdinych przepisow prawa, przeciwko osobom innym niz
pracodawca, wynikajacych ze spowodowania przez te osoby choroby, nie-zd'olnoéci
do zarobkowania fub $mierci poszkodowanego. ZUS mégt zatem dochodzi¢ od
sprawcy Smierci poszkodowanego kazdym czynem niedozwolonym zwrotu zasitku
pogrzebowego naIéZnego uprawnionym osobom, co w konsekwencji powodowato,
ze osoba, ktora poniosta koszty pogrzebu, mogta skutecznie dochodzi¢ od osoby
obowigzanej do naprawienia szkody zwrotu tych kosztdéw jedynie w zakresie

przekraczajgcym wysokosc zasitku pogrzebowego.



Kolejne  rozporzadzenia  dotyczace  obowigzkowych  ubezpieczen
komunikacyjnych: z dnia 28 listopada 1974 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 274 ze zm.),
z dnia 30 listopada 1981r. (Dz. U. Nr 30, poz. 166 ze zm.), z dnia 6 lutego 1985 .
(Dz. U. Nr 6, poz.20) i z dnia 29 marca 1989 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 100 ze zm.)
przewidywaly, Ze w ramach obowiazkowego ubezpieczenia nasigpstw
nieszczesliwych wypadkow zwrot kosztdw pogrzebu przystuguje temu, kio je
poniost i zaktad ubezpieczen wyplaca $wiadczenia z tytutu Smierci niezaleznie od
przystugujacego poszkodowanemu $wiadczenia z innych Srodkow panstwowych
albo z innego ubezpieczenia. Swiadczenia te zatem przystugiwaly ponoszacym

koszty pogrzebu niezaleznie od siebie i nie podlegaly zaliczeniu.

Od chwili wejécia w 2zycie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 1990 r., dotyczacego obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (Dz. U. Nr 89, poz. 527 ze zm.)
przepisy nie zawierajg, juz Zzadnej regulacji dotyczacej kumulacji badz zaliczania
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (w tym zasitku pogrzebowego) na poczet
odszkodowania wyptacanego przez ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody wyrzadzone ruchem tych pojazdow. Nie zawiera takich uregulowan takze
obowigzujaca ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.), kt6éra ponadto nie przewiduje
juz obowigzkowego ubezpieczenia nastgpstw nieszczesliwych wypadkow w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego. Nie ma réwniez przepisow, ktore
regulowalyby ogdbinie zbieg u'prawnienia do swiadczenia z ubezpieczenia
spofecznego z roszczeniem odszkodowawczym przystugujacym na podstawie
przepiséw prawa cywilnego.

Ta okolicznosé, choé moze byé argumentem przemawiajacym przeciwko
zaliczaniu przystugujacego zasitku pogrzebowego na odszkodowanie nalezne na
podstawie art. 446 § 1 k.c., nie jest jednak decydujaca. Wyplata zasitku osobie,
ktora poniosta koszty pogrzebu ofiary czynu niedozwolonego moze byé bowiem
uznana za przysporzenie prowadzace do likwidacji w catosci lub czesci szkody

wtym zakresie. Wymaga to rozwazenia, czy nie zachodzg podstawy do



zastosowania ogoinej konstrukcji compensatio lucri cum damno przy ocenie
roszczenia zgloszonego na podstawie art. 446 § 1 k.c. Zasadg jest bowiem, ze
odszkodowanie nie powinno byé zrodlem nie usprawiedliwionego wzbogacenia
osoby poszkodowanej, wobec czego nie powinno przekracza¢ wysokosci
poniesionej szkody, szczegoélnie gdy jest to szkoda majatkowa. Skoro, jak
przyjmuje sig¢ powszechnie, szkoda jest rdznica pomiedzy cobecnym stanem
majatkowym poszkodowanego, a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie wystapito
zdarzenie wyrzadzajace szkode, to ustalajgc uszczerbek podlegajacy naprawieniu,
nalezy, co do zasady, mie¢ takZze na wzgledzie korzysci wynikajace z tego
zdarzenia dla poszkodowanego, kitdére powinny zosta¢ zaliczone na poczet
naleznego odszkodowania (porownaj miedzy innymi wyrok Sadu NajwyZzszego
Z dnia 13 paédziern_ika 2005r. 1 CK 185/05, OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz. 133).
Z uwagi na to, ze konstrukcji compensatio lucri cum damno nie regulujg zadne
przepisy, a moze by¢ ona niekorzystna dla poszkodowanego, jezeli na poczet
naleznego mu odszkodowania zaliczane bedg wszelkiego rodzaju korzysci
majatkowe bez wzgledu na ich tytut prawny, w literaturze postuluje sie wytyczenie
$cistych granic jej stosowania podkresélajgc, Ze nie powinno sie traktowac sprawcy
szkody fagodniej tylko dlatego, Ze poszkodowany uzyskat pewne korzysci
majatkowe w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Konieczne jest
w kazdym przypadku wywazenie intereséw poszkodowanego i osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody i zastosowanie compensatio lucri cum damno tylko
w sytuacii, gdy kur_nulécja Swiadczen mogtaby  doprowadzi¢  do
nieusprawiedliWionego wzbogacenia poszkodowanego kosztem zobowigzanego do

naprawienia szkody.

W literaturze i orzecznictwie przewaza stanowisko, Zze zaliczenie korzy$ci na
szkode jest dopuszczalne tylko wtédy, gdy ich zrodiem jest to samo zdarzenie
i istnieje migdzy nimi normalny zwigzek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, by
uzyskana korzys¢ zaspokajala te same interesy poszkodowanego, ktére ma
zaspokoi¢ odszkodowanie oraz by wynikata z tej samej podstawy prawnej. Przy
ocenie wplywu swiadczen ubezpieczeniowych na zakres odpowiedzialnosci
~odszkodowawczej przewaza poglad, ze decydujgce znaczenie ma tez to, kto
finansowat skiadki na ubezpieczenie, bowiem fakt, iz finansowat je poszkodowany



10

przemawia za kumulacjg, a przeciwko kompensacji $wiadczen. Istotne znaczenie
przypisuje sie takze istnieniu regresu przystugujgcego osobie trzeciej spetniajace]
$wiadczenie bedace zrodiem korzysci wskazujac, ze istnienie takiego regresu
wobec dtuznika przesadza o koniecznoséci kompensacji, bowiem dtuznik nie moze

byé zobowigzany do dwukrotnego swiadczenia z tytulu tej samej szkody.

W literaturze przewaza poglad, ze ogdlna zasada jest, iz podiegaja
zaliczeniu na poczet odszkodowania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
jednak jednolicie takze przyjmuje sig, Ze nie dotyczy to zasitku pogrzebowego,
ktory, podobnie jak inne zasitki i zapomogi, nie podlega zaliczeniu na poczet
odszkodowania przystugujacego z tytutu poniesienia kosztéw‘pogrzebu. Wiekszos¢
publikacji powoluje sie w tym przedmiocie na wskazang uchwalg Sadu

Najwyzszego z dnia 27 marca 1981r. lIl CZP 6/81, bez szerszej argumentacii.

Natomiast orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace stosowania
konstrukcji compensatio lucri cum damno do $wiadczef naleznych z ubezpieczenia
spofecznego nie jest jednolite. Przyjmuje powszechnie, ze przystugujgca
poszkodowanemu na podstawie art. 444 § 2 lub art. 446 § 2 k.. renta.
odszkodowawcza (wyrownawcza) jest pomniejszana o nalezng rente
z ubezpieczenia spotecznego, a obowigzek zwrotu kosztéw leczenia przewidziany
w art. 444 § 1 kc. obejmuje tylko te koszly, ktére nie zostaly pokryte
z ubezpieczenia zdrowotnego (np.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1977r. 11l CZP 58/76, OSNC 2z 1977 r., nr 9, poz. 156 oraz wyroki: z dnia 7 lutego
1962 r. 2 CR 868/61, OSPIKA z 1963 r., nr 2, poz. 38, z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, nie publ., z dnia 7 stycznia 2004 r. Il CK 181/02, nie publ., z dnia
14 pazdziernika 2004 r. | UK 4/04, OSNP z 2005 r.,, nr 19, poz. 306 i z dnia
13 grudnia 2007 r., | CSK 384/07, nie publ.). Konsekwentnie nalezy teZ przyjac, ze
| przewidziany w art. 446 § 1 k.c. obowigzek zwrotu kosztow leczenia zmartej osoby
poszkodowanej, ogranicza sie tylko do tych kosztow, ktore nie zostaly pokryte
z ubezpieczenia zdrowotnego.

W orzecznictwie Sadu NajwyZszego przewaza natomiast stanowisko, ze

$wiadczenia przystugujace od zakladu pracy lub ZUS na podstawie tzw. ustaw

wypadkowych, nie podlegajg zaliczeniu na poczet odszkodowania naleznego
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wedtug prawa cywilnego, cho¢ uwaZa sie je za Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (np.: wyroki z dnia 21 pazdziernika 2003 r. | CK 410/02, nie publ.,
z dnia 12 pazdziernika 1999 r. [l UKN 141/99, OSNAPRIUS z 2001 r.,, nr 1, poz. 29,
z dnia 11 stycznia 2000 r. [ UKN 258/99, OSNAPIUS z 2001 r., nr 9, poz. 318,
z dnia 27 sierpnia 1969 r. | PR 224/69, OSNCP z 1970 r. nr 6, poz. 111, z dnia
18 marca 1968 r. It PR 41/68, OSNCP z 1968 r., nr 10, poz. 178 oraz uchwata
petego sktadu izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 kwietnia 1965 r.
HI PO 3/65, OSNCP z 1965 r., nr 12, poz. 198). Nie podlega takze zaliczeniu
odprawa pos$miertna wyplacana na podstawie art.. 93 k.p., jako nie majaca
charakteru odszkodowawczego (migdzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 1980 r. Il CR 148/80, OSNC z 1981 r., nr 2-2, poz. 29).

Nie podlegajg tez zaliczeniu na odszkodowanie naiezne za wyrzadzenie
szkody na osobie, swiadczenia z ubezpieczent oscbowych (od nastepstw
nieszczedliwych  wypadkdow), chyba ze przepisy tzw. rozporzadzen
komunikacyjnych stanowity inaczej. Sad Najwyzszy, podobnie jak przewazajaca
czes¢ przedstawicieli doktryny uznatl, Ze przeciwko stosowéniu compensatio lucri
cum damno w tych sytuacjach przemawia to, iz uszczerbek i korzys¢ nie sg
wynikiem tego samego zdarzenia, bowiem korzysc¢ jest skutkiem zawarcia umowy
ubezpieczenia i zaklad ubezpieczen spehiajgc umodwione swiadczenie umarza
jedynie swoje wlasne zobowigzanie wobec uprawnionego. Stwierdzit tez, ze
swiadczenia z ubezpieczen osobowych nie maja charakteru odszkodowawczego,
przystugujg w umaowionej, zryczattowanej kwocie niezaleznie od wysokosci szkody
i tego czy szkoda w ogdle wystapita, ich celem nie jest zwolnienie z diugu sprawcy
szkody, lecz przysporzenie korzysci poszkodowanemu, sktadki na ubezpieczenie
sg placone przez poszkodowanego lub jego zakiad pracy w celu pelniejszego
wynagrodzenia szkody na osobie, a nie po to, by ztagodzi¢ odpowiedzialnosé
sprawcy (pordwnaj miedzy innymi wskazang uchwate z dnia 23 kwietnia 1965 r.
Il PO 3/65, uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 27 marca 1961 r. | CO 27/67, OSN
z1962 r., nr 2, poz. 40, uchwale pemnego skiadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 listopada 1968 r. Ill PZP 29/68, OSNCP z 1969 r., nr 5,
poz. 79, wyroki z dnia 24 sierpnia 1962 r. II CR 971/61, OSN z 1963, nr 10,
- poz. 228, z dnia 25 maja 1970 r. | CR 209/70, OSN z 1971 r., nr.1, poz. 13, z dnia
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31 sierpnia 198 1r. IV CR 293/81, OSNCP z 1982 r., nr 2-3, poz. 40 oraz z dnia
27 stycznia 2004 r. H CK 376/02 nie publ.).

Przytoczone wyZej argumenty wyznaczajg przyjmowane przez Sad
Najwyzszy kryteria stosowania konstrukcji compensatio lucri cum damno w sytuacii,
gdy poszkodowanemu czynem niedozwolonym przystugiwaly $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego lub ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow oraz $wiadczenia odszkodowawcze na podstawie przepisow prawa
cywilnego, a zaden przepis nie rozstrzygat kwestii kumulacji lub zaliczania tych
Swiadczen.

Kryteria te nalezy uwzgledni¢ takze przy rozwazaniu, czy istniejg podstawy
do zastosowania instytucji compensatio lucri cum damno do sSwiadczen
przystugujgcych z tytutu zasitku pogrzebowego i odszkodowania naleznego na
podstawie art. 446 § 1 k.c. z tytutu poniesienia kosztéw pogrzebu.

W swietle art. 77 u.e.r.FUZ zasitek pogrzebowy przystuguje zawsze, gdy
nastapi $mieré osoby objetej ubezpieczeniem spofecznym, niezaleznie od
przyczyny $mierci, natomiast odszkodowanie z art. 446 § 1 k.c. nalezy sig tylko
w razie smierci wynikajacej z czynu niedozwolonego. Niezaleznie od tych roznic
wobu przypadkach Zzrodlem szkody i korzysci jest to samo zdarzenie: S$mierc¢
okreslonej osoby, ktéra spowodowata szkode w postaci poniesionych kosztow je
pogrzebu. Zachodzi wiec tozsamo$¢ zdarzenia bedacego przyczyng szkody

| zZrodtem korzysci oraz normalny zwigzek przyczynowy migdzy nimi.

Rozwazania dotyczgce drugiej przestanki stosowania konstrukcji
compensatio lucri cum. damno, to jest tozsamos¢ celu i funkcji zasitku
pogrzebowego oraz odszkodowania z tytulu poniesienia kosztdéw pogrzebu
przewidzianego w art. 446 § 1 k.c., trzeba rozpocza¢ od analizy przepisow art. 77-
81 u.e.rFUZ, ktére, jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego, co do istoty nie odbiegajg od regulacii
poprzednich, w tym zawartej w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz. U z 1975 r, Nr 34, poz.188, ze zm.}, na tle ktérych
zapadia powotywana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1981 r. lll CZP
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6/81. Zasilek pogrzebowy przysluguje w razie S$mierci osoby objete;
ubezpieczeniem spotecznym i wyplacany jest osobie, ktra poniosta koszty jej
pogrzebu. Nalezy sig tylko z jednego tytulu, a jego wysoko$é jest zryczattowana.
Zasitek w peinej wysokosci przystuguje czlonkom rodziny zmarlego wskazanym
wart. 67 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 takze wtedy, gdy pogrzeb organizowany
byt na koszt Panstwa, organizacji politycznej lub spofecznej, a cztonkowie rodziny
poniesli tylko cze$¢ jego kosztow, nawet nieznaczng czy symboliczng. W Zadnej
sytuacji nie muszg oni dokumentowaé ani faktu poniesienia kosztéw pogrzebu ani
ich wysokosci. Natomiast w razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez osoby
trzecie, pracodawce, dom pomocy spofecznej, gmine, powiat, osobe prawng
kosciola lub zwigzku wyznaniowego, zasitek przystuguje w wysokosci
udokumentowanych kosztdw pogrzebu, nie wigcej jednak niz kwota zryczattowana.
W razie poniesienia kosztdw pogrzebu przez kilka podmiotéw uprawnionych,
zasitek pogrzebowy ulega podziatowi pomigdzy te podmioty proporcjonalnie do

poniesionych kosztéw pogrzebu.

Analiza tych uregulowan prowadzi do wniosku, Ze choé niewatpliwie
uprawnienie do zasitku pogrzebowego taczy sie z poniesieniem kosztow pogrzebu
i jedng z jego funkgji jest czgsciowe przynajmniej pokrycie tych kosztow, a wigc
funkcja kompensacyjna, to jednak nie jest to funkcja jedyna ani zasadnicza. Dla
okreslenia charakteru i celu zasitku pogrzebowego decydujace znaczenie majg
regulacie odnoszace sie do czlonkoéw rodziny osoby zmartej, bowiem to.
niewatpliwie oni zazWyczaj organizujg pogrzeb osoby bliskiej oraz to oni sg objeci
zagwarantowanym w art. 67 Konstytucji systemem zabezpieczenia spotecznego
w zwigzku z zatrudnieniem zmariej osoby bliskiej, a wigc z zatoZenia to ich ma
objgc¢ efekt solidarnosci spotecznej lezacy u podstaw przepisow o ubezpieczeniu
spofecznym oraz ochrona przed ryzykiem socjalnym s$mierci osoby najblizsze).
‘Sytuacje gdy, pogrzeb organizujg osoby trzecie sa wyjatkowe i maja marginalne
znaczenie, regulacje zawarte w art. 77-81 dotyczgce takich sytuacii nie moga wiec
wplywaé na oceng charakteru i celu zasitku pogrzebowego, kiory co do zasady
nalezy sig osobom bliskim organizujgcym pogrzeb i z mysla o nich zostat
‘wprowadzony. O tym, ze w istocie zasitek pogrzebowy ma charakter pomocy

socjalnej, majacej na celu zagwarantowanie szybkiego dostarczenia $rodkéw
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finansowych rodzinie w trudnym dia niej momencie Smierci osoby Dbliskigj
zapewniajacej dotychczas jej utrzymanie $wiadczy to, ze odrywa sie on faktycznie
od poniesionych kosztéw pogrzebu, ktore nie musza by¢ udokumentowane i nalezy
sie zawsze w tej samej wysokosci, nawet jezeli rodzina poniosta z tego tytutu tylko
symboliczny wydatek. A zatem jezeli nawet w niektérych sytuacjach i w stosunku
do niektérych uprawnionych zasitek petni funkcje odszkodowawcze, to niewalpliwie
nie sg to funkcje gldwne ani przesadzajace o jego charakterze. Co do zasady
spetnia on funkcje socjalne a jego celem nie jest wynagrodzenie szkody poniesionej
w wyniku pokrycia kosztéw pogrzebu osoby ubezpieczonej ani zwolnienie sprawcy
jei $mierci z obowigzku naprawienia szkody, lecz dorazna pomoc finansowa
pozwalajaca na pokrycie wydatkéw zwigzanych ze $miercig czionka rodziny. Nie
zachodzi wiec tozsamo$é celu ani funkcji zasitku pogrzebowego i odszkodowania
z tytulu poniesienia kosztdw pogrzebu przewidzianego w art. 446 § 1 kc.,

stanowiaca niezbedny warunek zastosowania compensatio [ucri cum damno.

Przeciwko zastosowaniu tej konstrukcji przemawia takze to, ze zasitek
pogrzebowy przystuguje z tytutu Smierci  osoby objetej ubezpieczeniem
spolecznym, ktora ptacita skfadki na to ubezpieczenie, a wiec w pewnym zakresie
przyczynita sig do powstania funduszu socjalnego, z ktérego wyptacany jest
zasitek. Okoliczno$é placenia sktadek niemal powszechnie przyjmowana jest
wliteraturze jako uzasadniajaca kumulacje a nie kompensacig $wiadczeh
z ubezpieczenia osobowego i odszkodowania naleznego na podstawie prawa
cywilnego. Nie moze tez by¢ obojetna przy rozwazaniu zbiegu prawa do zasitku
pogrzebowego z odszkodowaniem z art. 446 § 1 k.c. Nie ma bowiem podstaw, by
w wyniku kompensaciji podmiot zobowigzany do naprawienia szkody na podstawie
przepiséw prawa cywilnego czerpat korzysci z faktu wyptacenia najblizszej rodzinie
poszkodowanego zasitku pogrzebowego petnigcego dla niej w przewazajacym
zakresie funkcje pomocy socjalnej i pochodzacego ze $rodkéw Skarbu Pafistwa

.oraz sktadek poszkodowanego.

Jak wskazano wyzej w literaturze podkresia sig, ze instytucja compensatio
lucri cum damno powinna byé stosowana ostroznie i tylko wowczas, gdy kumuiacja
~ $wiadczen mogtaby doprowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby
poszkodowanej. Taka sytuacja nie zachodzi w stosunku do czlonkéw rodziny
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zmartego, ktérym przystuguje zasitek pogrzebowy i roszczenie odszkodowawcze
zart. 446 § 1 k.c. Ze wzgledu na charakter i zrodta zasilku pogrzebowego,
w odczuciu  spotecznym kumulacja tych $wiadczen nie prowadzi do
nieusprawiedliwionego wzbogacenia uprawnionych czionkdéw rodziny. Jest raczej
przeciwnie: za nieusprawiedliwione spotecznie uznaje sig¢ zaliczanie zasitku
pogrzebowego na poczet odszkodowania z art. 446 § 1 k.c., przy braku przepisu

prawa nakazujgcego kompensacje.

Jak wskazano wyzej przeciwko kumulacji tych Swiadczenr przemawiatoby
istnienie roszczenia regresowego Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych z tytutu
wyptacenia zasitku pogrzebowego, przystugujgce wobec osoby obowigzanej do
naprawienia szkody z tytulu poniesienia kosztow pogrzebu poszkodowanego

czynem niedozwolonym.

De lege lata nie istnieje jednak zaden przepis przewidujacy roszczenie
regresowe ZUS wobec osoby, ktérej czyn spowodowat $mieré poszkodowanego
i koniecznosé wyplaty zasitku pogrzebowego ani wobec osoby obowigzane] do
wynagrodzenia szkody w postaci kosztow pogrzebu. Brak wyraZznego przepisu nie
oznacza jednak, Zze roszczenie regresowe nie przystuguje, jezeli brak ten jest
wynikiem fuki w prawie, ktorg mozna wypeini¢ przez wnioskowanie w drodze .
analogil i wskazanie wtasciwej normy prawnej stanowiacej podstawe regresu. Sad
Najwyzszy dopuszczat moZliwosé stosowania w drodze analogii art. 441 § 3 k.c.
jako podstawy roszczenia regresowego zaktadu pracy, ktory w oparciu o art. 92 § 1
k.p. wyptacit pracownikowi wynagrodzenie w okresie jego niezdolno$ci do pracy, do
sprawcy odpowiedziainego za te niezdolno$é (uchwaia z dnia 19 grudnia 1997 r.
I CZP 41/97, OSNC z 1998 r., nr 2, poz. 20). W uchwale skiadu siedmiu sgdzidw
Zz dnia 21 pazdziernika 1997 r. Il CZP 34/97 (OSNC z 1998 r., nr 2, poz.19) oraz
w uchwale z dnia 27 marca 2008 r. HlIl CZP 13/08 (OSNC z 2009 r., nr 5, poz. 67)
przyjat rébwniez, ze przystuguje roszczenie zwrotne do sprawcy deliktu Skarbowi
Panstwa, ktoéry wyptacit funkcjonariuszowi jednorazowe odszkodowanie pienigzne
za wypadek pozostajacy w zwia?:ku z petnieniem stuzby w Policji i odszkodowanie
za zniszczong odziez na podstawie art. 5 i art. 10 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.

o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych

w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz. U. Nr 53, poz. 345 ze zm.} oraz uposazenie
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nalezne w razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z dnia & kwietnia

1990r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.).

MozZna zatem poszukiwaé w art. 441 § 3 k.c., stosowanym w drodze analogi,
podstawy prawnej regresu ZUS z tytulu wyplaty zasitku pogrzebowego, wobec
sprawcy szkody albo wskaza¢ art. 446 § 1 k.., jako przepis szczegdiny
wymieniony w art. 518 § 1 pkt 4 k.c., przy zatozeniu, ze ZUS zostanie uznany za
ponoszacego (docelowo) koszty pogrzebu  poszkodowanego — czynem
niedozwolonym. Mozna tez rozwaza¢ zastosowanie w drodze analogii art. 70
ustawy z dnia 25 czerwcé 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spofecznego w razie choroby i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267 ze zm.), przewidujacego roszczenie regresowe ZUS z tytulu wypfaty
zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego, do osoby, kidrej umysine
przestepstwo lub wykroczenie, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu,
spowodowaly koniecznoé¢ wyptaty tych $wiadczen. Istniejg jednak istotne
argumenty przemawiajgce przeciwko konstruowaniu, w drodze analogii, roszczenia

zwrotnego ZUS z tytutu wyptaty zasitku pogrzebowego osobom uprawnionym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wprawdzie nauka i judykatura
dopuszczaja mozliwosé odpowiedniego stosowania w drodze analogii przepisow
prawa cywilnego do instytucji przewidzianych w prawie ubezpieczef spotecznych
w sytuacji istnienia luki w tym prawie, jednak stwierdzenie istnienia luki w prawie
ubezpieczen spotecznych wymaga szczegélnej ostroznosci. Przepisy regulujace
stosunek ubezpieczenia spotecznego majg charakter publicznoprawny, a zatem
naleza do odrebnej niz prawo cywilne galezi, a nawet systemu prawa. Nie
zawierajg odpowiednika art. 300 k.p. zezwalajacego na odpowiednie stosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego do stosunkow ubezpieczen spotecznych, ktdre
oparte sg na zasadzie okreslonego ustawowo solidaryzmu spofecznego, a prawo
ubezpieczen spotecznych nastawione jest na wyczerpujace i Sciste regulowanie
stosunkéw stanowiacych jego przedmiot. Z tego wzgledu zasadniczo nalezy
domniemywagé, ze jezeli ustawodawca czego$ w prawie tym nie uregulowat, to byta
to jego $wiadoma i celowa decyzja. Tylko w przypadkach, gdy w przepisach
wyraznie brakuje normy koniecznej do wydania decyzji w okreslonych sytuacjach,

mozna traktowaé éw brak jako luke i zastanawiac sig nad dopuszczalnoscig jej
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wypetnienia w drodze analogii. Przeciwko analogii przemawia to, 2e podwaza ona
pewnos¢ prawa, ktéra w stosunkach ubezpieczen spofecznych jest wartoscig
bardzo wysokiej rangi. W literaturze wskazuje sie, ze szczegdlnie watpliwe jest
stosowanie w drodze analogii norm prawa cywilnego na niekorzysé
ubezpieczonego, a szczegolnie niebezpieczne jest sieganie w drodze analogii do
przepisow podobnych ze wzgledu na ratio legis, bowiem poréwnywanie ,racji”
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i prawa cywilnego jest bardzo trudne
iczgsto dowolne, gdyz zupelnie inne s3 racje uregulowan ubezpieczen

spotecznych i inne cywilnych, w tym odszkodowawczych.

Wszystko to przemawia za uznaniem, Zze skoro nie ma przepisow
przyznajacych ZUS roszczenie regresowe z tytulu wyplaty zasitku pogrzebowego
wobec osoby zobowigzanej do wynagrodzenia szkody, to nie jest to luka w prawie,
lecz swiadoma decyzja ustawodawcy, ktory celowo nie wprowadzit w tym
przypadku regresu. Swiadczy o tym przede wszystkim to, Zze dawne przepisy,
regres taki przewidywaly, a obecnie art. 70 ustawy z 1999 r. przewiduje regres
jedynie w wypadku wyptacenia przez ZUS zasitku chorobowego lub $wiadczenia
rehabilitacyjnego i tylko w szczegdinych sytuacjach, w bardzo ograniczonym
zakresie. W podobnych sytuacjach takze art. 14a ust.1 zd.1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r o swiadczeniach opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 164,. poz. 1027 ze zm.) przewidywal regres dla
NFZ o zwrot poniesionych kosztéw $wiadczen opieki zdrowotnej, do sprawcy,
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem umyslnego przestepstwa, ktérego
skutkiem byta konieczno$¢ udzielenia opieki zdrowotnej. Przepis ten jednak zostat
uchylony z dniem 1 stycznia 2009 r. (art. 1 pkt.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
— Dz. U. Nr 225, poz. 1486), a zatem ustawodawca swiadomie zrezygnowat
zregresu Instytucji ubezpieczenn zdrowotnych do sprawcy rozstroju zdrowia

w zwigzku z wyplatg Swiadczen zdrowotnych ze $rodkow publicznych.

Wszystko to $wiadczy o tym, Zze ustawodawca, jezeli chce, by ZUS lub
insfytucji ubezpieczéﬁ zdrowotnych przystugiwat regres do sprawcy szkody z tytutu
wyptaty swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wprowadza takie roszczenie
i jednoczesnie okresla $cisle jego w_arunki. Brak obecnie przepisu przewidujgcego
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roszczenie regresowe w zwigzku z wyptata zasitku pogrzebowego, w sytuacji, gdy
wczesniej byto ono przewidziane oraz gdy obecnie przewidziane jest roszczenie
regresowe w razie wyplaty zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
wskazuje, ze ustawodawca zdecydowat sig ograniczyC roszczenia regresowe ZUS
tylko do takich sytuacii i brak przepisu przewidujacego regres ZUS po wyptaceniu

zasitku pogrzebowego nie stanowi luki w prawie.

Whniosek taki uzasadnia tez wskazywana w literaturze specyfika systemu
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, w ktérym ubezpieczeniu podlegajg
zreguly takze sprawcy czynéw niedozwolonych (w tym  wypadkow
komunikacyjnych) | wprowadzenie regresu moze zburzyC zalozenia oraz
podstawowe zasady tego systemu, a w przypadku regresu do sprawcow wypadkow
komunikacyjnych, za ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi zakiad ubezpieczen
wramach obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych, moze ponadto
spowodowaé znaczne podwyzszenie skladek na to ubezpieczenie. Jest to zatem
dziedzina Zycia spoleczno-gospodarczego, w ktdrej nalezy pozostawic
ustawodawcy mozliwosé wprowadzenia, po rozwazeniu globalnych potrzeb
i mozliwosci, okreslonych regulacji prawnych, takich jak regres ZUS z tytulu wyplaty

Swiadczen spotecznych.

Trzeba te? wskazaé, ze z reguly przyczyna wprowadzenia ustawowego
regrésu lub poszukiwania mozliwosci jego przyjecia w drodze analogii jest istnienie
szkody poniesionej przez osobq trzecig, speiniajaca okreslone $Swiadczenie,
obcigzajace w my$! przepisdw odszkodowawczych sprawce szkody. W przypadku
jednak wyptacenia przez ZUS zasitku pogrzebowego osobie, ktdra poniosta koszty
'pogrzebu poszkodowanego czynem niedozwolonym, trudno mowi¢ o szkodzie
ZUS, skoro szkodg jest tylko uszczerbek wywotany wbrew woli podmioty, ktéry go
doswiadczyt, a ZUS wyplacajgc zasitek pogrzebowy dziata wykbnujap wlasne
zobowigzanie ustawowe, ktére musi zrealizowac¢ zawsze, gdy nastapi Smier¢ osoby
wskazanej w art. 77 ust.1-3 u.e.r.FUZ, niezaleznie od jej przyczyny. Smieré takiej
osoby w wyniku czynu niedozwolonego moze jedynie przyspieszyé powstanie
obowiazku ZUS wyplaty zasitku pogrzebowego, ale okreslenie réznicy czasowej
jest w tym przypadku praktycznie niemozliwe, co nie pozwala na konstruowanie

jakiejkolwiek realnej szkody ZUS z powodu wczesniejszego wyptacenia zasitku
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pogrzebowego. lIstnienie roszczenia regresowego w takiej sytuacji mogtoby

prowadzi¢ do uzyskania przez ZUS nieuzasadnionej korzys$ci majatkowej.

Podobne okolicznosci miat na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzajac
w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r. Il CZP 5/01 (OSNC z 2001r., nr 11, poz.
161), ze kasie chorych oraz publicznemu samodzielnemu zespotowi opieki
zdrowotnej nie przystuguje w stosunku do sprawcy szkody, wyrzadzonej czynem
niedozwolonym na osobie ubezpieczonej, roszczenie o zwrot poniesionych przez
nie kosztéw leczenia, bowiem brak przepisu w tym przedmiocie nie jest lukg

w prawie lecz zamierzong wolg ustawodawcy.

Takze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 25 marca 1994r. [l CZP
(OSNCP z 1994 r., nr 7-8, poz. 145), dotyczacej zbiegu uprawnien do $wiadczen
z ubezpieczenia komunikacyjnego oraz $wiadczen przystugujacych w zwiazku
z wypadkiem przy pracy Sad NajwyZszy przyjal, Ze w sytuacji, gdy wypadek priy
pracy byt jednoczesnie wypadkiem powodujacym szkode powstalg w zwigzku
zruchem pojazdu mechanicznego, objetg ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy i Kierowcow tych pojazdéw na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 marca 1989 r. w sprawie ustawowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 18, poz. 100 ze zm.), zakladowi pracy, ktdry wyptacit
poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie stosownie do art. 3 w zw. z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0 $wiadczeniach przysiuguja_cybh Z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz. U z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.), nie przystuguje roszczenie do zakladu ubezpieczen o zwrot
rownowartosci spefnionego $wiadczenia. Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
do stosowania w takiej sytuaci konstrukcji compensatio lucri cum damno, z uwagi
~ na inne funkcje i charakter prawny dwiadczen zakladu pracy z ustawy wypadkowej
oraz zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
i uznatl, ze $wiadczenia te przysitugujg niezaleznie od siebie. Stwierdzit tez, e fakt,
iz obowigzujace wowczas przepisy nie przewidywaly roszczenia regresowego
zaktadu pracy do zakltadu ubezpieczen z tytulu wyplaty $wiadczen z ustawy
wypadkowej, choé¢ przepisy wczesniejszych rozporzadzen komunikacyjnych taki
regres przewidywaty oznacza, Ze po to by przyjaé regres nalezaloby siegnag,
w drodze analogii, do art. 441 § 3 k.c., co uznal za nieuzasadnione w sytuacii, gdy
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nie tylko oscba, ktéra naprawita szkode nie byla za nig odpowiedzialna na
podstawie prawa cywilnego, ale i roszczenie zwrotne skierowane zostato przez nig
do zaktadu ubezpieczen, ktérego odpowiedzialno$¢ wywodzi sig takze nie z czynu
niedozwolonego, lecz ze stosunku ubezpieczenia. Argumenty powyzsze zachowujg
aktualno$é takze w odniesieniu do ewentualnego roszczenia regresowego ZUS
przeciwko ubezpieczycielowi komunikacyjnemu w zwigzku z wyptatg zasitku

pogrzebowego.

Aktualna jest takze argumentacja Sqdu Najwyzszego wskazana w uchwale
z dnia 3 marca 2004 r. Il CZP 2/04 (OSNC z 2005 r., nr 6, poz. 95), w ktorej
w nawigzaniu do wczesniejszej uchwaly z dnia 26 marca 1982r. Il CZP 61/80
(OSNCP z 1982 r., nr 11-12, poz. 161) przyjeto, ze zagraniczna instytucja
ubezpieczen spo#eczn'ych (odpowiednik polskiego ZUS), na kférg — z mocy
przepisow jej prawa krajowego — przeszly roszczenia z tytutu poniesienia kosztow
leczenia, nie jest uprawniona, wedlug prawa polskiego, do dochodzenia od
ubezpieczyciela, ktéry ubezpieczyt odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego — sprawcy szkody — zwrotu takich kosztéw, gdy poszkodowany
ulegt wypadkowi komunikacyjnemu na terenie Polski. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
brak w systemie prawa polskiego przepisu przyznajacego w takiej sytuacji regres,
nie uzasadnia siggniecia do analogii, skoro ustawodawca w innych zblizonych

sytuacjach przewidziat roszczenia regresowe.

Trzeba tez po_dkreélié, ze Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie
przyjmowat dopuszczalnos¢ roszczen regresowych ZUS jedynie w razie istnienia
przepisu szczegblnego, takiego jak np.: art. 197 ustawy z 1933 r., art. 26 dekretu
z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytainym pracownikéw
i ich rodzin (Dz. U z 1958 r. Nr 23, poz. 97), art. 122 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emeryfalnym pracownikdw i ich rodzin (Dz. U
Nr 3, poz. 6 ze zm.) lub przepisy rozporzadzen komunikacyjnych (poréwnaj miedzy
innymi uchwaty z dnia 15 grudnia 1970 r. lll CZP 76/70, OSNC z 1971 r., nr 7-8,
poz. 128, z dnia 30 pazdziernika 1976 r. Il CZP 34/76, OSNC z 1977 r., nr 3,
poz. 42, wyroki z dnia 14 stycznia 1980 r. IV CR 475/79, OSNC z 1980 r., nr 7-8,
poz. 146 i z dnia 16 pazdziernika 1980 r., IV CR 496/80, OSNC z 1881 r,, nr 5,

poz. 87).
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Z tych wszystkich wzgledéw nalezy uzna¢, ze de lege lata nie ma podstaw
do konstruowania roszczenia regresowego ZUS 2z tytulu wyplaty zasitku
pogrzebowego, co uzasadniatoby zastosowanie kompensacji odszkodowania
zart. 446 § 1 k.c. i zasitku pogrzebowego. Poniewaz nie ma tez innych podstaw
uzasadniajgcych zaliczanie zasitku pogrzebowego naleznego na podstawie
wart. 77 u.erFUZ na odszkodowanie z tytutu poniesienia kosztéw pogrzebu
przystugujgce na podstawie art. 446 § 1 k.c., Sad Najwyzszy rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.

SAD NAJWYZSZY TR ivsingie wiascive podpisy
’ L8 ZQOodnosc:
W DAL HE Wydziate 11 1zby Cywilne;
Sadu Najw 3o ’
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