-Sygn. akt Il CZP 99/04

UCHWALA

sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

Dnia 22 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Gerard Bieniek

SSN Helena Ciepta

SSN Stanistaw Dgbrowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant lwona Budzik

po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 22 kwietnia 2005 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wishiewskiego,
zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Ubezpieczonych

we wniosku z dnia 20 grudnia 2004 r., RU 614/04/ALD:

"Czy na podstawie art. 38 pkt 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



(Dz.U. Nr 124 poz. 1152) zaklad ubezpieczeh nie odpowiada za
szkode, gdy posiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktdrym
wyrzadzono szkode i ktorym szkode wyrzadzono jest bank,
bedacy kredytodawca, na ktdrego przeniesiono wiasnosé¢ obu
pojazdow w drodze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie

lub tez leasingodawca, bedacy wiascicielem obu pojazdow ?*

podjat uchwate:

Przepis art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
‘Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) nie ma
zastosowania, jezeli wiascicielem uszkodzonego Iub
Zniszczonego pojazdu mechanicznego i pojazdu
mechanicznego kierowanego przez sprawce szkody jest bank
kredytujagcy, na ktérego przewtaszczono wilasnos¢ tych
pojazdéw Ilub finansujacy na podstawie umowy leasingu,

ktorzy oddali je w posiadanie zalezne.

Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych, dzialajagc na podstawie art. 28 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.), wystapit z wnioskiem z dnia
20 grudnia 2004 r. o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly rozstrzygajacej
zagadnienie prawne sformutowane w postaci pytania: ,Czy na podstawie art. 38 pkt

1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) zaktad ubezpieczen nie odpowiada za
szkode, gdy posiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym wyrzadzono szkode
i ktorym szkode wyrzadzono jest bank, bedacy kredytodawcg, na ktorego
przeniesiono‘ wtasno$¢ obu pojazdow wdrodze umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie lub tez leasingodawca, bedacy wiascicielem obu pojazdow”.
Whnioskodawca wskazat, ze praktyka ubezpieczeniowa wypracowata dwa rozbiezne
stanowiska w przedmiocie wyktadni wskazanego przepisu. Pierwsze wyraza sie
W uznaniu, ze sporny przepis nie wytacza odpowiedzialnosci zakifadu ubezpieczen
-w stanie faktycznym przedstawionym w zagadnieniu prawnym, natomiast wedtug
drugiego odpowiedzialno$¢ zakitadu ubezpieczen zostaje w opisanej sytuacji
wytgczona.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit o udzielenie odpowiedzi, ze
odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych nie jest
wylaczona na podstawie art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152,

ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$é  przedstawiania przez Rzecznika Ubezpieczonych
zagadnien prawnych celem podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly abstrakcyjnej
przesgdzit wczesniej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia skfadu siedmiu
sedziow z dnia 22 wrzeénia 2004 r., sygn. akt Ill CZP 25/04 (OSNC 2005 ., nr 7-8,
poz. 147). W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono m.in., ze art. 28 ustawy
0 nadzorze ubezpieczeniowym postrzega¢ nalezy jako przepis, ktory
moze samodzielnie i odrebnie od art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
rozstrzyga¢ o przedmiotowej stronie dopuszczalnoéci podejmowania uchwat
abstrakcyjnych przez Sad Najwyzszy z wniosku Rzecznika Ubezpieczonych.
Powiekszony skiad Sadu Najwyzszego stwierdzit nadto, ze ustawodawca,
ustanawiajgc art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym, uznal, ze uchwaty

abstrakcyjne powinny by¢ podejmowane przez Sad Najwyzszy takze wtedy, gdy



chodzi o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych okreslonego przepisu prawa celem
zapobiezenia jego naruszaniu i antycypowanie praktyki przysztego stosowania tego
przepisu, a nie jedynie wtedy, gdy stosowanie go w praktyce sadowej

spowodowato powstanie watpliwosci.

Dokonana z dniem 1 stycznia 2004 r. zmiana stanu prawnego
przejawita sie w rozbudowaniu normy art. 38-pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze
zm.), zwanej dalej ,u.0.u.0.”, w poréwnaniu do regulujgcego uprzednio te samg
materie przepisu § 13 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca
2000 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéow (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.).
Zmiana ta wyrazita sie w zwolnieniu z dniem 1 stycznia 2004 r. zakladu
ubezpieczern od odpowiedzialnoéci za szkody w sytuacji, w ktorej posiadacz
pojazdu mechanicznego, ktéry spowodowat szkode, jest zarazem posiadaczem lub
| wspotposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktorym szkoda zostata wyrzadzona.
Powotujac sie na te nowa regulacje, niektore zaktady ubezpieczen uznaly jg za
podstawe ustawowego wylaczenia swojej odpowiedzialnosci za szkode powstatg
w mieniu, a wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego w sytuacji,
w ktdrej pojazd, ktérym taka szkode wyrzadzono i pojazd, w ktérym szkoda ta
zostata wyrzgdzona sg przedmiotem witasnoéci tego samego banku w nastgpstwie
d‘okonanych na jego rzecz przewlaszczen na zabezpieczenie w celu
}zabeZpieczenia sptaty kredytow udzielonych kredytobiorcom na zakup kazdego
z pojazddéw uczestniczacych w zdarzeniu komunikacyjnym, w wyniku ktérego
wyrzadzono szkode. Z uzasadnienia wniosku Rzecznika Ubezpieczonych wynika,
ze tozsame stanowisko prezentowane jest takze w sytuacji, w ktérej uczestniczace
w zdarzeniu komunikacyjnym pojazdy uzywane przez roéznych korzystajgcych
(leasingobiorcéw) sg przedmiotem wilasnosci tégo samego finansujgcego
- (leasingodawcy). Stanowisko to wywotato sprzeciw Rzecznika Ubezpieczonych,
a przede wszystkim kredytobiorcow uzywajgcych pojazdow mechanicznych oraz

korzystajgcych z pojazdéw w ramach umowy leasingu, ktorzy w wykonaniu



ustawowego obowigzku (art. 23 ust. 1 u.0.u.0.) zawarli umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate
w zwigzku z ruchem posiadanego przez nich pojazdu, a nastepnie spotykajg sie
z odmowg udzielenia im ochrony ubezpieczeniowej z tytutu umowy ubezpieczenia
OC.

Zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
jest z mocy art. 23 ust. 1 u.0.u.0. obowigzkiem kazdego posiadacza pojazdu
‘mechanicznego, a wiec zardbwno posiadacza samoistnego, jak i zaleznego. Zawsze
to jednak nie oznacza koniecznos$é¢ i jednoczesnego wykonania tego obowigzku
przez kazdego z obu wymienionych posiadaczy. Poniewaz przedmiotem takiego
‘ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstale w zwigzku
‘zruchem posiadanego pojazdu mechanicznego, przeto ustawowy obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia OC aktualizuje sie w razie istnienia co najmniej
stanu potencjalnego zagrozenia odpowiedzialnoscia odszkodowawczg, a ten
wystapi w razie wykonywania takiego wladztwa nad pojazdem mechanicznym,
ktére umozliwia jego posiadaczowi wprawienie go wruch w rozumieniu prawa
o ruchu drogowym. Jesli wiec posiadacz samoistny odda pojazd mechaniczny
w posiadanie zalezne, to tylko ten posiadacz moze wyrzadzi¢ szkody zwigzane

z ruchem posiadanego pojazdu.

Celem umowy ubezpieczenia OC, ktorej istote okreslajg przepisy art. 822 § 1
- § 4 kc., jest - z jednej strony - udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
odpowiedzialnemu za szkode przez przejecie przez ubezpieczyciela cigzaru
negatywnych konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, a spoczywajgcych
bezposrednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem ponoszenia przezen
odpowiedzialnosci cywilnej za te szkode, z drugiej strony - wzmocnienie ochrony
interes6w osoby trzeciej, poszkodowanej w nastepstwie kolizji. Z mocy art. 822 § 4
k.c. uprawniony do odszkodowania moze bowiem dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (actio directa), co chroni go przed skutkami
ewentualnego braku mozliwosci uzyskania petnego zaspokojenia ze wzgledu na

sytuacje majgtkowg podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za szkode.



Bardziej szczegbtowe regulacie w tym wzgledzie zawieraja przepisy
rozdziatlu 2 ,Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych” u.0.u.o.
Z przepisu art. 34 ust. 1 u.0.u.0. wynika, ze uprawnienie osoby trzeciej do zadania
od ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego powstaje wowczas, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg
zobowigzani do odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu, a zatem gdy o powstaniu ich odpowiedzialnosci cywilnej przesadzajg
witasciwe przepisy k.c. Przepis ten okresla szkode jako nastepstwo pozostajace
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, obejmujac tym pojeciem zaréwno
szkody na osobie ($mieré, uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia), jak i szkody
w mieniu, polegajace na jego utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu. Regulacja ta
jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia poszkodowanej osobie trzecigj
mozliwie  pelnej kompensaty nastepstw  zdarzenia  komunikacyjnego.
Jest oczywiste, ze obowigzek spetnienia przez ubezpieczyciela $wiadczenia
wynikajacego z kazdej umowy ubezpieczenia OC ma charakter akcesoryjny,
bowiem powstaje dopiero po uprzednim pozytywnym przesadzeniu, ze
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej umowa ta zostata zawarta, ponoszg

odpowiedzialno$¢ cywilng za wyrzadzong szkode.

Przedmiotem kazdej umowy ubezpieczenia jest okreslone ryzyko, ktorego
wystapienia, a zwlaszcza ponoszenia jego negatywnych konsekwenciji, chce
unikng¢ sam ubezpieczajacy, zmierzajac do obcigzenia nimi — w nastepstwie
zawarcia umowy ubezpieczenia — ubezpieczyciela za cene zaptaconej skfadki
ubezpieczeniowej. Ryzykiem bedacym przedmiotem ubezpieczenia w umowie
ubezpieczenia OC jest wiec odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu odpowiedzialnego
za szkode, ktorej skutki ponoszenia ma przejgé na siebie wtasnie ubezpieczyciel,
jesli powstanie odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu bezposrednio zobowigzanego
do naprawienia szkody. Te oczywistg konstatacje potwierdza art. 35 u.o.u.o., ktory
formutuje wazng =zasade, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora Kierujgc
pojazdem mechanicznym w okresie zwigzania umowg wyrzadzita szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepis ten przesgdza wiec o tym, ze nawet jesli

posiadacz pojazdu mechanicznego jedynie udostepni go innej osobie, ktora



kierujgc nim wyrzadzita osobie trzeciej szkode, za ktdrg kierujacy ponosi cywilng
odpowiedzialno$¢ sprawcza, to naprawienie tej szkody poszkodowanej osobie
trzeciej jest obowigzkiem ubezpieczyciela, wynikajacym z umowy ubezpieczenia
OC, bowiem odpowiedzialno$§¢ cywilna kierujagcego pojazdem sprawcy szkody
objeta jest rowniez ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego.
Ustawodawca nie ograniczyt w art. 35 u.0.u.0. zakresu ubezpieczenia OC
posiadacza pojazdu tylko do niektorych postaci szkody mozliwych do wyrzadzenia
przez kierujagcego. Obowigzkiem odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec
poszkodowanej osoby trzeciej sa objete wszelkie postacie szkody wyrzadzone;
takiej osobie, a wiec zaréwno szkody na osobie, jak i szkody w mieniu wymienione

w art. 34 ust. 1 u.o.u.o.

Przedstawiona dotychczas regulacja jest potwierdzeniem tendencji, aby
umowa ubezpieczenia OC stwarzata mozliwie szeroki zakres ochrony
ubezpieczeniowej, zardbwno = ubezpieczonemu  sprawcy  szkody przed
konsekwencjami osobistego ponoszenia przezen odpowiedzialnosci cywilnej, jak
i poszkodowanemu w wyniku zapewnienia mu peinej kompensaty przez
ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialnos¢ cywilng

sprawce, ktory ubezpieczyt sie od ryzyka skutkdw jej samodzielnego ponoszenia.

Upowaznia to do wniosku, ze wszelkie ustawowe ograniczenia, a zwtaszcza
wylaczenia  odpowiedzialnosci  zakfadu ubezpieczen z  tytutu  umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wymagaja nader Scistej
i szczeg6lnie ostroznej interpretacji, uwzgledniajgcej zaréwno reguty wyktadni
gramatycznej, jak réwniez Wyktadni celowosciowej oraz systemowej. Dotyczy to

oczywiscie takze wyktadni przepisu art. 38 pkt 1 u.o.u.o.

Przepis art. 38 pkt 1 u.o0.u.0. wylacza odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
za szkode, za ktorg ponositby odpowiedzialnos¢ w wykonaniu swego zobowigzania
wynikajacego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Poniewaz przepis art. 35 u.0.u.0. przewiduje, ze ubezpieczeniem
OC wymienionej w nim kategorii podmiotéw (posiadaczy pojazdéw mechanicznych)
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdego kierujgcego, Wyrzqdzajqcego szkode

w zwigzku z ruchem kierowanego pojazdu mechanicznego, to nalezy przyjac, ze



odpowiedzialnos$¢ ta, takze w razie kolizji dwoch takich pojazdow, zwigzana jest
z ruchem (w rozumieniu przepiséw prawa o ruchu drogowym) co najmniej jednego
pojazdu mechanicznego, tj. kierowanego przez sprawce szkody. Kwestia istnienia
lub braku dynamiki drugiego z pojazdéw mechanicznych uczestniczacych
w zdarzeniu komunikacyjnym jest, z punktu widzenia przepisu art. 35 u.o.u.o.,
okolicznoscig  indyferentna. Przestanka  wylgczenia  odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, okreslona w art. 38 pkt 1 in fine u.0.u.0., wyraznie wskazuje na
uczestnictwo w kolizji dwdch pojazdéw mechanicznych. Nalezy zatem przyjac, ze
kolizja ta moze mie¢ zarowno posta¢ zderzenia sie pojazdéw mechanicznych,
a wiec zetkniecia sie ich w sytuacji, gdy oba pojazdy pozostajg wobec siebie
w ruchu w rozumieniu prawa o ruchu drogowym (wyrok SN z dnia 3 lutego 2002 r.,
V CKN 644/00, OSNC 2002 nr 12 poz. 156), jak rowniez moze powodowac szkode
pozostajacg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, a powstalg
wokolicznoéciach wymienionych w art. 34 ust. 2 pkt 1 — 3 u.o.u.0. Nie mozna
- jednak wykluczy¢, Zze tylko jeden z uczestniczacych w kolizji pojazdéw
mechanicznych, ktérym kierowat sprawca szkody, pozostawat w ruchu w wyzej
wskazanym znaczeniu, natomiast drugi pojazd, ,w ktérym szkoda zostata
wyrzqdzona”, nie pozostawatl w tak rozumianym ruchu, a zatem zdarzenie takie
nalezy wowczas zakwalifikowacé jako ,najechanie”, a nie ,zderzenie". Okreslona
posta¢ kolizji z obu uprzednio wymienionych mogtaby jedynie przesgdzac
o konkretnej, odmiennej zasadzie odpowiedzialnosci sprawcy szkody (zasada
ryzyka przy najechaniu i zasada winy przy zderzeniu). Kwestia okreslonej zasady
odpowiedzialnoéci, bedacej podstawa odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody,
jest jednak okolicznoscig obojetng dla oceny istnienia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Zaktad ubezpieczenn ponosi bowiem odpowiedzialnos¢
z takiej umowy ubezpieczenia OC zaréwno woéwczas, gdy odpowiedzialnosé
posiadacza lub kierujgcego pojazdem oparta jest na zasadzie ryzyka, jak i na

zasadzie winy.

Wytaczenie na podstawie art. 38 pkt 1 u.0.u.0. odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza

pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone przez posiadacza lub przez



kierujacego takim pojazdem odnosi sie tylko do szkéd w mieniu. Wniosek taki
uzasadnia wynik jednoznacznej wyktadni jezykowej wymienionego przepisu, ktory
wyraznie stanowi o zwolnieniu z odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez
Kierujgcego posiadaczowi pojazdu mechanicznego, a nadto za szkody wyrzadzone
W pojezdzie przez inny pojazd tego samego posiadacza. Takie unormowanie
oznacza wiec, ze odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczenn =z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC, za szkode okreslong w art. 34 ust. 1 in fine
u.0.u.0., nie jest z mocy art. 38 pkt 1 u.0.u.0. wylaczona w odniesieniu do

odpowiedzialnosci za szkode powstata na osobie.

Ustawowa przestankg wylaczajacg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
szkody wyrzadzone przez kierujacego jednym pojazdem mechanicznym w drugim
pojezdzie mechanicznym jest, z mocy art. 38 pkt 1 in fine ustawy, tozsamosé
posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego przez bezpo$redniego sprawce
szkody (posiadacza pojazdu, ,ktéorym szkoda zostata wyrzqdzona"v) Z osobg
posiadacza (wspotposiadacza) pojazdu mechanicznego zniszczonego lub

uszkodzonego, a wiec ,pojazdu, w ktérym szkoda zostala‘wyrzahdzona".

Posluzenie sie przez ustawodawce w tym przepisie pojeciem ,posiadacz’,
majacym znaczenie jurydyczne okreélone przepisami tytutu [V ksiegi drugiej k.c.,
zobowiazuje do jego interpretacji w spos6b zgodny z tymi przepisami. Posiadanie
jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym witadztwie, przez ktére rozumie
sie sama mozno$¢ wladania rzecza. Dla istnienia posiadania nie jest jednak
konieczne rzeczywiste, a wiec efektywne w sensie gospodarczym, korzystanie
zrzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania (wyrok SN z dnia 3 czerwca
1966 r., Il CR 108/66, OSP 1967 nr 10, poz. 234 z glosa A. Kunickiego; wyrok SN
z dnia 16 czerwca 1972 r., Il CRN 121/72, niepubl.). W odniesieniu do jednej i te;
samej rzeczy moze wiec istnie¢ dwojakiego rodzaju posiadanie, a mianowicie
posiadanie rzeczy, ktére jest w istocie posiadaniem prawa witasnosci, i posiadanie
- prawa majatkowego na tej rzeczy lub do tej rzeczy (z uzasadnienia uchwaty SN
z dnia 27 stycznia 1981 r., [l UZP 11/80, OSNCP 1981 nr 9, poz. 165). Zakres tego
wtadztwa nad rzeczg decyduje o rodzaju posiadania, ktdrym z mocy art. 336 k.c.

moze by¢ posiadanie samoistne lub posiadanie zalezne. Posiadaczem samoistnym
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pojazdu mechanicznego jest zazwyczaj jego wiasciciel lub wspotwtasciciel
(wspblposiadacz samoistny). Natomiast posiadanie zalezne powstaje na ogot
wwyniku wydania rzeczy stronie umowy zobowigzujacej do przeniesienia
posiadania rzeczy. Posiadaczem zaleznym pojazdu mechanicznego jest wigc ten,
komu wiadztwo nad nim zostato przekazane mocg umowy przenoszacej wiadztwo
nad cudzg rzecza, lub ten kto faktycznie wlada pojazdem, jakby taka umowe zawart
(wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 1977 r., Il CR 304/77, OSNCP 1978 nr 7, poz. 111).
Istotg posiadania zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. jest okreslone wtadztwo nad
cudzg rzecza, zalezne od tresci prawa podmiotowego, ktére posiadacz wykonuje,
a ktére przejawia sie w swobodzie dysponowania pojazdem co do sposobu, czasu
i miejsca jego uzycia, i to wpewnym okreslonym [ub nieokreslonym czasie.
Przyzwolenie jedynie na kierowanie pojazdem mechanicznym w czasie gdy jego
posiadacz znajduje sie w jego wnetrzu nie przenosi wtadztwa nad tym pojazdem na
osobe kierujgacg idlatego osoba taka nie staje sie posiadaczem pojazdu
upowaznionym do dysponowania nim chociazby w ograniczonym zakresie (wyrok
SN z dnia 12 grudnia 1977 r., I CR 463/77, OSP 1978 nr 6, poz. 112). Innymi
stowy, posiadaczem zaleznym pojazdu mechanicznego jest osoba, ktéra wtada nim
w wykonywaniu innego prawa niz prawo wiasnosci (uchwata SN z dnia 8 czerwca
1977 r., Il CZP 45/77, OSNC 1978 nr 3, poz. 42, uchwata SN z dnia 9 listopada
1977 r., lIt CZP 87/77, niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozstrzyganego zagadnienia stwierdzi¢
nalezy, ze bank bedacy kredytodawca, na ktérego, mocg umowy przewlaszczenia
na zabezpieczehie, przeniesiono wlasno$¢ obu pojazdow mechanicznych celem
zabezpieczenia sptaty udzielonych na ich zakup kredytow, jest nie tylko
wiascicielem pojazdéw, ale rowniez ich posiadaczem samoistnym. Jednakze na
mocy stosunkéw umownych tgczacych bank z kredytobiorcami, ci ostatni nabywajg
uprawnienie do korzystania w okre$lonym czasie i na okre$lonych zasadach
z pojazdow mechanicznych bedgcych przedmiotem wtasnosci banku. Kredytobiorcy
stajg sie wiec posiadaczami zaleznymi pojazdéw mechanicznych, nie bgdgc ich

whascicielami w okresie splaty kredytéw i trwajacego stanu przewtaszczenia.

Podobnie przedstawia sie problematyka okreslenia charakteru posiadania

w razie korzystania z pojazdu mechanicznego, bedgcego przedmiotem umowy
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leasingu. Na mocy tej umowy finansujacy (leasingodawca) zobowigzuje si¢ oddac
rzecz korzystajagcemu (leasingobiorcy) do uzywania albo uzywania i pobierania
pozytkow przez czas oznaczony (art. 709" k.c.) i wydaé mu te rzecz (art. 709% § 1
k.c.). W umowie leasingu mozna zastrzec, ze korzystajacy obowigzany jest ponosi¢ |
koszty ubezpieczenia rzeczy od ryzyka jej utraty w czasie trwania leasingu
(art. 709° k.c.). Ustawodawca obcigza wiec korzystajacego obowigzkiem zawarcia
umowy ubezpieczenia AC, jesli przedmiotem leasingu jest samochod. Z mocy art.
709° k.c. korzystajacy powinien uzywaé rzeczy w sposoéb okreslony w umowie
leasingu, a w braku takiego okreslenia w sposéb odpowiadajacy wiasciwosciom
i przeznaczeniu rzeczy. Umowa leasingu moze przewidywa¢ tzw. opcje
przeniesienia wilasnosci, a mianowicie zobowigzanie sie finansujgcego do
przeniesienia  na korzystajacego wiasnosci rzeczy po uptywie oznaczonego
W umowie czasu trwania leasingu, co uprawnia korzystajacego do zadania od
finansujacego przeniesienia na jego rzecz wasnosci rzeczy (art. 709'°k.c.). Do
czasu ewentualnego wykonania tzw. opcji przeniesienia wiasnosci finansujacy
(leasingodawca) jest wiascicielem rzeczy i zarazem jej samoistnym posiadaczem,
natomiast korzystajacy (leasingobiorca) jest jej posiadaczem zaleznym, dla ktérego
zrodtem uprawnienia do uzywania rzeczy w okreslony sposéb jest wtasnie umowa

leasingu.

W  okolicznosciach wskazanych w uzasadnieniu wniosku Rzecznika
Ubezpieczonych przedmiotem uzywania zaréwno przez kredytobiorcow, jak i przez
korzystajgcych  (leasingobiorcow) sg pojazdy mechaniczne (konkretnie
samochody), a zrédiem uprawnienn do korzystania z nich sg umowy tgczace te
podmioty odpowiednio z bankiem (kredytodawcg) i z finansujgcym
(leasingodawca). Kredytobiorcy i korzystajacy (leasingobiorcy) sa wiec
posiadaczami zaleznymi pojazdéw mechanicznych, bedacych przedmiotem
wtasnosci odpowiednio banku i finansujacego (leasingodawcy), przy czym obaj

ostatnio wymienieni sa zarazem posiadaczami samoistnymi tych pojazdow.

Przedmiotem ubezpieczenia w umowie obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest, z mocy art. 23 u.o0.u.0., ryzyko
ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem

posiadanego pojazdu. Poniewaz ,ruch pojazdu” jest przejawem uzywania go
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w postaci korzystania z jego wiasciwosci trakcyjnych, a takie korzystanie
jest wykonywaniem uprawnien przez  posiadaczy zaleznych, ktore
moze spowodowac powstanie szkody, przeto wynikajagcy z art. 23 u.o.u.o.
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia OC spoczywa w praktyce
przede wszystkim na posiadaczach =zaleznych pojazdow. Ich zachowania,
w czasie kierowania pojazdem pozostajgcym w ich posiadaniu zaleznym,
mogq by¢ sprawczg przyczyng szkody wyrzadzonej w zwigzku z ‘ruchem tego
pojazdu, za ktérg posiadacze zalezni ponoszg odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
436 § 1 zd. 2 k.c. na zasadzie ryzyka. Okolicznos¢, czy kolizja pojazdéw miata
posta¢ ,zderzenia sie” pojazdéw mechanicznych czy inng posta¢ (np. ,najechania”)
moze decydowaé jedynie o innej zasadzie odpowiedzialnosci posiadacza
zaleznego, co wynika Z poréwnania brzmienia art. 436 § 2zd. 1 z art. 436 § 1 zd. 2
k.c.

Jesli posiadacz zalezny pojazdu mechanicznego powierzyt kierowanie nim
innej osobie, ktéra  wyrzadzita szkode wzwigzku z jego ruchem, to jej
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode opiera sie na zasadzie winy (art. 415
k.c.). W takiej sytuacji ponoszenie deliktowej odpowiedzialnosci przez posiadacza
zaleznego pojazdu mechanicznego oraz przez kierujgcego pojazdem
bezposredniego sprawce szkody, ma ten skutek, ze wtakiej sytuacji

odpowiedzialno$¢ obu tych podmiotéw jest solidarna z mocy art. 441 § 1 k.c.

Przesadzenie o odpowiedzialnosci cywilnej obu wymienionych podmiotdéw na
okreslonej zasadzie nie ma jednak wplywu na istnienie odpowiedzialno$ci zakiadu
ubezpieczen z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego. Konstrukcja art. 23, a takze art. 35 u.0.u.0. obejmujgcego
przedmiotem ubezpieczenia ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego i kierujagcego nim za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, skitania wiec do wniosku, Zze podmiotem obcigZzonym ustawowym
obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia OC, wynikajagcym z art. 23 u.o.u.0.,
jest gtéwnie posiadacz zalezny pojazdu mechanicznego, gdyz to jego zachowanie,
lub zachowanie osoby ktdrej powierzyt kierowanie pojazdem, moze by¢ sprawczg
przyczyng szkody wyrzadzonej w mieniu poszkodowanej osoby trzecie;.

Potwierdzeniem tezy, ze za kontrahenta zakladu ubezpieczen w umowie
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obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
ustawodawca uwaza posiadacza zaleznego pojazdu mechanicznego, ktéremu
posiadacz samoistny oddat pojazd w posiadanie zalezne, $wiadczy zwlaszcza
regulacja zawarta w art. 31 ust. 4 u.0.u.0. Z przepisu tego wynika, ze w razie
zawarcia omawianej umowy przez posiadacza pojazdu mechanicznego
niebedacego jego wtascicielem, prawa i obowiazki tego posiadacza, wynikajgce
z zawartej - umowy ubezpieczenia, przechodza na wiasciciela pojazdu
‘mechanicznego z chwila, gdy posiadacz utracit posiadanie tego pojazdu na rzecz
wlasciciela. Jedli wiec nie doszto do utraty posiadania pojazdu przez posiadacza,
‘niebedqcego jego wtascicielem (a wiec przez posiadacza zaleznego), to jemu
wladnie jako stronie umowy i kontrahentowi zakfadu ubezpieczen przystugujg
prawa i obowigzki wynikajace z zawarte] przezen umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC. O wystagpieniu przestanki utraty posiadania pojazdu przez
posiadacza zaleznego na rzecz jego wiasciciela nie moze zatem by¢c mowy
w sytuacji, w ktorej szkoda powstata w zwigzku z ruchem pojazdu w czasie,
faktycznego witadztwa nad nim posiadacza, niebedacego wiascicielem, a wiec
posiadacza zaleznego. Ten ostatni, jako podmiot uprawniony z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC i zarazem zobowigzany do naprawienia
wyrzadzonej poszkodowanemu szkody, moze zada¢ od ubezpieczyciela
zaspokojenia roszczenia poszkodowanej przezen osoby trzeciej. Ta ostatnia, jako
uprawniona do otrzymania odszkodowania, moze takze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakfadu ubezpieczen na mocy art. 822 § 4 k.c.

Uwzgledniajgc okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wniosku Rzecznika
Ubezpieczonych, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w razie wyrzadzenia szkody wskutek
kolizji dwéch pojazdéw mechanicznych stanowigcych przedmiot wiasnosci tego
samego podmiotu (banku, finansujgcego), ale bedacych w posiadaniu
zaleznym dwoch réznych kontrahentdw tego samego wiasciciela (i zarazem
posiadacza samoistnego), poszkodowanym jest zawsze witasciciel obu pojazdow.
To w jego majatku powstaje uszczerbek spowodowany uszkodzeniem [ub
zniszczeniem pojazdéw, a ktorego wysokosé okreslajg koszty niezbedne do
przywrécenia ich do stanu poprzedniego. Teoretycznie mozliwe byloby tez

wykazanie powstania szkody po stronie posiadacza zaleznego pojazdu, ale nie
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majacej postaci zmniejszenia wartoéci zniszczonego lub uszkodzonego pojazdu
(bo nie jest on jego wtascicielem), lecz utraty korzysci wskutek braku mozliwosci

korzystania z niego przez okreslony czas.

Przyjeta w przepisach rozdziatlu 2 zatytutowanego ,Ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych” u.o0.u.o0. konstrukcja ochrony oséb trzecich,
poszkodowanych ruchem pojazdu mechanicznego, zaklada wiec zaspokojenie ich
roszczen odszkodowawczych bezposrednio przez ubezpieczyciela, $wiadczacego
w miejsce zobowigzanego do odszkodowania posiadacza lub Kierujgcego
pojézdem mechanicznym sprawce szkody. Te istote umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyrazajg w sz¢zegoInosci
przepisy art. 23 ust. 1, art. 31 ust. 4, art. 34 ust. 1, art. 35 u.0.u.0. W zwigzku
z przepisami art. 822 § 1 ~ 4 k.c. Obowigzkiem ubezpieczyciela, wynikajgcym
z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, jest wigc wypfata
odszkodowania poszkodowanej osobie trzeciej za wyrzadzong jej szkode, za ktorg
odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi kazda osoba, ktéra kierujagc pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyrzadzita
~szkode pozostajagcg w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek spetnienia
$wiadczenia przez ubezpieczyciela obejmuje wiec i taka sytuacje, w ktorej
poszkodowanymi sg bank badz finansujacy (leasingodawca), jako wiasciciele
pojazdéw uczestniczacych w kolizji, a ktérym to podmiotom posiadacze zalezni tych
pojazdow (a zarazem kontrahenci umowni ich wiascicieli), badz kierujacy tymi
pojazdami, wyrzadzili szkode, za ktorg ponosza oni odpowiedzialnos¢ cywilng, zas
ryzyko ponoszenia ktorej przejeli ubezpieczyciele na mocy umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC. Wskazane wyzej przepisy uzasadniajg co do zasady generalny
obowigzek ubezpieczyciela, zwigzanego umowa obowigzkowego ubezpieczenia
OC z posiadaczem pojazdu, naprawienia szkod poniesionych takze przez
poszkodowanych wiascicieli pojazdéw w sytuacjach opisanych w uzasadnieniu

- wniosku Rzecznika Ubezpieczonych.

Przepis art. 38 pkt 1 u.0.u.0. wprowadza jeden z wyjatkbw od tego
obowigzku, zwalniajac zaktad ubezpieczern od odpowiedzialno$ci za szkode
w sytuacji istnienia tozsamoséci posiadacza pojazdu, ktérym szkode wyrzadzono

(pojazdu ,sprawczego”) i posiadacza pojazdu ,w ktérym szkode wyrzadzono”
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(pojazdu ,poszkodowanego”). Przepis ten wylgcza wiec ochrone ubezpieczeniowa
zarbwno ubezpieczonego, jak i poszkodowanego, wynikajaca tylko z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego. Nie czyni
natomiast jakichkolwiek ograniczen w ptaszczyznie odpowiedzialnoSci cywilnej
podmiotu bezposrednio odpowiedzialnego za szkode wobec poszkodowanego.
Ochrona przez ustawodawce =zaktadu ubezpieczen, zobowigzanego do
$wiadczenia z mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC musi wigc zaktadac
istnienie racjonalnych przestanek udzielenia ubezpieczycielowi zwigkszonej
ochrony. Te racje nalezy uwzgledni¢ przez zastosowanie takze celowosciowe]
wyktadni przepisu art. 38 pkt 1 u.o.u.0. Ustawodawca uczynit przestankg
wytgczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody tozsamos$¢ posiadacza
pojazdu ,sprawczego” i posiadacza pojazdu ,poszkodowanego”’, bez blizszego
wskazania o jaki rodzaj posiadania chodzi. Ustawodawca nie imierzal jednak do
wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w sytuacji, w ktdrej oba pojazdy
uczestniczace w kolizji sa przedmiotem posiadania samoistnego tego samego
podmiotu, a takim wiasnie posiadaczem samoistnym jest ich wtasciciel, ktory na
mocy stosownych umoéw (kredytowych, przewlaszczenia, leasingu) oddat pojazdy w
posiadanie zalezne. Zadne racjonalne wzgledy nie przemawiajg za pozbawieniem
ochrony ubezpieczeniowej poszkodowanego wiasciciela pojazdow tylko z tego
powodu, ze -jest on zarazem samoistnym posiadaczem obu pojazdow
mechanicznych uczestniczacych w kolizji, skoro szkody powstate w zwigzku z ich
ruchem byly spowodowane zachowaniem jednego sposrod réznych posiadaczy
zaleznych kazdego z obu pojazddw, ktorzy to posiadacze zalezni ubezpieczyli
swojg odpowiedzialno$¢ cywilng w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, placac skladke ubezpieczeniowg
w zamian za udzielenie im ochrony ubezpieczeniowej. Tozsamos¢ samoistnego
posiadacza, a zarazem poszkodowanego wiasciciela obu  pojazdow
uczestniczacych w  kolizji, nie uzasadnia wylgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela na podstawie art. 38 pkt 1 ustawy, bowiem ochrona
ubezpieczeniowa posiadacza zaleznego, bedacego strong umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, a posrednio takze

i ochrona poszkodowanego, stataby sie wowczas wrecz iluzoryczna, bo zalezna od
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Zupe’mie przypadkowej okolicznosci w postaci uczestnictwa w kolizji pojazdow
bedacych przedmiotem wiasnosci i posiadania samoistnego tego samego
podmiotu. Wynikajaca z funkcji i celu ubezpieczenia OC ochrona ubezpieczeniowa
takze i poszkodowanego doznataby - przy zastosowaniu odmiennej, gramatyczne;j li
tylko wyktadni - réwniez znacznego uszczuplenia, bowiem poszkodowany mégtby
wowczas liczy¢ tylko na, nie zawsze efektywng, kompensate poniesionych szkdd

wyltgcznie przez podmiot bezposrednio odpowiedzialny za szkode.

Jesli  wigc tozsamo$¢ posiadacza obu pojazdéw mechanicznych
uczestniczacych w kolizji jest — wedlug art. 38 pkt 1 ustawy — przestankg
wylgczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za szkode, to brak jest
racjonalnych powoddw do uznania, ze w przepisie tym chodzi o tozsamo$¢
posiadacza samoistnego. Nalezy wiec uznaé, ze zastosowanie tego przepisu przez
ubezpieczyciela w celu wylgczenia jego odpowiedzialnosci znajdowaloby
uzasadnienie w sytuacji, w ktérej oba pojazdy mechaniczne uczestniczgce w kolizji
sg przedmiotem posiadania tego samego posiadacza zaleznego, ktory
w wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 1 u.0.u.0., zawar
Z ubezpieczycielem umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC za szkody
zwigzane z ruchem kazdego z obu pojazdéw mechanicznych, bedacych

przedmiotem jego posiadania zaleznego.

Whniosek powyzszy réwniez nie zastuguje na aprobate. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze specyficznym $wiadczeniem ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
OC jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone osobie trzeciej, ktdrg
- w okoliczno$ciach przedstawionych we wniosku Rzecznika Ubezpieczonych - jest
wiasciciel obu pojazdéw (bank, leasingodawca), ponoszacy szkode w postaci
uszczerbku majatkowego wyrazajgcego sie obnizeniem wartosci obu pojazdow
w nastepstwie ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz niezbednymi kosztami ich
naprawy. Nastepstwa kolizji obu pojazdéw bedacych w posiadaniu zaleznym tego
samego podmiotu, nie powoduje wiec powstania szkody w majgtku posiadacza
zaleznego, skoro oba te pojazdy nie sg przedmiotem jego witasnoéci. Gdyby tak
byto, to wéwczas istnialyby racje przemawiajace za wytaczeniem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC, ktdry nie moze przeciez odpowiadaé

za szkode wyrzadzong przez ubezpieczonego samemu sobie i powstatg w jego
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wlasnym majatku. Brak byloby bowiem wdwczas poszkodowanej osoby trzeciej,
a tylko za szkode wyrzadzong takiej osobie, i za ktorg to szkode ubezpieczajacy
ponosi odpowiedzialno$é, ubezpieczyciel zobowigzany jest do zaptaty
odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia OC. Natomiast szkoda polegajaca
na uszkodzeniu lub zniszczeniu pojazddéw -mechanicznych, nawet bedqcych
przedmiotem posiadania zaleznego tego samego posiadacza, jest szkodg
wyrzadzong wiascicielowi tych pojazdéw, bedacemu osobg trzecia. Za szkode te
posiadacz zalezny ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng na podstawie art. 436 § 1 zd. 2
k.c., a ryzyko jej poniesienia ubezpieczyt w umowie obowigzkowego ubezpieczenia
OC. W takiej sytuacji brak jest | racjonalnych podstaw do wylgczania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, skoro nie chodzi wéwczas o szkode, kitdrg
ubezpieczony posiadacz zalezny wyrzadzit sam sobie we wlasnym mieniu, mimo ze
oba pojazdy uczestniczace w zdarzeniu sg przedmiotem posiadania zaleznego

tego samego posiadacza.

Problem w postaci sformutowanej w przedstawionym we wniosku
zagadnieniu prawnym nie pojawit sie wprost w orzecznictwie SN. Jednakze
przedmiotem obszernych rozwazan Sadu Najwyzszego byta juz, podobna
z teoretycznego punktu widzenia, kwestia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w przypadku, gdy szkode wyrzadzili sobie wzajemnie matzonkowie,
kierujacy pojazdami mechanicznymi uczestniczacymi w kolizji drogowej, ktore
. objete byly ustawowag malzenskg wspéinoscia majatkowa. Sad Najwyzszy,
aprobujgc wowczas wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia OC, stwierdzit, ze maizonek sprawcy szkody nie jest w takiej sytuacji
osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. (uchwata SN z dnia 29 listopada 1996 r.,
1 CZP 118/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 26). O wyiaczeniu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia OC za szkode wyrzadzong przez ruch
pojazdu przesadzit tez Sad Najwyzszy w stosunkach miedzy wspoinikami spotki
cywilnej bedacymi wspotposiadaczami pojazdu. W uzasadnieniu wyroku SN z dnia
14 wrzesnia 2000 r. V CKN 113/00, OSNC 2001 nr 6, poz. 85, stwierdzono, ze

wspolnik spoétki cywilnej, ktory ponidst szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu



18

mechanicznego kierowanego przez drugiego wspodinika — wspotposiadacza

pojazdu, nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c.

Elementem wspolnym obu powotanych orzeczeh jest to, ze uczestniczace
w kolizji pojazdy byly przedmiotem wspotwtasnosci tacznej odpowiedzialnego
sprawcy i poszkodowanego, w pierwszym przypadku — w ramach ustroju ustawowej
malzenskiej wspodlnosci majatkowej, natomiast w drugim - w ramach
wspotwiasnosci wspdlnikdw spotki cywilnej. Tymczasem w sytuacji przedstawionej
w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Ubezpieczonych pojazdy mechaniczne
uczestniczace w kolizji nie byty nawet przedmiotem niczyjej wspdtwiasnoéci, gdyz
stanowity przedmiot wtasnosci wytacznie banku albo leasingodawcy, a jedynie
pozostawaly w posiadaniu zaleznym umownych kontrahentéw kazdego z tych
wiascicieli.

W tej sytuacji brak jest wiec jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do
negowania czy choéby tylko kwestionowania statusu poszkodowanej osoby trzecigj
po stronie wiasciciela tych pojazdéw. Dodatkowag okolicznoscia jest to, ze oba
pojazdy znajdowaly sie w posiadaniu zaleznym dwoch roéznych posiadaczy
zaleznych, co przesadza wrecz o braku ustawowej przestanki tozsamosci
posiadacza wytaczajacej z mocy art. 38 pkt 1 in fine u.o.u.0. odpowiedzialno$¢

zakladu ubezpieczenh.

Jednak nawet w sytuacji istnienia tozsamo$ci podmiotowej posiadacza
zaleznego obu pojazdéw mechanicznych nie mozna uznaé przepisu art. 38 pkt 1
ustawy za podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci zakltadu ubezpieczen
wynikajacej z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC, bowiem nawet
w nastepstwie kolizji tych pojazdow nie dochodzi do wyrzadzenia szkody we
wlasnym mieniu podmiotu ponoszacego cywilng odpowiedzialnos¢ za te szkode.
Tymczasem racjg przemawiajacg za udzieleniem ubezpieczycielowi ochrony
w postaci wylgczenia tym przepisem jego odpowiedzialnosci z tytutu umowy
ubezpieczenia OC jest wyrzadzenie szkody samemu sobie we wlasnym mieniu
przez posiadacza, ktéry jedynie wowczas ponositby za nig cywiing
odpowiedzialno$¢, gdyby szkody tej doznata osoba trzecia. Innymi stowy, brak jest

racjonalnych podstaw do wylaczania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, okreslonej
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umowg obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli ubezpieczony posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkodeg

wyrzagdzong w cudzym mieniu (a wiec osobie trzeciej) w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

Przy interpretacji przepisu art. 38 pkt 1 u.o.u.o0. nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim ratio legis wytaczenia odpowiedziainosci ubezpieczyciela. Jedynym
sensownym uzasadnieniem wprowadzenia tego wylaczenia wydaje sig byc
niedopoduszczalno$¢ pokrycia w ramach ubezpieczenia OC szkody, ktorg sprawca,
a wtasciwie podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ cywilng, ,wyrzadzit"® w mieniu
wlasnym. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC ubezpieczyciel ma
przeciez odpowiadaé jedynie za takg szkode, za ktérg odpowiedzialnoS¢ ponosi
posiadacz pojazdu mechanicznego. Taki jest wtasnie cel tego ubezpieczenia. Jest
oczywistym, ze posiadacz pojazdu mechanicznego ponoszacy odpowiedzialnos¢
cywilng za szkode nie moze odpowiada¢ wobec samego siebie. Nie moze by¢
przeciez jednoczesnie diuznikiem (ze wzgledu- na obcigzenie go
odpowiedzialnoscig cywilng) i zarazem wierzycielem uprawnionym do zadania

rekompensaty powstatej szkody.

Przepis art. 38 pkt 1 ustawy wymaga wiec nastepujacej interpretacji. Uzyte
w nim sformutowanie ,posiadacz pojazdu, w ktorym szkoda zostata wyrzadzona”
oznacza posiadacza samoistnego. Wynika to z istoty szeroko pojmowanej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, skoro to wiasnie w jego majatku powstaje
szkoda polegajgca na zniszczeniu badz uszkodzeniu pojazdu, ktdrego whascicielem
jest jego posiadacz samoistny. Szkody w takiej postaci, a wiec w zakresie damnum
emergens, nie doznaje za$§ posiadacz zalezny pojazdu. Natomiast uzyte
w omawianym przepisie sformutowanie ,posiadacz pojazdu mechanicznego, ktorym
szkoda zostata wyrzgdzona” moze odnosi¢ sie tylko do takiego posiadacza
(wspdtposiadacza), ktéry z mocy art. 436 § 1 k.c. ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyniktg z ruchu pojazdu. Jest nim co do zasady posiadacz samoistny,
chyba ze oddat pojazd w posiadanie zalezne. W tej ostatniej sytuacji posiadaczem
ponoszacym odpowiedzialnoé¢ cywilng jest wylgcznie posiadacz zalezny
na podstawie art. 436 § 1 zd. 2 k.c.
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Przedstawiona interpfetacja przepisu art. 38 pkt 1 ustawy zgodna jest
ze wskazanym wyzej ratio legis zawartym w tym przepisie wytaczenia. Trudno
bowiem zaktada¢, aby ustawodawca zmierzat do niczym innym nieuzasadnione;
ochrony ubezpieczycieli i pogorszenia ochrony ich kontrahentéw umownych.
Przyjecie zalozenia racjonalnego ustawodawcy przesadzaé musi o dokonanym

w art. 38 pkt 1 ustawy wytgczeniu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Powstaje pytanie, w jakiej sytuacji znajdzie zastosowanie norma art. 38 pkt 1
in fine ustawy, wylaczajgca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego skoro
- trudno jest zaktada¢ uchwalenie przez racjonalnego ustawodawce ,pustej” normy.
Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie np. w takiej sytuacji, w ktérej ,szkoda
W pojazdach” zostanie wyrzgdzona przez ich wiaéciciela, a zarazem tozsamego
samoistnego posiadacza obu pojazdéw pozostajgcych w jego fizycznym wiadztwie,
- ktérego negatywnym skutkiem wadliwego wykonywania byta ich kolizja. Szkoda
wyrzgdzona zostaje wowczas przez samego wiasciciela (a zarazem posiadacza
samoistnego) w jego wlasnym mieniu, co uzasadnia wylaczenie odpowiedzialnosci
za te¢ szkode ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej. Brak jest bowiem
wowczas poszkodowanej osoby trzeciej w stosunku do sprawcy odpowiedzialnego

za szkode.

Zastosowanie art. 38 pkt 1 in fine ustawy mozliwe jest réwniez iw takiej
sytuacji, w ktdrej posiadacz zalezny pierwszego z pojazdéw (oddanego mu
w posiadanie zalezne przez wiasciciela tego pojazdu) wyrzadza nim szkode przez
uszkodzenie lub zniszczenie drugiego pojazdu, ale bedacego juz przedmiotem
witasno$ci i zarazem samoistnego posiadania sprawcy szkody. Przestanka
tozsamosci posiadacza obu pojazdéow zostanie wowczas spetniona, bowiem
odpowiedzialny za szkode jej sprawca jest posiadaczem obu pojazdow
uczestniczacych w kolizji, z tym ze posiadaczem zaleznym pojazdu ,sprawczego”

i posiadaczem samoistnym pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego.
Wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajgcej z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC bedzie wodwczas uzasadnione, bowiem

poszkodowany posiadacz samoistny (wlasciciel) w nastepstwie uszkodzenia lub



21

Zniszczenia jego pojazdu jest jednoczeénie posiadaczem zaleznym, ponoszacym
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode powstatg w zwigzku z ruchem drugiego
posiadanego pojazdu, bedacego ,pojazdem sprawczym’. Woéwczas powstanie
.S8zkoda wiasna”, za ktorg ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci z mocy
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza odpowiedzialnego za
szkode. W takiej sytuacji szkoda w postaci uszczerbku majatkowego, powstatego
w nastgpstwie uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu, bedacego wtasnoscig jego
samoistnego posiadacza, a zarazem sprawcy szkody wyrzadzonej pojazdem,
pozostajacym w jego posiadaniu zaleznym, jest szkodg wyrzadzong przez sprawce
samemu sobie w jego wiasnym mieniu. Nie wystepuje wowczas poszkodowana
osoba trzecia i jednocze$nie speiniona jest przestanka tozsamosci posiadacza
(cho¢ réznego rodzajowo) obu uczestniczacych w kolizji pojazdéw, co uzasadnia
zastosowanie przepisu art. 38 pkt 1 ustawy.

Uwzgiedniajac okolicznosci faktyczne przedstawione w uzasadnieniu
wniosku Rzecznika Ubezpieézonych stwierdzi¢ nalezy, ze bank, a takze finansujacy
(leasingodawca), bedac wiascicielem jest niewatpliwie posiadaczem samoistnym
pojazdu mechanicznego ,w ktérym szkoda powstata” w nastepstwie jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Pierwsza cze$¢ hipotezy analizowanej normy prawne;j
wytaczajgcej odpowiedzialno$¢ zostaje wiec spetniona. Natomiast nie zostaje
spetniona druga cze$¢ hipotezy normy art. 38 pkt 1 ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze
bank, a takze finansujacy, oddajacy odpowiednio kredytobiorcy lub korzystajacemu
pojazd do korzystania, nie moze by¢ zarazem jego posiadaczem ponoszgcym
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode, bo nie on byt sprawcg ruchu tego pojazdu,
.ktorym szkoda zostata wyrzadzona”. Bank (finansujacy), bedac niewatpliwie nadal
posiadaczem samoistnym ,pojazdu sprawczego” (bo jest jego witascicielem z mocy
umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie), nie jest wiec posiadaczem
ponoszacym cywilng odpowiedzialnose, gdyz takim posiadaczem
,odpowiedzialnym" jest z mocy art. 436 § 1 zd. 2 k.c. posiadacz zalezny pojazdu,
a wiec uzywajacy go kredytobiorca (korzystajacy). ,Posiadacz poszkodowany” oraz
.posiadacz sprawczy” sg zatem réznymi podmiotami. W tej sytuacji nie moze by¢

mowy o wyrzadzeniu szkody we wiasnym mieniu tego samego posiadacza obu

- pojazddéw, aco za tym idzie o wytaczeniu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
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Zz umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC wzgledem poszkodowanego banku
lub finansujgcego (leasingodawcy).

Okoliczno$ci powstawania rozbieznosci interpretacyjnych, przedstawione
w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Ubezpieczonych, oraz wnioski wynikajace
z. poczynionych rozwazan uzasadniaty podjecie uchwaly, jak na wstepie (art. 1 pkt 1
lit. b w zwigzku z art. 60 § 1 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Mo oryginale wlasciwe podpisy
Za 2godnosl:
KIEROWNIK SEKRETARIATU
Wydziatu W 125 ywilnej
Sgdu Najy bqo

Marianna Bfusaczyk
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