ODPIS
Sygn. akt Ill CZP 36/17

UCHWALA

sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skitadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Marta Romariska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Kazimierz Zawada

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2018 r.

przy udziale Rzecznika Finansowego Aleksandry Wiktorow
oraz prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Finansowego

we wniosku z dnia 21 kwietnia 2017 r., RF/108/17/TML,

"Czy w razie powaznego uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia osobom najblizszym poszkodowanego moze
przystugiwa¢é na  podstawie art. 448 k.c. roszczenie
o zadoscuczynienie pieniezne z tytutu naruszenia ich wtasnego dobra
osobistego?

a na wypadek udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Czy w Swietle art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 z p6zn. zm.) $wiadczenie ubezpieczyciela
w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje
zadosCuczynienie pieniezne za krzywde z tytulu naruszenia débr
osobistych o0s6b najblizszych poszkodowanego, ktéry doznat
powaznego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia?"



podjat uchwate:

l. Sad moze przyzna¢ zadoséuczynienie za krzywde osobom
najblizszym poszkodowanego, ktéory na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Il. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé
Kierownik Sekretariatu
Wydziatu III Izby Cywilnej
S%du Najwyzszego

/)

Mol et~

Bozena Nowicka



UZASADNIENIE

Rzecznik Finansowy wystgpit na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2016 r., poz. 1254 ze zm.)
z wnioskiem o podjecie uchwaly rozstrzygajacej rozbieznosci w wyktadni art. 448
wzw. z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016 r. poz. 2060 ze zm.:
dalej ,u.u.0.”.

Przytoczyt orzeczenia sadéw powszechnych ilustrujgce rozbieznosci
dotyczace wyktadni i stosowania art. 448 k.c. odnosnie do zadania przez osoby
bliskie poszkodowanego, ktéry doznat powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, zadoscCuczynienia za naruszenie dobra osobistego od sprawcy wypadku
(ubezpieczyciela). Stwierdzit, ze watpliwosci dotycza zaréwno oceny, czy prawo do
zycia rodzinnego mozna zakwalifkowaé jako dobro osobiste mieszczace sie
w zakresie art. 23 k.c., jak i tego, czy osoba bliska poszkodowanego, ktéry
doznat powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, jest bezposrednio
czy posrednio poszkodowang, a wiec czy jest ona uprawniona do zadania
zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

W ocenie Rzecznika Finansowego przyjaé nalezy, ze do katalogu débr
osobistych trzeba zaliczy¢ dobro osobiste okreélane nie tyle jako wiez rodzinng
bedgca wyrazem relacji interpersonalnych, lecz prawo do zycia w rodzinie lub zycia
rodzinnego jako warto$¢ SciSle zwigzang z osobg wystepujgcg z roszczeniem.
Przemawia za tym otwarty katalog débr osobistych przewidziany w art. 23 k.c.,
coraz wigksze znaczenie spoteczne ochrony cywilnoprawne] wartoéci, jakg
jest zycie rodzinne, znajdujacej oparcie w normach konstytucyjnych (art. 18 i 47
Konstytucji RP), Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 8), Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (art. 12) i Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (art. 17) oraz nowelizacja art. 446 k.c. przez dodanie
§ 4 normujgcego uprawnienie najblizszych czionkéw rodziny do zadania
zadosCuczynienia w razie $mierci poszkodowanego, poprzednio dopuszczane

w orzecznictwie na podstawie art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego



okreslanego jako ,wiez", ,wiez rodzinna”, ,prawo do zycia rodzinnego
i utrzymywania tego rodzaju wiezi", ,wiez emocjonalna”, lub szczegélna wiez
emocjonalna”’. Rzecznik Finansowy przytoczyt poglady doktryny przyjmujace,
Ze w razie naruszenia tego dobra osoby bliskie poszkodowanego sg bezposrednio
poszkodowane na skutek nie zréznicowania w art. 448 k.c. moziiwo$ci dochodzenia
zadoséuczynienia ze wzgledu na sposob jego naruszenia oraz przyjmujgce,
ze poszkodowanymi sg wytgcznie osoby, przeciwko ktorym zostato skierowane
zdarzenie sprawcze, a ich bliscy jako posrednio poszkodowani mogg realizowaé
swe roszczenia w zakresie wyczerpujgco unormowanym wart. 446 k.c.
Opowiedziat sie za stanowiskiem, ze skoro naruszenie tego dobra moze nastgpi¢
w rézny sposob i w orzecznictwie przesadzono, ze jest tak w razie $§mierci osoby
bliskiej wskutek czynu niedozwolonego, zamiany noworodkdéw lub utrudniania
kontaktow z dzieckiem, to moze to dotyczyé takze innych standw faktycznych,
w tym przypadku spowodowania u poszkodowanego powaznego uszczerbku na
zdrowiu lub rozstroju zdrowia o tak znacznym rozmiarze, ze ze wzgledu na stopien
intensywnosci skutkéw zdarzenia oraz ich trwato$¢ dochodzi do naruszenia wiezi
rodzinnych. Odnoszac sie do zagadnienia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
za szkode powstatg z omawianego naruszenia dobr osobistych, dostrzegt
podniesiony przez doktryne problem zaskakiwania ubezpieczycieli roszczeniami,
ktérych nie mogli przewidzie¢ w czasie zawierania umowy. Podzielit jednak poglad
wyrazony w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., [Il CZP 67/12
(OSNC 2013 r., nr 4, poz. 45) i z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 93/12 (OSNC
2013 r., nr 708, poz. 84), zgodnie z ktérym zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela jest wyznaczony zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczonego,
a zado$éuczynienie za krzywde nie zostalo wylaczone z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej przewidzianej w art. 34 ust. 1 u.u.o.

Prokurator Generalny wnidst o podjecie uchwaly nastepujacej tresci:

,1. W razie ciezkiego uszkodzenia ciata lub wywotania powaznego rozstroju
zdrowia osobom najblizszym poszkodowanego moze przystugiwaé na podstawie
art. 448 kc. w zw. z art. 24 § 1 k.. roszczenie o zado$cuczynienie
pieniezne z tytutu naruszenia ich wlasnego dobra osobistego, jakim jest prawo do

utrzymywania wiezi rodzinnych.



2. Artykut 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 2060 ze zm.) obejmuje
swoim zakresem ochrony w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych réwniez
Swiadczenie ubezpieczyciela z tytutu zado$tuczynienia pienieznego za krzywde
wynikajacg z naruszenia débr osobistych osob najblizszych poszkodowanego, ktory
doznat ciezkiego uszkodzenia ciata lub powaznego rozstroju zdrowia.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy prawa cywilnego nie zawierajg normatywnej definicji dobr
osobistych. Ochrona tych warto$ci niemajgtkowych, ktére sa $cisle Zwigzane
z osobowoscig cztowieka, obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralnosé,
zostata zagwarantowana w art. 23 k.c., ktéry wymienia tylko niektére z dobr
osobistych, pozostawiajgc judykaturze i doktrynie ocene, czy dana wartoé
zastuguje na uznanie jej za dobro chronione prawem. Istotg débr osobistych jest
ich nierozerwalny zwigzek z cziowieczenstwem i naturg cziowieka, statosé
i niezalezno$¢ od jego woli, a cechg - mozliwoéé ich indywidualizacji oraz
skonkretyzowania na podstawie kryteriow obiektywnych, a wiec na podstawie
zmiennych w czasie spotecznych ocen wartosciujgcych. Zmienno$é tych ocen nie
oznacza, ze dane dobro osobiste istnieje dopiero od okreslonego czasu, a jedynie
wskazuje, ze w miarg rozwoju stosunkéw spotecznych i rozwoju prawodawstwa
zostaje ono dostrzezone jako podlegajgce ochronie zgodnie z Wyzszymi
standardami ochrony krzywd niemajatkowych. Zakwalifikowanie skonkretyzowanej
wartosci niemajgtkowej jako dobra osobistego wymaga zatem spetnienia takich
przestanek jak immanentne ztgczenie z istotg czlowieczerstwa, charakter osobisty,
a nie interpersonalny, niezmienno$¢ w czasie, niezalezno$é od woli podmiotu
uprawnionego, brak mozliwosci zrzeczenia sie prawa wyznaczanego przez dobro
osobiste i indywidualne korzystanie z tego prawa. Taka wyktadnia pojecia dobr
osobistych jest przyjmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym nie ma
sporu o zasade zagadnienia, cho¢ rdéznie sg rozktadane akcenty co do
poszczegdlnych przestanek uznania danej wartosci niemajgtkowej za dobro

osobiste (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10,



OSNC 2011, nr 4, poz. 41 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r.,
| CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69, z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09,
OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4, z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15, OSNC 2017,
nr 5, poz. 60, z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, nie publ.).

Nie jest takze sporne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, chociaz wywotuje
kontrowersje w doktrynie, zagadnienie, czy istnieje i podlega ochronie jako
dobro osobiste taka warto$¢ niemajatkowa, ktérej istota jest bliskoS¢ oraz wiezi
emocjonalne pomiedzy osobami pozostajgcymi w zwigzku. Sad Najwyzszy
wielokrotnie, w tym réwniez przed wprowadzeniem z dniem 3 sierpnia 2008 r.
art. 446 § 4 k.p.c. do systemu prawa cywilnego, wyrazit poglad o istnieniu takiego
dobra, cho¢ nazywane byto réznie: wiez rodzinna, wiez rodzinna, ktérej zerwanie
powoduje bél, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, szczegblna wigz rodzinna, prawo
do zycia w rodzinie, prawo do zycia rodzinnego, wiez lub szczegdlna wiez
emocjonalna tgczaca osoby bliskie, szczegdlna wiez rodzicéw z dzieckiem, prawo
do zycia w zwigzku matzenskim, posiadania ojca i zycia w petnej rodzinie (uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10, OSNC-ZD 2011
nr B, poz. 42, z dnia 13 lipca 2011 r., I CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10,
z dnia 7 listopada 2012 r., Ill CZP 67/12, OSNC 2013 r., nr 4, poz. 45, z dnia 20
grudnia 2012 r., Il CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 84 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C,
poz. 91, z dnia 10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44,
z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10, nie publ., z dnia 25 maja 2011 r., I CSK
537/10, nie publ., z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11 ,Izba Cywilna” 2013, nr 6,
s. 37, z dnia 13 maja 2015 r., Il CSK 286/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 45 i z dnia 20
sierpnia 2015 r., Il CSK 595/14, nie publ.).

Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez, ze mimo roéznych okre$leri tego dobra
osobistego, jego elementy konstrukcyjne w postaci wiezi rodzinnych i wiezi
emocjonalnych pozostajg takie same, a rozbiezno§¢ nazw ma charakter pozorny
(postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124). W przytoczonych orzeczeniach
przyjat, ze kazdej z oséb potaczonych tymi wigzami stuzy wiasne, odrgbne dobro

osobiste, ktorego trescig jest prawo do zachowania wiezi rodzinnych nierozerwalnie



zwigzane z istotg osoby fizycznej. Wskazat rowniez na obiektywny charakter wiezi
rodzinnej istniejgcej niezaleznie od uczucia okreslanego jako wiez emocjonalna.
Zerwanie tej wiezi jest wiec Zrédtem wiasnej krzywdy oséb najblizszych
jako bezposrednio poszkodowanych, a nie refleksem naruszenia cudzego
dobra osobistego — przynaleznego poszkodowanemu zdarzeniem sprawczym.
Kazdej z oséb potgczonych wiezami blisko$ci przystuguje bowiem indywidualne
dobro tozsame co do treSci pozwalajace na realizacje warto$ci zwigzanych
z pozostawaniem w zwigzku. Sad Najwyzszy podkreslit, ze elementem dobra jest
takze, przy istnieniu wigzéw bliskosci jako czynnika obiektywnego, silna wiez
emocjonalna.

Konsekwentna i jednolita linia orzecznictwa przemawia za przyjeciem
pogladu, ze wiez bliskoSci, powigzana z wiezia emocjonalna, stanowi dobro
osobiste i przedmiot ochrony jako immanentnie zwigzana z cztowieczeristwem,
obejmujgca psychiczng i fizyczng integralno$é cztowieka, osobista i niezbywalna
wartos¢, ktérej emanacjg jest prawo do pozostawania w bliskoSci z osobami
najblizszymi we wszystkich aspektach tej wiezi. Prawo to jest niezmienne w czasie,
mimo ze jego forma moze sie modyfikowac i jest kazdemu przypisane niezaleznie
od tego, czy z niego korzysta, jest to bowiem prawo osobiste, majgce wartos¢ dla
samego uprawnionego i nie wymaga odwzajemnienia. Wiez bliskoSci nie jest
zalezna od woli jednej osoby i co do zasady jest stata, czemu nie przeczy
mozliwos¢ jej unicestwienia, bo taka mozliwo$¢ istnieje w przypadku kazdego
z dobr osobistych. Kryterium obiektywnym okreslenia stosunku bliskoéci
ksztaftujgcego tre$¢ i zakres prawa zwigzanego z omawianym dobrem moze byé
zarbwno formalny stosunek prawnorodzinny (matzenstwo, przysposobienie), jak
i stosunek niesformalizowany pod wzgledem prawnym, wymagajacy udowodnienia
przez uprawnionego (konkubinat, rodzina =zastepcza, zwigzek partnerski).
Przeciwko temu pogladowi nie przemawia réwniez powigzanie wiezi bliskosci
z wiezig emocjonalna, ktéra ze swej natury jest subiektywna relacjg pomiedzy
osobami najblizszymi. Istnienie wiezi emocjonalnej bez wiezi bliskosci nie moze
samoistnie tworzy¢é dobra osobistego, lecz ma znaczenie dla okreslenia stopnia
intensywnosci przywigzania do osoby najblizszej. Powigzanie sfery emocjonalne;j

z obiektywnym charakterem niektérych dobr osobistych zostato zaakceptowane



w judykaturze przez wskazanie na ochrone uczué religijnych jednostki, poczucia
przynaleznosci do danej ptci, kultu pamieci osoby zmartej w zakresie, w jakim
naruszenie jej czci godzi w uczucia oséb najblizszych, tradycji rodzinnej rozumiane;
jako utozsamianie sie z dokonaniami i warto$ciami reprezentowanymi przez
przodkow (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 484/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 69, z dnia 22 marca 1991 r., lll CRN 28/91, Przeglad Sgdowy 1991,
nr5-6,s. 118, z dnia 24 lutego 2004 r., Il CK 329/02, OSNC 2005, nr 3, poz. 48,
z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82).

Przyjecie, ze istnieje dobro osobiste okreslane jako ,wiez bliskosci” i stanowi
ono wiasne dobro osobiste kazdego cziowieka przesadza, ze podlega ono ochronie
na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. Watpliwosé¢ w doktrynie
i orzecznictwie budzi natomiast to, czy Zrédtem krzywdy osoby najblizszej moze
byé czyn, ktéry powoduje naruszenie dobra osobistego poszkodowanego
okreslonego w art. 445 k.c., polegajacy na spowodowaniu powaznych obrazen ciata
albo rozstroju zdrowia. Zwolennicy koncepcji bezprawnosci wzglednej decydujgce
znaczenie przypisujg woli ustawodawcy stwierdzajac, ze art. 446 k.c. wyczerpujaco
normuje roszczenia przystugujgce posrednio poszkodowanym osobom bliskim
i przedmiotowe ograniczenie w paragrafie czwartym roszczenia osoby bliskiej do
przypadkédw powstania szkody niemajatkowej wskutek smierci poszkodowanego
wylgcza mozliwos¢ przyznania jej takiego roszczenia w innych stanach faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSNCP
1989, nr 9, poz. 142, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017 r.,
| CSK 444/16, nie publ., z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 472/16, nie publ.
oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 lipca 2010 r., | ACa 437/10,
OSAt 2010, nr 3, poz. 23).

Zgodnie z poglagdem przeciwnym, w wyniku powaznego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia poszkodowanego spowodowanego czynem niedozwolonym
moze nastgpi¢ naruszenie witasnego dobra osobistego osoby bliskiej
poszkodowanego, gdyz ten sam czyn moze by¢ zrédtem szkody niemajatkowej
wyrzadzonej réznym osobom, jej zakres za$ wyznacza adekwatny zwigzek
przyczynowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15,
z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 291/17, nie publ.). Trzeba przytgczy¢ sie do tego



stanowiska, bo skoro osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry doznat powaznego
rozstroju zdrowia, przystuguje ochrona wtasnego dobra osobistego okreslanego
jako ,wigZ blisko$ci”, nie ograniczona sposobem naruszenia tego dobra, to w sferze
faktycznej pozostaje ustalenie, czy dobro to zostato naruszone, w jaki sposéb i jaki
jest zakres naruszenia.

Przeciwnego wniosku nie uzasadnia relacja art. 446 § 4 do art. 448 k.c.,
gdyz nie stanowi on /ex specialis w stosunku do ogélnych zasad ochrony débr
osobistych, a zakresy obu norm nie pokrywajg sie. Ustawodawca wprowadzajgc
w art. 446 § 4 k.c. roszczenie o zado$éuczynienie oséb bliskich poszkodowanego,
ktory wskutek czynu niedozwolonego ponidst $émieré, zréwnat w tym przypadku
zakres odpowiedzialno$ci sprawcy z zakresem okre$lonym w art. 445 k.c., a wiec
objat nim rozszerzong odpowiedzialno§é za naruszenie dobra osobistego na
zasadzie winy, ryzyka i stusznoéci i jednoczeénie wyeliminowat obowigzek
dowodowy wykazania przez najblizszego cztonka rodziny naruszenia tego dobra.
Nie oznacza to natomiast ograniczenia lub wytgczenia odpowiedzialnosci sprawcy
za naruszenie dobra osobistego cztonka rodziny w innych stanach faktycznych.
Ponadto unormowanie w sposéb wyrazny roszczeri i ich przestanek z tytutu
nharuszenia konkretnie okreslonych débr osobistych w art. 445 i 446 § 4 k.c., brak
takiego unormowania odnosnie do naruszenia tych samych débr pozostatych
poszkodowanych tym samym czynem niedozwolonym oraz pozostawienie bez
zmian przepisu ogolnego art. 448 k.c., wskazuje na przyjecie koncepcji ochrony
tych dobr z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c.

Tre$¢ art. 446 § 4 k.c. nie daje podstaw do zaakceptowania stanowiska
o ograniczeniu ochrony dobra osobistego najblizszego czionka rodziny do
przypadku $mierci poszkodowanego, gdyby bowiem ustawodawca miat taka
intencje, to wyrazitby jg przez wyrazne wytaczenie innych stanéw faktycznych
uzasadniajacych przyznanie zado$éuczynienia (tylko w razie $mierci). Przyjeta
wyktadnia nie prowadzi ponadto do niespéjnych systemowo rezultatow, gdyz krag
os6b legitymowanych czynnie wyznacza tre$é prawa osobistego. Skoro jest to
wigz bliskosci”, to uprawnionymi sg - podobnie jak w art. 446 § 4 k.c.- najblizsi

czlonkowie rodziny poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu bezprawnego doznat
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powaznego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia. Osoby te nie bedg
korzysta¢ jednak z utatwienia dowodowego polegajacego na braku potrzeby
wykazania naruszenia dobra osobistego, co oznacza konieczno$é dowodu zaréwno
bliskosci, jak i silnej wiezi emocjonalne;j.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, Zze naruszenie dobra osobistego
uzasadniajace przyznanie zado$éuczynienia nie jest determinowane samym
cierpieniem osoby bliskiej ale musi polegaé na zniweczeniu obu elementéw, ktére
wyznaczajg jego tre$é, a wiec wiezi bliskosci i wiezi emocjonalnej. To oznacza, ze
nie kazde naruszenie tego dobra uzasadnia pozytywne rozstrzygniecie, a jedynie
takie, ktére prowadzi do skutkow w istocie takich samych, jakie nastepuja
w razie $mierci poszkodowanego, zatem przypadkoéw gtebokiego uposledzenia
funkcji zyciowych wskutek uszczerbkdédw zdrowia najciezszych, nieodwracalnych
i wylgczajgcych mozliwos¢ zachowania bliskosci z poszkodowanym. Istnienie wiezi
bliskosci nie jest uzaleznione wytacznie od egzystenciji fizycznej oséb uprawnionych,
lecz od istnienia wszystkich elementéw, ktdre sie na nig sktadajg. Od ustalen
faktycznych dokonanych w konkretnej sprawie zalezy stwierdzenie, czy w wyniku
doznania przez poszkodowanego trwatego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
doszio do definitywnego i poréwnywalnego ze stanem $mierci unicestwienia wiezi
bliskosci. Zmiana charakteru sktadnikow zycia rodzinnego lub ich pogorszenie nie
uzasadnia przyjecia, ze doszto do naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi
bliskosci, bo ma ono miejsce wtedy, gdy nastepuje trwate wyeliminowanie tych
wszystkich elementéw, ktére sg istotne dla funkcjonowania zwigzku, takich jak
prowadzenie wspélnego gospodarstwa w znaczeniu rzeczowym i fiskalnym,
wzajemna pomoc, wychowanie dzieci, wspélne spedzanie czasu oraz wiez
emocjonalna i fizyczna. Ustalenie, ze doszio do zerwania wiezi blisko$ci wymaga
takze uprzedniego stwierdzenia, iz ta wiez zawierata element silnego stosunku
emocjonalnego pomiedzy osobg najblizsza a poszkodowanym o charakterze
rzeczywistym i trwatym, a skutkiem czynu sprawcy jest brak mozliwosci zachowania
wiezi emocjonalne;.

Wbrew poglgdom przedstawicieli doktryny, za stanowiskiem przeciwnym
nie przemawia art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1318). Przepis ten
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w okreslonych stanach faktycznych przyznaje wymienionym osobom utatwienie
dowodowe, wskazujgc wprost na te naruszenia praw pacjenta, ktére podlegajg
kompensacie na takich samych zasadach jak dobra osobiste, prawa pacjenta,
wymieniane przez doktryne trudno bowiem zakwalifikowaé wedtug wskazanych
kryteribw do kategorii ddbr osobistych.

Mie¢ nalezy réwniez na wzgledzie, ze odpowiedzialno$é sprawcy na
podstawie art. 448 k.c. jest odpowiedzialnoscig ztagodzong w stosunku do
odpowiedzialnoci na podstawie art. 445 k.c. lub art. 446 § 4 k.c. z powodu
koniecznosci wykazania przestanki zawinionego dziatania sprawcy (uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2008 r., IIl CZP 31/08,
OSNC 2009, nr 3, poz. 46, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 24/11, OSNC
2012, nr 2, poz. 15 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r.,
V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53, z dnia 17 marca 2006 r., 1 CSK 81/05,
OSP 2007, nr 3, poz. 30, z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CSK 358/06, ,Izba Cywilna”
2008, nr 12, poz. 43, z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07, Monitor Prawniczy
2008, nr 4, poz. 172, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2005 1., SK 49/03, OTK 2005, Nr 2A, poz. 13).

Takie rozstrzygniecie zagadnienia jest zgodne z tendencjg wskazujaca, ze
cywilnoprawna ochrona praw niemajgtkowych jest zasada i nie ma charakteru
szczegoblnego, a wiec nie mozna moéwié o rozszerzaniu zakresu tej ochrony
w razie powstania szkody niemajgtkowej prawem chronionej, takze normami
konstytucyjnymi. W aktach ponadnarodowych wprost zostata przyjeta zasada
kompensacji szkody niemajatkowej doznanej przez osoby bliskie poszkodowanego
(art. 10:301 ust. 1 zd. 3 Zasad Europejskiego Prawa Deliktéw oraz cz. VI art. 2
§ 202 ust. 1 Draft Common Frame of Referance). Wiekszo$¢ ustawodawstw
europejskich przewiduje mozliwo$¢ przyznania osobom najblizszym roszczenia
o zasgdzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia w przypadku doznania przez
poszkodowanego powaznego uszczerbku na zdrowiu, chociaz réznie sg okreslane
przestanki roszczenia, na ogét ograniczonego do szczegdinie uzasadnionych
przypadkéw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak'w uchwale.
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Odnosénie do drugiego z przedstawionych zagadniefi trzeba stwierdzié, ze
skuteczno$é skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym zalezy od wystgpienia w orzecznictwie powaznych rozbieznosci co do
wyktadni prawa. Rzecznik nie wskazat na rozbiezno$ci orzecznictwa w zakresie
wyktadni art. 34 ust. 1 u.u.0o. co do tego, czy $wiadczenie ubezpieczyciela
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych obejmuje zado$€uczynienie pienigzne za krzywde
z tytutu naruszenia débr osobistych o0séb najblizszych poszkodowanego, ktéry
doznat powaznego uszkodzenia ciata fub rozstroju zdrowia. Przytoczone uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., Il CZP 67/12 i z dnia 20 grudnia
2012 r., lll CZP 93/12 jednolicie wyjasniajg, ze z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
nie zostaly wytgczone $wiadczenia z tytutu zadoséuczynienia za krzywde osoby,
wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.
Rzecznik wskazat réwniez na zgodno$é tych uchwat z wyrokami Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach
C-22/12 Katerina Haasowa oraz C-277/12 Witaljs Drozdovs. Problem
uzasadniat natomiast rozbieznos$cig orzecznictwa sadéw powszechnych dotyczacy
zagadnienia dopuszczalno$ci roszczenia o zadoséuczynienie na podstawie art. 448
k.c. osoby bliskiej poszkodowanego, ktéry doznat powaznego uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia. Powotane orzeczenia wyrazajg poglad o nie przystugiwaniu
takiego roszczenia osobom bliskim poszkodowanego, co w rezultacie prowadzito
do wskazania na brak podstaw do zastosowania art. 34 ust. 1 u.u.o. Przedstawione
zagadnienie zostato wyczerpujgco oméwione we wskazanych uchwatach, a nadto
nie budzi zadnych watpliwosci ani w doktrynie ani w orzecznictwie, ze zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest wyznaczony zakresem odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody. Uzasadnia to odmowe podjecia uchwaty na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé
Klierownik Sekretariatu
Wydziatu I1I Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego
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Bozena Nowicka
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