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WNIOSEK

Dziatajac na podstawie art. 83 § 2 w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn. zm.) wnosze o podj¢cie uchwaty majace;j
na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sagdoéw rozbieznosci w wyktadni przepisow

prawa bedacych podstawg ich orzekania, zawierajgcej odpowiedz na pytanie:

Czy zaklad ubezpieczen moze ustali¢ odszkodowanie przystugujace poszkodowanemu z
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z uwzglednieniem
ulg i rabatéw na ustugi naprawcze, cz¢sci i materialty shuzace do naprawy pojazdu, wynikajacych z
przedtozonej oferty, a mozliwych do uzyskania w wspoipracujgcym z tym zakladem ubezpieczen
podmiotem gospodarczym, wskazujac na spoczywajgce na poszkodowanym (uprawnionym do
odszkodowania) obowigzki zapobiezenia zwickszeniu si¢ szkody oraz wspétdziatania wierzyciela z
dhuznikiem przy wykonaniu zobowigzania? (art. 362 k.c., art.16 ust. 1 pkt. 2 u.u.o. i art. 826 § 1 k.c.
wzw. z art. 354 § 2 k.c.)




UZASADNIENIE
1. Analiza prawna

Punkt wyjscia rozwazan w niniejszej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm.) dalej jako k.c. oraz ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Dz. U. z 2022 r., poz. 2214
(dalej jako u.u.0.).

Przedstawiajac zagadnienia prawne, ktére pozostajg relewantne w stosunku do omawiane;j
tematyki, Rzecznik Finansowy w pierwszej kolejnosci chciatby rozpocza¢ od dokonania analizy
ogblnych regulacji, ktére maja zastosowanie w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych
przystugujacym poszkodowanym wzgledem podmiotéw odpowiedzialnych za szkodg. Wskazaé
bowiem nalezy, ze aby dokonaé syntezy tego co powinno obejmowac odszkodowanie od zaktadu
ubezpieczen z tytutlu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych (dalej réwniez jako ,,OC ppm™), najpierw nakreslenia wymagaja ogodlne granice
takiego obowigzku kompensacji szkody. Wynika to oczywiscie z faktu, iz odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela ma charakter pochodny, akcesoryjny wobec odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego, ktéra to powstaje z momentem ziszczenia si¢ ustawowych przestanek

odpowiedzialnosci deliktowej z art. 436 k.c.!.

I tak, rozpocza¢ nalezy od podkreslenia, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada
pelnego odszkodowania. Zakres obowigzku naprawienia szkody normuje za$ w podstawowy sposob
art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady — na zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedzialnos¢ ograniczang normalnymi nastgpstwami dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla, oraz stratami (damnum emergens), ktore poszkodowany ponidst, badz (takze)

korzysciami (lucrum cessans), ktérych w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano?®. Poza szkodg

! Por. np. uzasadnienie uchwaty SN z 22.11.2013 r., [II CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, uzasadnienie uchwaly
SN(7)z7.02.2008 r., ITII CZP 115/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 96, uzasadnienie chwaty SN z 19.01.2007 r., [II CZP 146/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 353/99, niepubl.;

2 Por. np. uchwata SN z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. III PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 128; uchwala SN z dnia

18 marca 1994 r., sygn. [Il CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Il
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pierwotng (powstatg wbrew woli poszkodowanego; w przypadku uszkodzenia pojazdu bedzie to
utrata jego wartosci) do pojecia straty nalezy zaliczy¢ zmniejszenie aktywoéw dokonane z woli
poszkodowanego, ale w bezposrednim, uzasadnionym zwigzku z uprzednio wyrzadzong szkoda,
zmniejszaniem lub ograniczaniem jej rozmiarow. Mowa tu o wydatkach i naktadach, ktére powinny
byé uznane przynajmniej za szkode posrednig w rozumieniu art. 361 k.c.>. Skutkiem tak rozumianego
pojecia szkody jest ustalanie jej rozmiaru metoda dyferencyjng (zwang takze roznicowa). Polega ona
na ustaleniu réznicy pomi¢dzy stanem majatku istniejacym po zajsciu zdarzenia szkodzgcego a
stanem poprzednim i hipotetycznym. Podkreslié natomiast nalezy, ze zastosowanie metody
dyferencyjnej przy ustalaniu stanu dobr poszkodowanego wymaga uwzglednienia nie tylko
doznanych uszczerbkéw (czy to damnum emergens czy to lucrum cessans), lecz takze korzysci
uzyskanych przez poszkodowanego wskutek zdarzenia, ktére wywolalo szkode. W zwigzku z
powyzszym art. 361 § 2 k.c. stanowi rowniez podstawe instytucji compensatio lucri cum damno, a
wigc obowigzku zredukowania szkody o wielko$¢ uzyskanych przez poszkodowanego korzysci®.

Wskazana reguta zapobiega bezpodstawnemu bogaceniu si¢ poszkodowanego.

Sam sposob naprawienia szkody okresla art. 363 § 1 k.c. Ustawodawca daje
poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (zobowiazanie przemienne) pomiedzy
restytucja naturalng (przywrocenie stanu poprzedniego), a zaplata odszkodowania. W razie
nadmiernych trudnosci lub kosztéw, albo w przypadku niemoznosci przywrdcenia stanu
poprzedniego, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do odszkodowania. Przez owg nadmierno$é
nalezy rozumie¢ niewspéimierne w danym wypadku ucigzliwos$ci osobiste lub majgtkowe istniejace
po stronie zobowigzanego®. Co istotne z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze
szkoda w pojezdzie powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na
podstawie art. 436 k.c. oraz wedtug zasad art. 363 k.c., stad obowiazek jej naprawienia przez wyptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy oraz czy w oglle zamierzaja naprawiaé (por.

uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt IIl CZP 68/01 oraz

CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., sygn. V CKN 1273/00, Izba Cywilna 2002, nr

12, s. 40;

> Wojtkowiak Marcin. Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw

mechanicznych. Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 2010, nr 1.

* Tak np. Uchwata SN(7z) 2 27.03.1961 r., 1 CO 27/60, OSNC 1962, nr 2, poz. 40., Wyrok SN z 23.04.2021 r., V CSKP

86/21, LEX nr 3220142.

> G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2021, art. 363.
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orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 1., sygn. akt I CR 151/88). Ponadto, zgodnie
z art. 354 § 2 k.c. nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym mogg by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw®, wynikajgcy wprost z art. 362 k.c.. Na dtuzniku cigzy w
zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastgpstw, niedajgcych sig
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a

obciazeniem dtuznika’.

Majac na wzgledzie wyzej zarysowane zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
polskim porzadku prawnym, przej$¢ nalezy w dalszej kolejnosci do wylozenia podstaw
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Wskaza¢ nalezy, ze podstawowy przepis pozwalajacy na
okreslenie zakresu tejze odpowiedzialnosci zawarty jest w art. 822 k.c., z ktérego to wynika, iz
powstanie obowigzku zaplaty przez zakiad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaktada powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczonego,
czyli samego ubezpieczajacego lub osoby, na ktérej rzecz ubezpieczajacy zawart umowe
ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Tak jak zostalo zaznaczone na wstepie
niniejszej czesci rozwazan, zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ma wigc ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy
ubezpieczony stanie sic zgodnie z przepisami prawa cywilnego odpowiedzialny za szkodg
wyrzadzong osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnosci zakiadu ubezpieczen wobec
tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnosci zaktadu

ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej®.

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych podkre$lié ponadto nalezy, ze pochodny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter

zobowiazania ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzajg

6 Zauwazenia wymaga rowniez ze obowiazek minimalizacji szkody w odniesieniu do relacji poszkodowanego i
ubezpieczyciela OC sprawcy, zostat dodatkowo podkreslony w art. 16 ust 1 pkt 2 u.u.o., zgodnie z ktérym w razie
zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana do
zapobiezenia, w miar¢ mozliwosci, zwigkszeniu si¢ szkody.

7 Wyrok SO w Nowym Saczu z 24.10.2013 r., III Ca 653/13, LEX nr 1716483.

8 Por. np. uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04,
OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 353/99, niepubl.
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przepisy u.u.o. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
naprawienia wyrzadzonej ruchem tego pojazdu szkody, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art. 34 ust. 1 u.u.0.).
Zgodnie z art. 36 ust. 1 uu.o. ustawy odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak
do wustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Wysokos$¢ odszkodowania
ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC zakre$lona jest wigc granicami
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Przy tym, zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, dla ustalenia pojgcia szkody ubezpieczeniowej
nalezy si¢gga¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (tak: SN w uchwale z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994/10/188, oraz w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. III
CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

W przywotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma réznicy w pojeciu szkody
W rozumieniu przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach
chodzi o utrat¢ lub zmniejszenie aktywow badZz powstanie lub zwigkszenie pasywéw osoby
poszkodowanej. Pomimo tej poréwnywalnosci odpowiedzialnosci odszkodowawczej zakladow
ubezpieczen oraz ubezpieczonych z uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, z powodu
specyfiki odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, swoboda wyboru sposobu naprawy szkody przez
poszkodowanego, okreslona w art. 363 k.c. moze ulec ograniczeniu. I tak, w wypadku odszkodowania
przypadajacego z umowy ubezpieczenia nalezy przyjaé, ze z reguty uprawniony moze zada¢ jedynie
odszkodowania w pienigdzu. Przemawia za tym tres¢ przepiséw Kodeksu cywilnego poswieconych
umowie ubezpieczenia, w ktérych mowa jest o zapfacie odszkodowania (np. art. 805 k.c., art. 822 §
1, art. 824" § 213, art. 827 § 1, art. 828 § 1). Wniosek ten znajduje potwierdzenie takze w odniesieniu
do ubezpieczen obowigzkowych, na co wskazuje szereg przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - np. art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 1-3, art. 14 ust. 1-4, art. 17, art. 22a
ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 43, art. 52.

Pomimo, iz zaklad ubezpieczen jest obowigzany jedynie do $wiadczenia pienieznego to,
zauwazy¢ nalezy, ze w ostatnich latach w praktyce likwidacji szkéd komunikacyjnych duza czesé

ubezpieczycieli zdecydowala si¢ na stworzenie dla poszkodowanych mozliwosci skorzystania z
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organizowanej przez ubezpieczyciela tzw. bezgotowkowej likwidacji szkody. W ramach tego modelu
likwidacji istnieje dla poszkodowanych mozliwosé dokonania naprawy pojazdu w jednym z
warsztatow wspolpracujacych z ubezpieczycielem w ramach sieci partnerskich badz nabycia czgsci
zamiennych od dystrybutoréw wspéltpracujacych z ubezpieczycielem. Zjawisko to jest juz na tyle
powszechne, a przy tym rodzgce wiele watpliwosci i praktycznych probleméw, ze poswigcona mu
zostata jedna z rekomendacji w Rekomendacjach Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczacych szkdd
z ubezpieczen komunikacyjnych zatwierdzonych uchwata nr 240/2022 z dnia 14 lipca 2022 r., a
zastepujacych Wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych, wydane
uchwata nr 414/2014 KNF z 16 grudnia 2014 r. Chodzi tu o Rekomendacjg 16°, ktéra odnosi sie
wprawdzie do jeszcze bardziej posunigtego procesu niz wskazanie konkretnego warsztatu
naprawczego, w ktérym mozliwa jest naprawa za cen¢ wskazang przez ubezpieczyciela, bo do
kompleksowej organizacji naprawy, ale ktéra wskazuje wprost na element wyraznej zgody

uprawnionego na ingerencj¢ w to, w jaki sposéb bedzie naprawiona szkoda.

Tymczasem, mimo, ze sama mozliwos¢ skorzystania z warsztatu naprawczego wskazanego
przez zakltad ubezpieczen powinna stanowi¢ dla poszkodowanego dodatkowe wsparcie w procesie
likwidacji szkody, z ktérego skorzystanie powinno by¢ jego uprawnieniem, nie za$ obowiazkiem,
wielu ubezpieczycieli w wyniku dzialalnosci sieci partnerskich zaczelo poddawaé w watpliwosé
elementy kosztoryséw przedktadanych im przez poszkodowanych, ktérzy badz to podjeli decyzje o
skorzystaniu z wybranego przez siebie warsztatu naprawczego, badz na etapie likwidacji szkody
przez zaklad ubezpieczen nie podjeli jeszcze decyzji o naprawie pojazdu (a nawet nie cheg go
naprawia¢ weale). Wspomniane kwestionowanie sprowadza si¢ przy tym w szczegolnosci do
poddawania w watpliwos¢ wskazanych cen ustug naprawczych oraz czgsci zamiennych, a takze

jakosci tych ostatnich.

Z analizy orzecznictwa sagdéw powszechnych oraz postgpowan skargowych prowadzonych
przez Rzecznika Finansowego wynika, ze sposéb postgpowania zakladéw ubezpieczen zZwigzany z
powyzsza praktyka, doprowadzil do powstania daleko idacych rozbieznosci w sadowej wyktadni

prawa dotyczacej zasad okre$lenia naleznego odszkodowania z OC sprawcy szkody, a obejmujgcego

° Zgodnie z Rekomendacja 16, zaktad ubezpieczen, ustalajgc wysoko$¢ $wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw, moze, za wyrazng zgoda uprawnionego, zorganizowaC naprawg pojazdu w
warsztacie naprawczym, ktorej wynikiem bedzie przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode (kompleksowa ustuga likwidacji szkody komunikacyjnej), jednakze nie moze uzaleznia¢ wyptaty $wiadczenia od
skorzystania z tej ustugi.
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zwrot kosztéw naprawy pojazdu. Zagadnienie odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii, czy w ramach
obowiazku zapobiegania zwigkszeniu rozmiaru szkody, a takze ogdlnej zasady naktadajacej na
wierzyciela obowiagzek wspoldzialania z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania, miesci sie
powinnos$¢ poszkodowanego w postaci skorzystania z rabatow i upustdw na czesci zmienne czy
innych ulg wypracowanych przez ubezpieczyciela z wspotpracujagcymi z nimi podmiotami. W
orzecznictwie pojawiaja si¢ glosy za uznaniem stosowania rabatow przy ustalaniu wysokosci szkody.
Sady powotujg si¢ przy tym na wyptywajacy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego'? obowiazek zwrotu
wylgcznie wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, z zachowaniem rozsgdnej proporcji pomiedzy

korzyscia wierzyciela a obcigzeniem diuznika.

Sady powszechne opowiadajace si¢ za uwzglednianiem rabatéw oferowanych przez
ubezpieczycieli wskazujg, ze w ramach obowiazku minimalizacji szkody miesci sie powinnosé
poszkodowanego wspéldziatania z ubezpieczycielem w toku postgpowania likwidacyjnego
i skorzystania z przedlozonych mu w toku postgpowania likwidacyjnego rabatéw, tak na czesci
zamienne oraz materialy lakiernicze, jak i inne ulgi wypracowane przez ubezpieczyciela
(przyktadowo z siecig wspélpracujacych warsztatow). Sady orzekajace wskazywaly zatem, ze
skorzystanie z rabatéw przedlozonych przez ubezpieczyciela pozwalato zminimalizowaé wielko$é
powstalej w majgtku poszkodowanych szkody. Brak skorzystania z przedtozonej oferty, powinno
skutkowa¢ tym, ze nalezne odszkodowanie powinno byé wyliczone przy uwzglednieniu rabatéw
przedtozonych przez ubezpieczyciela, z uwagi na tre$é przepiséw art. 354 § 2 k.c., ktéry stanowi o
obowiazku wspétdziatania z dtuznikiem w celu realizacji zobowiazania, oraz art. 826 § 1 kc.iart.
16 ust. 1 pkt 2 w.u.o., ktére wprowadzajg obowiazek zmniejszenia szkody. Powyzsze stanowisko
oparte jest w szczego6lnosci na argumentacji zawartej w przywotanej uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2017 r. Il CZP 20/17, gdzie wskazano, iz: ,.zgodnie z art. 362 k.. poszkodowany
ma obowigzek minimalizacji wysokosci szkody oraz wyrazony w art. 354 $ 2 kc. obowigzek
wspoipracy z ubezpieczycielem.” (...). Z uwagi na cigzqcy na ubezpieczycielu obowigzek szczegolnej,
podwyzszonej starannosci nie mozna tez przypisaé decydujgcego znaczenia czynnikowi w postaci
szczegolnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzystaé”.

(--.)- »Co wigcej, nalezy uznac, ze w ramach cigzqcego na poszkodowanym obowiqzku minimalizacji

' Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/1 1, niepubl. a takze uchwate 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2012 ., [Il CZP 75/11, publ. OSN 2012/7-8/81, uchwata Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017
r.,, [II CZP 20/17.
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szkody i wspotdziatania z diuznikiem (ubezpieczycielem) miesci si¢ obowiqzek niezwlocznego
zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd
zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z koniecznoscig
poszukiwania przez poszkodowanego najtariszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to,

czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.”

Odmienne stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje
natomiast, ze nie mozna czyni¢ poszkodowanemu zarzutu, Ze nie wspéldziatat
z ubezpieczycielem w celu minimalizacji szkody. Jak wskazujg bowiem sady, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego obecne jest przekonanie, ze poszkodowanemu w zakresie naprawienia szkody
przystuguje mozliwo$¢ wyboru dowolnej oferty sposrod takich, w ktérych stawki ustug czy tez
kosztéw zakupu koniecznych do naprawy czgsci nie przekraczaja razaco cen rynkowych
(oferowanych na rynku lokalnym). Poszkodowany nie ma wigc obowigzku poszukiwania sprzedawcy
oferujgcego ustugi najtansze (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r., I CKN -1 466/99,
OSNC 2003, nr 5 poz. 64), a co za tym idzie nie jest on zwigzany propozycja ubezpieczyciela. Sady
powszechne przy tym przypominaja, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/03, OSCN 2004/4/51) nie pozostawil watpliwosci, ze odszkodowanie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku. Nie ma przy tym ograniczenia do kosztow najtafiszych — czy tez tych
oferowanych przez zaklady naprawcze w ramach sieci naprawczej wspdlpracujgce)
z ubezpieczycielem. Poszkodowanemu nalezy si¢ nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej
naprawie naktadow, ale i zwrot kosztéw robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguty w miejscu
zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (vide wyrok SN z dnia 11 grudnia 1997 r.,

o sygn. I CKN 385/97).

Ponadto orzecznictwo negujace mozliwo$é stosowania rabatéw przy okreslaniu wysokosci
odszkodowania z OC sprawcy szkody wskazuje, ze obowigzek wspolpracy poszkodowanego z
ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowaniu jej skutkow, w
zadnym razie nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawniefi - w szczego6lnosci prawa wyboru
sposobu naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody decyzji co do
wyboru warsztatu naprawczego (jesli poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).

Obowigzek ten nie moze byé w zwiazku z tym, poczytywany za rownoznaczny z koniecznoscia
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skorzystania z mozliwo$ci przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie
wspolpracujacym z ubezpieczycielem, badZz tez wymaganiem zakupu czesci we wskazanym
warsztacie naprawczym - bytoby to istotnym naruszeniem swobody kontraktowania, ktéra lezy u

podstaw prawa cywilnego.

Kwestionowana réwniez jest mozliwo$é stosowania rabatéw czy ulg przystugujacych w
relacji ubezpieczyciela z warsztatem naprawczym z sieci wspolpracujgcej przy wyliczeniu kwoty

odszkodowania, ktéra w zalozeniu powinna odpowiada¢ cenom rynkowym.

Uwidaczniajace si¢ rozbieznosci skutkujg tym, ze zaktady ubezpieczen na etapie likwidacji
szkody wykorzystujg swoja dominujgca pozycje probujac w ten sposob — wbrew obowigzujacym
przepisom prawa oraz ugruntowanej linii orzeczniczej — niejako na ,,site” przeforsowaé stanowisko
o zasadnosci stosowania rabatow w trakcie likwidacji szkod komunikacyjnych (stosujgc analogiczng
argumentacj¢ jaka zaprezentowana zostata przez Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale — dot.
refundacji kosztéw pojazdu zastgpczego). Niestety aktualne tendencje na rynku ubezpieczen
polegajace na popularyzacji wsrdd ubezpieczycieli zaprezentowanych ponizej modeli optymalizacji
kosztow likwidacji szk6d (stosowania rabatow), wplywaja negatywnie na pozycje poszkodowanych.
Praktyka ta skutkuje bowiem faktycznym przerzucaniem na poszkodowanych cigzaru naprawienia
szkody powstatej w ich w majatku, co nalezy uzna¢ za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym celem
umowy ubezpieczenia, w szczegolnosci obowigzkowej oraz zasadami wspolzycia spotecznego.
Ponadto, zredukowanie wysokosci odszkodowania o kwote rabatu moze mie¢ swoje konsekwencje
W postaci ograniczenia prawa wyboru przez poszkodowanego (a zatem osoby, ktéra nie ze swojej
winy zostata postawiona w sytuacji koniecznosci naprawy szkody) zaktadu naprawczego jedynie do
tego z sieci naprawcze] ubezpieczyciela. Czgsto bowiem niemozliwe jest odnalezienie na rynku
ustugodawcy, u ktérego koszt naprawy moéglby by¢ pokryty przez ograniczone o opisywany rabat

$wiadczenie.

2. Rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie spoczywajacych na poszkodowanym obowiazkach
w zakresie minimalizacji szkody, a tym samym koniecznosci skorzystania z rabatéw czy

upustow przedkladanych przez zaklady ubezpieczen.

W celu wykazania wymaganej przez art. 83 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanki
rozbieznosci w wykladni prawa ujawnionej w orzecznictwie sadéw powszechnych, ponizej zostana
odrebnie przedstawione orzeczenia, prezentujgce odmienng wyktadnie norm prawnych, regulujacych
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zasady okres$lenia naleznego odszkodowania z OC sprawcy szkody, a obejmujacego zwrot kosztow

naprawy pojazdu.

2.1. Wyroki sadéw powszechnych przyjmujgce, ze poszkodowany nie ma obowiagzku
skorzystania z rabatéow i innych ulg oferowanych przez ubezpieczyciela w ramach

spoczywajacego na nim obowiazku wspéldzialania przy minimalizacji rozmiaru szkody.

Wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 stycznia 2021 r. (sygnatura akt I Ca 452/20)

Na etapie postepowania w II instancji, toczacym si¢ na skutek apelacji strony pozwanej,
sporne pozostawalo to, czy nalezne powodowi odszkodowanie w wysokosci kosztéw naprawy
pojazdu powinno uwzglednia¢ rabaty na cze$ci zamienne 1 materialy lakiernicze w ramach
wynegocjowanych przez pozwanego porozumien z dystrybutorami tych czgsci 1 materiatéw, co bylo
podnoszone w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 11§ 2 k.c. w zw. art.
824' § 1 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. W ocenie Sgdu Rejonowego: ,,wskazywanie przez ubezpieczyciela
naprawy w warsztacie partnerskim, czy tez narzucanie rabatéw nie zastugiwalo na aprobate,
poniewaz jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje si¢ czynniki niewystepujgce na rynku
lub wystepujqgce sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy
pojazdu.”, a pozwany w niniejszej sprawie, ktory wywodzil iz “Sqd Rejonowy nie uwzgledniajqgc, iz
poszkodowany moze nabyé konieczne do naprawy pojazdu czesci zamienne i materialy lakiernicze u
dostawcow pozwanego oferujgcych rabaty, nie dostrzegl, ze tym samym poszkodowany przyczynia

sie do powigkszenia rozmiarow szkody.”

Sad Okregowy nie podzielil zawartego w apelacji stanowiska pozwanego, wskazujac, iz na
podstawie dorobku judykatury doj$¢ nalezy do wniosku, iz obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pieni¢znej powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy i czy w ogdle zamierza naprawi¢. Roszczenie winno
sie oblicza¢ na podstawie ustalefi co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztow
naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow materiatu i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz
szacunkowa wysokos¢ tych wydatkéw, poniewaz zadne przepisy prawa nie nakladajg na

poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
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W ocenie Sadu innemu ujeciu sprzeciwia si¢ uprawnienie poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody, gwarantowane wart. 363 § 1k.c. W zwiagzku z powyzszym w
przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyptate kwoty
odszkodowania na rachunek poszkodowanego jako miarodajne koszty naprawy pojazdu, powinny
by¢ brane pod uwageg obiektywne i usrednione koszty cze¢sci na rynku, nie za$ koszty proponowane
przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Sad Okrggowy wyrazil ponadto poglad, iz
obowigzek wspoétdziatania poszkodowanego nie moze jednak oznaczac ograniczenia jego uprawnien:
»Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy czesci lub wykonawcy naprawy niweczy prawo
poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze
naprawienie szkody winno nastqpi¢ przez naprawe pojazdu. Odszkodowanie wyliczone na podstawie
zrabatowanych cen czesci zamiennych i materiatow lakierniczych, w przypadku niepodejmowania
naprawy lub przeprowadzenie jej w wezszym niz zaistniale uszkodzenia zakresie, nie wyréwnuje

doznanego przez poszkodowanego uszczerbku majgtkowego.”

Sad Okregowy podkreslit, ze nie mozna réznicowac sytuacji poszkodowanego, ktéry szkode
naprawil, od sytuacji, poszkodowanego, ktdry naprawy nie przeprowadzil i nie zamierza jej
przeprowadza¢. Tym samym, zdaniem Sadu odwotawczego, w obowigzku wierzyciela
wspolldziatania z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania nie miesci obowigzek zakupu
niezbednych do naprawy cze$ci i materialow u wskazanego przez pozwanego dostawcy ani tez
obowigzek poszukiwania warsztatu naprawczego, ktory zaopatruje si¢ w czesci i materialy

lakiernicze u takiego dostawcy, ktory podpisat z pozwanym porozumienie o wspétpracy.

Ponadto Sad II instancji odnotowat, ze warsztaty naprawcze czesto korzystaja z wlasnych,
wynegocjowanych przez siebie umoéw z dystrybutorami czesci i materialow lakierniczych i
watpliwym jest, by wybrany przez poszkodowanego warsztat byt zainteresowany zakupem czesci
zamiennych u dostawcy przez ubezpieczyciela wskazanego. Rabaty nie sa elementami powszechnie
obowigzujgcych cen na rynku czesci zamiennych i jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody
przyjmuje si¢ czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznag,
ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy pojazdu. Dodatkowo podkreslone zostato, iz
poszkodowany nie powinien by¢ zmuszony do sprowadzania czesci zamiennych z innych czesci
kraju, poniewaz takie dziatanie kazdorazowo wiaze si¢ z kosztami, wydtuzeniem procesu naprawy o

czas transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji.

Wyrok Sadu Okre¢gowego w Bydgoszezy z dnia 13 maja 2021 r. (sygnatura akt VIII Ga 49/21)
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W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie zgodzit si¢ z twierdzeniami strony pozwanej —
zakladu ubezpieczen — ktéra podnosita w zlozonej apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 8 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt VIII GC 96/20), ze w przedmiotowe]j sprawie

nalezato uwzgledni¢ przy wyliczaniu kwoty odszkodowania zaproponowane rabaty.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie pozwany nie moégt narzucaé
poszkodowanemu sposobu naprawy i domaga¢ si¢ zastosowania okreslonych rabatow. Sad
Okregowy zauwazyl, ze skoro szkoda komunikacyjna powstaje juz w chwili zdarzenia, to obowigzek
wspotpracy z ubezpieczycielem poprzez przeciwdziatanie zwigkszeniu szkody i minimalizowanie jej
skutkow (art. 354 § 2 k.c.) nie moze by¢ poczytywany za rGwnoznaczny z obligacja do koniecznosci
skorzystania z mozliwosci przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody w sieci warsztatow
wspotpracujacych z pozwanym, badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku braku dostepnosci
cze$el uwzglednionych w kalkulacji pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach
(z rabatem) zachodzil obowigzek skontaktowania si¢ z pozwanym. Dodatkows niedogodnoscig, na
ktéra zwrdceit uwage Sad jest okolicznosé, ze w takiej sytuacji poszkodowany musiatby czekac z

naprawa 1 wyborem warsztatu do momentu otrzymania stosownej kalkulacji od pozwanego.

Sad Okregowy poczynil przy tym uwage, iz przypisanie poszkodowanemu naruszenia
obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez
niedbalstwo skorzystal on z ustug drozszych, a zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c.

moégtby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania Swiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego

przy_skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygorowane (i to razaco). Stanowczo Sad

podkreslit, iz obowigzek wspoéldziatania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczaé
ograniczenia jego uprawnien w szczegolnosci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody
decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czesci. Nie mozna réwniez, zdaniem Sadu Okregowego,
utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany ma prawo naby¢ czgsci w miejscu swego zamieszkania i
nie ma obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujgcego w innej miejscowosci, co kazdorazowo

wigza¢ si¢ musi takze z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji.

Co istotne, Sad podkreslit ze w zakresie wyboru warsztatu czy tez sprzedawcy czesci, za

istotny nalezy takze uzna¢ aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakcji. W konsekwencji,

wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywat zakupu czesci uznaé nalezy za zbyt
daleko idace, poszkodowany zleca bowiem naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie
naprawczym i co do zasady czesci niezbedne do jej dokonania sg dostarczane przez przyjmujgcego
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zlecenie, w takim przypadku za$§ warsztat zostatby obcigzony obowigzkiem zakupu cz¢séci wylacznie

w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela.

Sad w konkluzji uzasadnienia wskazat, ze negatywna ocena zasadnos$ci stosowania rabatow
przy wyliczaniu kwoty odszkodowania, a tym samym zarzutéw podnoszonych przez pozwanego,
byla w przedmiotowej sprawie niezalezna od faktu, iz pozwany nie przedstawil poszkodowanemu
konkretnej oferty nabycia czgéci zamiennych z rabatem (i tym samym nie sprostal spoczywajacemu
na nim ci¢zarowi dowodu co do tego, ze poszkodowana miata realng mozliwos¢ skorzystania z

rabatow).
Wyrok Sadu Okre¢gowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2021 r. (sygnatura akt III Ca 1686/20)

W przedmiotowej sprawie Sad odwotawczy uznal, ze nie mozna zarzuci¢ poszkodowanemu,
iz wskutek niedbalstwa lub umyslnie zakupit czg¢sci zamienne lub materialy lakiernicze w cenie
wyzsze] niz mogl to uczynic, korzystajac z (zawierajgcej rabat) oferty ubezpieczyciela. W odniesieniu
do prezentowanego w apelacji strony pozwanej zarzutu naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zwiazku z art.
826 § 1 k.c. 1 w zwigzku z art. 16 w.u.0. (,,przez jego niezastosowanie i pominiecie przy okreslaniu
uzasadnionych kosztow naprawy, ze poszkodowany ma obowigzek wspéidziataé z ubezpieczycielem
w wykonaniu jego zobowigzania i dqzyé do minimalizacji szkody, a zatem skoro powéd zostal
poinformowany o mozliwosci nabycia czeSci zamiennych z uwzglednieniem rabatu, to powinien byl z
takiej mozliwosci skorzystac”), Sad Okregowy potwierdzit iz z akceptowanego w judykaturze
pogladu wynika, iz poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania firmy sprzedajgcej je najtaniej i
przypisanie mu naruszenia obowigzku wspolpracy z diuznikiem jest mozliwe tylko w razie
wykazania, ze mogt on naprawi¢ pojazd po kosztach nizszych niz ustalone wedtug cen wystepujacych
na rynku lokalnym, z uzyciem nowych oryginalnych cz¢sci producenta i stawek robocizny
powszechnie stosowanych przy $wiadczeniu ustug, jednak $wiadomie lub przez niedbalstwo nie
skorzystat z takiej mozliwosci (jako przykiad przywotany zostat w tym miejscu wyrok SN z dnia 25
kwietnia 2002 r. I CKN 1466/99).

Sad Okregowy zwrdcit uwage na argumentacje zawarta w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24
sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC Nr 6 z 2018 1., poz. 56, gdzie Sad Najwyzszy, analizowat
mechanizm okreslania rozmiaru odszkodowania naleznemu wiascicielowi uszkodzonego pojazdu w
zwigzku z koniecznoscia wynajmu pojazdu zastepczego. Sad Najwyzszy uznal, ze w ramach

cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspétdzialania z diuznikiem

&6



(ubezpieczycielem) miesci si¢ obowigzek niezwlocznego zasi¢gnigcia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowa¢ mu pojazd zastgpczy réwnorzedny uszkodzonemu. Niemniej
Sad Okregowy odnotowal, iz w przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy dobitnie zaakcentowat
réznice pomigdzy skutkami zdarzenia szkodzacego polegajacymi na ponoszeniu kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego i ponoszeniu kosztéw naprawy pojazdu, wywodzac, ze opisane powyzej
stanowisko stosujgce sie do uszczerbku majatkowego zaliczonego do pierwszej z tych kategorii nie
sprzeciwia si¢ powszechnie przyjmowanemu przez judykature pogladowi, ze odpowiedzialnoscig
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej objete sa - jako "niezbedne i1 ekonomicznie
uzasadnione" - koszty naprawy pojazdu ustalone wedtug cen, ktérymi postuguje si¢ swobodnie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, choéby
odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecigtnych, jezeli tylko odpowiadajg cenom stosowanym przez

ustugodawcow na lokalnym rynku.
Wyrok Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 10 lutego 2022 r. (sygn. akt IT Ca 22/22)

Rozpatrujac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 15 listopada 2021 r.
sygn. akt I C 206/21, Sad Okregowy nie zgodzit si¢ z wnioskami Sgdu I instancji w zakresie uznania,
iz koszt naprawy samochodu winien uwzglgdnia¢ oferowane przez pozwanego ubezpieczyciela
rabaty na ,.czesci zamienne” oraz na materialy lakiernicze. Sad Rejonowy uznat bowiem iz
nieuwzglednienie tych upustow przy szacowaniu celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy samochodu prowadzi do nadmiernego rozszerzania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ubezpieczyciela, a skoro powdd nie sprawdzit skutecznosci ztozonej mu oferty rynkowej rabatow na
cze$ci zamienne, z gory ja odrzucajac, to zdaniem Sadu ,.fakt ten nie moze obcigzaé ubezpieczyciela,
Jjest bowiem sprzeczne z zasadq wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem, wynikajgcq z art. 354 2
k.c. oraz z zasadg minimalizacji szkody w mysl art. 16 ust. 1 pkt 2 uu.0.”

W ocenie Sadu Okregowego racjonalnie i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia
samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktore wyznaczaja wysoko$¢ naleznego odszkodowania - jako
uszczerbku w majatku poszkodowanego powstatego juz w dacie zdarzenia - winny zosta¢ ustalone w
oparciu o pewne jednolite, identyfikowane w sposob tozsamy, obiektywnie weryfikowalne,
hipotetycznie postrzegane kryteria, a wigc bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy
uszkodzonego samochodu, czy tez nie. Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest ze powyzsze
wymogi powinny by¢ brane takze pod uwage w sytuacji gdy ubezpieczyciel oczekuje zmniejszenia

naleznego poszkodowanemu odszkodowania, uzasadniajac powyzsze dostgpnymi za posrednictwem

Str 14

@
@
f



ubezpieczyciela rabatami na zakup materialéw potrzebnych do naprawy samochod — taki mechanizm

(1i. traktowanie rabatu z sieci naprawcze] jako nieodtacznego elementu ceny ustugi naprawy pojazdu)

nie ma nic wspolnego z pojeciem . Ahipotetyeznych kosztéw naprawy” . bo ich wyznacznikiem winny

by¢ tyvlko i wylacznie ceny rynkowe. ktorych z kolei cecha jest stan obiektywnej werviikowalnosci.

Jak wskazuje Sad Okregowy, z cata pewnoscia takiego przymiotu nie ma stanowisko wyrazone przez

potencjalny podmiot., czy potencjalne podmioty. =zajmujace sie dystrybucja materialow

..haprawczych”. ktére taczg z ubezpieczycielami ..porozumienia” na blize] nieokreslonych zasadach.

a obiektywnie rzecz pojmujac. oderwanych od realiow rynkowych — jesli idzie o cenv czesci i

materialow.

W ocenie Sadu Okregowego: ,,Najistotniejsze jest to, ze tak zaproponowana przez
ubezpieczyciela formuta naprawienia szkody, tj. poprzez wyplate odszkodowania w wysokosci
odpowiadajqcej oszacowanym kosztom naprawy samochodu, ale z uwzglednieniem owych rabatéw
na czgsci i materialy lakiernicze, juz co do zasady nie moze prowadzié¢ do uzyskania stanu, w ktérym
doznany przez poszkodowanego uszczerbek na dobru majgtkowym zostaje w catosci pokryty
(wyrownany). Tak mogloby by¢ tylko wéwczas, kiedy za oferowane przez ubezpieczyciela
odszkodowanie (w wysokoSci uwzgledniajgcej te ww. rabaty) nastgpilaby rzeczywista naprawa
samochodu, bo dopiero w jej wyniku poszkodowany odzyskatby stan wartosci débr majgtkowych, taki

Jjaki posiadat bezposrednio przed zdarzeniem.” (...) ,.Zatem warunkiem koniecznym dla zrealizowania

prezentowanej przez pozwanego koncepcji oszacowania i naprawienia szkody w pelnym jej wymiarze

(czvli wyrownania uszczerbku na dobrach materialnych poszkodowanego) bylaby rzeczywista

naprawa samochodu przez poszkodowanego przy uzveiu czesci i materialow faktyeznie zakupionveh

u podmiotow wskazanych przez pozwanego. po cenach z oferowanymi rabatami.”

Sad Okrggowy w Kielcach, podniést, ze przyznanie takiej mozliwosci ograniczania kwoty
odszkodowania w przypadku kosztéw hipotetycznych prowadzitoby do stanu, w ktorym
poszkodowany po to by uzyska¢ pelne naprawienie szkody, tj. wyréwnanie uszczerbku na dobrach
majatkowych sprzed zdarzenia, zostatby ,,zmuszony” do naprawy samochodu, a takie ograniczenie
koliduje z naczelng zasada naprawienia szkody wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. (4. prawa wyboru

sposobu naprawy szkody). Zdaniem Sadu Okregowego jest zatem rzecza oczywista. ze w tej formule

~zaplaty sumy pieni¢znej” nie ma juz zadnego dodatkowego warunku. ktérego spehienie byloby

konieczne dla uzyskania pelnego wyréwnania uszczerbku na dobrach materialnych poszkodowanego.

Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31 stycznia 2022 r. (sygnatura akt I1 C 2493/2020)
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Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku czgsciowo uznajgcego powodztwo strony powodowe;j,
zauwazyl, iz niestuszna jest praktyka pozwanego zaktadu ubezpieczen, stosowana przy wyliczaniu
kosztorysowym szkody, a polegajgca na odliczaniu wartosci ewentualnego rabatu, jaki mogltyby
udzieli¢ warsztaty, czy sprzedawca czesci. Sad Rejonowy podkreslit, iz sam rabat oraz jego wysokos¢
jest kwestia indywidualna, ustalang mi¢dzy sprzedawca a klientem, polega przeciez na rezygnacji z
czgsci zysku przez sprzedawce, na rzecz klienta. Powotujac sie na wyrok Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV Ca458/13, LEX nr 1719829, Sad Rejonowy skonkludowat,
ze: ,,mie mozna zatem automatycznie stosowacé sztywno procentowego odliczenia, poniewaz jest to
dzialanie czysto hipotetyczne, a tym samym powoduje pozbawienie wilasciciela uszkodzonego pojazdu
do uzyskania peinego odszkodowania za szkodg poniesiong, przeciez nie z jego winy, na skutek

zdarzenia wywolanego przez innego kierujgcego.”

Sad ponadto zwrdcit uwage, iz dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej poszkodowany
zobowigzany byltby do korzystania z rabatoéw, wynikajacych z umowy pomigdzy ubezpieczycielem a
podmiotem dostarczajacym cze$ci lub materiaty mogloby réwniez ogranicza¢ konkurencj¢ na rynku
sprzedazy w tym zakresie. W konsekwencji doprowadzitoby to do nieuzasadnionego ekonomiczne
spadku wartodci cen czesci zamiennych lub materiatéw oferowanych przez podmioty, ktére nie
posiadaja umowy z ubezpieczycielem. Rynek ten bylby w tej sytuacji ksztaltowany w duzym stopniu
przez ubezpieczycieli, w ktérych interesie biznesowym byloby ustalenie cen czgéci zamiennych lub
materialéw na nizszym poziomie niz byloby to w przypadku ich ksztaltowania w oparciu o
mechanizmy gospodarki wolnorynkowej bez posredniego ograniczania dostgpu do klientow.
Podobnie rzecz ma sie do rabatéw na wykonanie naprawy. Podmioty nie godzace si¢ na stosowanie

stawek nizszych niz rynkowe zostalyby wykluczone ze znacznej czgsci rynku.

2.2. Wyroki sadéw powszechnych przyjmujace, Ze poszkodowany powinien skorzystaé
z rabatéw i innych ulg oferowanych przez ubezpieczyciela w ramach speczywajgcego na nim

obowigzku wspéldzialania przy minimalizacji rozmiaru szkoedy.

Wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 13 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV Ca 159/17)

W pierwszej kolejnosci Rzecznik pragnie przywotaé wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z
dnia 13 kwietnia 2017 r. wydany w sprawie o sygn. akt. IV Ca 159/17, rozpatrujacy apelacje¢ od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 stycznia 2017 r., ktora ztozyt pozwany Zakiad Ubezpieczen. Sad
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I instancji nie podzielit argumentacji pozwanej dotyczacej obnizenia wartosci czg$ci niezbednych do

naprawy pojazdu o przedstawione poszkodowanemu w toku postgpowania likwidacyjnego rabaty.

Odmienne stanowisko zajat Sad Okregowy w Shupsku, ktory wskazal, ze Sad I instancji nie
nadal wlasciwej rangi srodkom dowodowym, za pomoca ktérych pozwany slusznie wskazywat na
konieczno$¢ podjgcia przez powoda wspdlpracy z pozwanym w zakresie minimalizacji szkody. Brak
skorzystania przez powoda z zaoferowanej mu przez pozwanego moznosci naprawy pojazdu na
preferencyjnych warunkach (rabat 5% na czgsci zamienne, rabat 10% na materiat lakierniczy oraz
naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym przy stawce 70 zl netto za roboczogodzing)
skutkowato - w ocenie Sadu Okregowego - przyczynieniem si¢ powoda do zwiekszenia rozmiaru

szkody.

Argumentujac swoje stanowisko Sad Okregowy w Shupsku zwrdcit uwage, ze z art. 354 k.c.
wynika, iz ,wierzyciel nie moze dowolnie zgda¢ od diuznika wykonania zobowigzania
w sposob przez siebie okreslony. Obowigzki spoczywajgce na diuzniku nie mogq wykraczaé poza te,
ktére sq okreslone trescig zobowigzania oraz jego celem spoteczno-gospodarczym. Artykut 354 k.c.
okresla wigc nie tylko sposéb wykonania zobowigzania, ale takze jego granice. Diuznik kazdorazowo
zobowiqzany jest wigc do takiego zachowania, ktre odpowiada kryteriom wykonania zobowigzania
w chwili jego wykonywania (vide: Komentarz do art. 354 k.c., red. Osajda 2017, wyd. 16/W. Borysiak,
w: Legalis). Podstawowym wigc obowiqgzkiem, jaki spoczywa na wierzycielu przy wykonywaniu
zobowiqzania, jest wspoldziatanie z diuznikiem. Wspdtdziatanie to moze by¢ rozumiane jako takie
zachowanie sig¢ wierzyciela, bez ktérego spelnienie S$wiadczenia przez diuznika jest w ogdle
niemozliwe albo nadmiernie utrudnione. Wierzyciel powinien wspéldziataé z dluznikiem w
wykonaniu zobowigzania w taki sam sposéb, w jaki dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie, czyli
przy uwzglednieniu kryteriéw wskazanych w art. 354 § 1 k.c. Poglgdy doktryny w tej kwestii majg
swe odzwierciedlenie rowniez i w judykaturze. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20
grudnia 2006 r., obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dziatak zmierzajgcych do
zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwigkszaé obowigzku
odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (IV CSK 299/06.; por. tez wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00).”

Sad Okre¢gowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy to na poszkodowanym jako

wierzycielu cigzyt obowiazek wspotpracy z ubezpieczycielem, zwlaszcza e ten ostatni nie pozostat
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obojetny na zadania powoda. Niezaleznie od tego, ze pozwany nie kwestionowat co do zasady swej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz wyplacit swiadczenie odszkodowawcze w wysokosci
majacej w jego ocenie sprosta¢ wymogom naprawienia szkody, to dodatkowo wskazat powodowi na
mozliwos$¢ naprawienia szkody poprzez naprawe pojazdu powoda we wspotpracy z pozwanym na
preferencyjnych warunkach tj. poprzez naprawe samochodu powoda w sieci partnerskiej oraz

poprzez zakup czgsci zamiennych i materialéw lakierniczych z rabatem.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen powdd nie zareagowal na pisma
ubezpieczyciela zawierajgce propozycje naprawy samochodu w sieci partnerskiej oraz mozliwosé
zakupu czesci zamiennych i materiatéw lakierniczych z rabatem. W konsekwencji powyzszego Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze powdd w sposob nieuzasadniony zrezygnowal z mozliwosci
obnizenia kosztu naprawy i tym samym nie wywigzat si¢ z wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowigzku

wspotdziatania z dhuznikiem - tu ubezpieczycielem.
Wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 czerwea 2017 r. (sygn. akt II Ca 1265/19)

W analizowanym przypadku Sad Rejonowy w Obomikach uzasadniajac wyrok z dnia
28 czerwca 2019 r. wskazal, ze pozwany stworzyt pokrzywdzonemu realng mozliwo$¢ pozyskania
stosownych czesci zamiennych po cenach tanszych niz rynkowe. Zatem decydujac si¢ na naprawe
pojazdu pokrzywdzony mogt uczynié to za kwotg nizszg o oferowany rabat od odpowiadajgcej cenom
rynkowym. Zatem w ocenie Sadu [ instancji przyjaé nalezalo, ze granica odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego w tym zakresie jest kwota uwzgledniajaca oferowany rabat.
Wyktadnie te uznat za swojg Sad Okrggowy w Poznaniu w wyroku z 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt
IV Ca 159/17, rozpatrujac apelacj¢ powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd nie skorzystat z przedtozonej mu przez zaktad ubezpieczen
oferty, a przynajmniej nie podjat dziatan zwiazanych z ewentualnym zakupem czgsci zmiennych z
rabatem 10% za posrednictwem ubezpieczyciela. Zatem niezasadne bylo podwazanie przez powoda
stanowiska pozwanego, ktéry w niniejszym procesie wykazat ztozenie takiej oferty (uwzglgdniajace;
rabat). Sad Okregowy na poparcie swoje stanowiska wskazat, ze ,,strony stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela majq obowiqgzek wspotdziatania
(art. 354 § 2 KC). W ramach tego obowiqzku powinnosciq poszkodowanego, jako wierzyciela jest
lojalne postepowanie na etapie postgpowania likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu

$wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dziatan mimo, ze lezaly w
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zakresie mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwigksza¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (tak : m.in. uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2003 r. , III CZP 32/03, z dnia 24 sierpnia 2017 r. Il CZP 20/17, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64)."

Zatem w ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu w przedmiotowej sprawie skoro
poszkodowany nie skorzystal z oferty pozwanego - odszkodowanie wyliczone przez niego metodg
rachunkowa mogto by¢ obnizone o kwote wynikajacg z réznicy zakupu czesci po cenach rynkowych

w stosunku do cen oferowanych przez pozwanego.
Wyrok Sadu Okre¢gowego w Bialymstoku z dnia 9 marca 2018 r. (sygn. akt IT Ca 1143/17)

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy na skutek apelacji zlozonej przez pozwang
uwzglednit zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci artykutu 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng
ocen¢ przez Sad Rejonowy kwestii mozliwosci skorzystania przez powoda z 17% rabatu oraz
naruszenia prawa materialnego w postaci artykutu 354, 362, 827 §1 k. c. w zwiagzku z artykutem 16
117 ustep 1 u.u.o. W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy blednie przyjal, iz skorzystanie z 17%
rabatu na czgéci oryginalne wigze si¢ z wyznaczeniem przez ubezpieczyciela zaktadu, w ktérym to
powéd bedzie mégl naprawi¢ samochdd. Analiza porozumienia zawartego w aktach sprawy
wskazuje, ze pozwany nie narzuca poszkodowanemu naprawy pojazdu we wspdtpracujacym z nim
warsztatem naprawczym, a jedynie oferuje mozliwosé nabycia czesci zamiennych z 17% rabatem w
sytuacji, gdy ten naprawia pojazd w dowolnie wybranym przez siebie zaktadzie naprawczym na

terenie catego kraju.

Jak zauwazyt Sad Okregowy w Biatymstoku nieskorzystanie przez powoda z mozliwosci
zakupu czgsci oryginalnych po nizszej cenie, uwzgledniajacej rabat, nalezy istotnie traktowaé jako
przejaw uchybienia obowigzkowi wierzyciela wspoldziatania z dluznikiem w celu realizacji
zobowigzania i obowigzku zapobiegania powigkszeniu szkody. Taki obowigzek wierzyciela

przewidujg zaréwno przepisy kodeksu cywilnego, jak i artykutu 16 oraz 17 ustep 1 u.u.o.

Co istotne Sad Okregowy wskazat, ze problem ten jest zbiezny z problemem rozpatrywanym
przez Sad Najwyzszy w dniu 24 sierpnia 2017 roku uchwata o sygnaturze III CZP 20/17, gdzie Sad
Najwyzszy zajmowat si¢ kwestia wynajmu samochodu i kwestig wyboru przez poszkodowanego
podmiotu wynajmujgcego te samochody. Wypowiedzial sie¢ wéwczas, ze jezeli ubezpieczyciel
wskazuje mozliwos¢ tanszego wynajmu to poszkodowany ma obowigzek z takiej oferty skorzystag.
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Co prawda oczywiscie moze on zawrze¢ na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela inng umowe, ale wowczas to poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é czgsc
zwigzanych z tym kosztow. Sad Najwyzszy uzasadnial to obowiagzkiem zapobiegania zwigekszeniu
rozmiar6w szkody. W ocenie Sadu bardzo podobna sytuacja wystapita w przedmiotowej sprawie,
gdzie powdd, gdyby skorzystat z propozycji ubezpieczyciela moglby naby¢ nowe czgsci oryginalne
z rabatem 1 naprawi¢ samochod w wybranym przez siebie warsztacie. Dodatkowo Sad zwrocit uwage,
ze artykut 354 § 2 k. c. naklada na wierzyciela obowigzek wspéldziatania przy wykonywaniu
zobowigzania. Sprzeniewierzenie si¢ tym obowigzkom przez wierzyciela oznacza, ze wykonuje on

swoje zobowigzanie w sposob wadliwy, co moze rodzi¢ negatywne konsekwencje.
Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt XV Ca 1507/20)

Warto zwrdci¢ rOwniez uwage na argumentacje zaprezentowang przez Sad Okregowy w
Poznaniu w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt XV Ca 1507/20, ktory co
prawda przy ustalaniu wysokosci odszkodowania nie zastosowat cen z uwzglgdnieniem rabatow

oferowanych przez zaklad ubezpieczen, ale jednoczesnie nie wykluczyt mozliwosci ich stosowania.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 wrzesnia 2020 r. zauwazyl, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy niezasadne jest
wycenienie naprawy przy uwzglednieniu rabatow oferowanych przez pozwanego. Wynikalo to z
faktu, ze pozwany nie wykazat, ze ich uwzglgdnienie faktycznie spowodowaloby obnizenie
wysokosci kosztéw naprawy. Sad Rejonowy zauwazyl bowiem, ze z przedtozonej dokumentacji
wynikato jedynie, ze owe rabaty miaty by¢ udzielane od cen detalicznych obowigzujacych w danym
punkcie sprzedazy kontrahenta pozwanego co oznaczato, ze nie wiadomym bylo, od jakich
konkretnie cen detalicznych rabaty te miatyby zostaé udzielone. Pozwany nie wykazat zatem, za jakie
konkretnie kwoty nabylby czesci i materialy powod. Nie wykazat rowniez, ze bylyby to ceny
detaliczne tozsame z tymi, jakie przyjat biegly. Zdaniem Sadu zas rabaty nalezato odejmowa¢ nie od
cen przyjetych przez bieglego, ale od cen detalicznych obowiazujacych u kontrahenta pozwanego 1

dopiero takie wartosci mogly ulec co najwyzej poréwnaniu.

Od powyzszego wyroku pozwany zaktad ubezpieczefi wnidst apelacje, zarzucajgc Sgdowi I
instancji pominigcie okolicznosci przedtozenia poszkodowanemu oferty na zakup czgsci zamiennych

i materiatow lakierniczych z rabatem 10%.
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Sad Okregowy co prawda nie uwzglednil apelacji pozwanego, lecz w uzasadnieniu swojego
stanowiska nie wykluczyl mozliwosci stosowania przez zaklad ubezpieczen rabatéw. Jak zauwazyt
Sad Okregowy w Poznaniu ze stanowiska Sadu Rejonowego nie wynikalo, ze poszkodowany nie ma
obowiazku wspotpracowaé z zakladem ubezpieczen przy wykonaniu jego zobowigzania, a jedynie
zwrOcit uwage, ze material zaoferowany przez pozwanego nie pozwala przyjaé, aby ceny czesci
zamiennych i1 materialéw lakierniczych wynikajace z kosztorysu biegtego byty wyzsze niz ceny ich
zakupu z rabatami u kontrahenta pozwanego. Sgd wskazat bowiem, ze ,,z zawartych przez pozwanego
umow wynika, ze rabaty sq naliczane od cen detalicznych obowigzujgcych w danym punkcie
sprzedazy kontrahenta pozwanego, a owe ceny detaliczne nie sq znane, w szczegélnosci nie wiadomo,
czy sq o ceny fozsame z tymi, jakie przyjgl biegly. Tylko zas w takim wypadku moZna by szacowaé
odszkodowanie przy uwzglednieniu rabatow. Jest to rozumowanie prawidfowe; nie mozna przeciez
wykluczy¢ sytuacji, ze cena detaliczna obowigzujgca w punkcie sprzedazy kontrahenta pozwanego
jest na tyle wysoka, ze nawet z udzielonym rabatem koszt zakup nie bedzie nizszy niz Srednia cena

przyjeta w systemie.”

Sad Okregowy w Poznaniu uznat tym samym, ze nie doszto do naruszenia art. 354 § 2 k.c. tj.
spoczywajacego na wierzycielu (poszkodowanym) obowiazku podjecia dziatan zmierzajacych do
zmniejszenia rozmiardw szkody. Wynikato to za faktu, ze pozwany nie wykazat od jakich konkretnie
cen te rabaty maja by¢ wyliczane. Niemozliwe bylo przez to ustalenie czy oferowane przez
pozwanego rabaty umozliwiaja przeprowadzenie naprawy po kosztach nizszych niz przy stawkach
obowigzujgcych na rynku lokalnym. Niemniej Sad Okregowy nie wykluczyt mozliwos$¢ stosowania

przez zaklady ubezpieczen rabatow.
Wyrok Sagdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt I C 631/16)

Na kanwie sporu o zaplate powstalego pomiedzy poszkodowanym a jednym
z towarzystw ubezpieczen Sad Rejonowy w Zambrowie uzasadniajgc wyrok z 28 czerwca 2017 r.

opowiedzial si¢ pozytywnie za stosowaniem przez zaktad ubezpieczen rabatow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl art. 362 k.c. ,jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron.” Jak stusznie wskazal Sad
Najwyzszy wyrazonym w wyroku z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie I PK 315/15 (opubl. Legalis)

»Poszkodowany nie ma obowiqzku podejmowania staran zmierzajgcych do zmniejszenia szkody.
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Wyjigtkiem jest sytuacja, w ktorej czynnosci poszkodowanego wplywajgce na zmniejszenie uszczerbku

mogq by¢ przez niego podjete bez zadnych obcigzen osobistvch lub majgtkowych”. Sad uznat zatem,

ze skoro powodka dotychczas nie naprawita samochodu, a ma mozliwo$é naprawienia go
w dowolnie wybranym przez siebie warsztacie, do ktérego zostang dostane (przez zaklad
ubezpieczen) bez dodatkowych kosztéw oryginalne czesci zamienne oraz materiat lakierniczy z
rabatem, nie sposdb jest uznaé, iz nie stanowi to wyjatkowego przypadku, o jakim stanowi wyzej

zacytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego.
Wyrok Sgdu Rejonowego w Klodzku z dnia 4 lutego 2021 r. (sygn. akt I C 2015/19)

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Rejonowy w Ktodzku w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 lutego 2021 r. podkreslajac, ze przy ustalaniu wysokosci odszkodowania nalezato wzigé pod
uwagg, ze pozwany w ramach likwidacji szkody oferowat poszkodowanym rabaty na czesci zamienne
(12%) oraz materiaty lakiernicze (40%), ktore to czeSci i materialy mogly byé bezkosztowo
dostarczone powodom za posrednictwem pozwanego, po skorzystaniu z jego oferty, przy czym
oferowany rabat dotyczylt zakupu nowych i oryginalnych czesci oraz materialéw lakierniczych w

wysokoscl wynegocjowanej przez pozwane towarzystwo.

Argumentacja na poparcie tak zajgtego stanowiska jest zbiezna z tym co zostalo
zaprezentowane w uzasadnieniu przywolanych powyzej orzeczen. Mianowicie Sad podkreslit, ze
skorzystanie przez powoda z przediozonej oferty rabatéw pozwoliloby na zminimalizowanie
wielko$¢ powstatej w majatku poszkodowanego szkody. Stanowisko takie — w ocenie Sadu
Rejonowego — znajduje oparcie w art. 354 § 2 k.c., ktéry stanowi o obowigzku wspétdziatania z
dtuznikiem w celu realizacji zobowiazania, oraz art. 826 § 1 k.c., ktéry wprowadza obowiazek
zmniejszenia szkody. Sad podzielit stanowisko pozwanego, ze rezygnacja przez poszkodowanego ze
wspotpracy z ubezpieczycielem przy pozyskaniu czg$ci zamiennych, bez usprawiedliwionych
przyczyn, nie moze skutkowa¢ zwigkszeniem odpowiedzialnosci pozwanego. Ustalenie kosztu
zakupu czgsci zamiennych i materiatéw lakierniczych z pominigciem spornego rabatu nie
pozostawaloby w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym (art. 361 § 1 k.c.).
Poszkodowany moégt wiec skutecznie dochodzi¢ zwrotu jedynie takich kosztow, ktére gwarantujg

przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego i sg ekonomicznie uzasadnione.

Sad Rejonowy nie podzielil tylko argumentacji pozwanego na zastosowanie rabatu na

materiat lakierniczy, bowiem jak podkreslit w uzasadnieniu profesjonalna naprawa samochodu
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wymaga doboru materiatu lakierniczego w zakresie koloru, odcienia, ktéry nalezy przeprowadzi¢ na
miejscu, ewentualnie skorygowaé skiad powtoki lakierniczej lub dobra¢ na nowo, przy czym jest to
proces trudny, czy nawet niemozliwy do zrealizowania na odlegtos¢. Dlatego Sad podzielajac
argumentacj¢ bieglego zawarta w opinii zakwestionowal sposob dostarczania przez klienta

(poszkodowanego) materiatow lakierniczych, zamawianych za posrednictwem zaktadu ubezpieczen.

3. Rozbiezno$ci w doktrynie prawa

Stowem wstgpu nalezy wskaza¢, ze w doktrynie spotka¢ si¢ mozna z odmiennym
rozumieniem obowigzku odszkodowawczego niz jest powszechnie przyjety w judykaturze. Niektorzy
przedstawiciele doktryny wskazuja bowiem, ze dominujgce w doktrynie i orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktérym odszkodowanie z ubezpieczenia OC moze polega¢ na zaptacie kwoty pienieznej
stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw niedokonanej restytucji (tzw. metoda kosztorysowa), nie
znajduje podstaw w obowiazujacych przepisach prawa. Przy czym zaakceptowanie takiego
stanowiska, w ocenie Rzecznika Finansowego niewatpliwie mogloby wplynaé na ocena prawna

problematyki objetej przedmiotowym wnioskiem.

Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na poglad Marcina Sepelowskiego'' ktéry powolujac sie na
stanowisko przedstawicieli doktryny przeprowadzil polemike z utrwalonym stanowiskiem
judykatury w zakresie stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkodg na mieniu. Autor w swojej pracy wskazuje, ze poglad,
zgodnie z ktérym, co do zasady, poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela OC sprawcy szkody
zaplaty kosztoéw naprawy uszkodzonej rzeczy, jest od lat konsekwentnie krytykowany m. in. przez

Macieja Kalinskiego.

Ze stanowiska Macieja Kalifiskiego wynika bowiem, ze art. 363 § 1 k.c. przewiduje dwa
alternatywne sposoby naprawienia szkody: przywrécenie do stanu poprzedniego, ktére nastepuje w
drodze swiadczenia in natura albo zaplate odszkodowania pienieznego. Prawo polskie nie zna
natomiast, znanej prawu niemieckiemu, trzeciej, ,hybrydalnej” metody naprawienia szkody,
polegajacej na zaplacie kosztéw niedokonanej jeszcze restytucji. Jego zdaniem, przyjecie pogladu o
dopuszczalnoci stosowania tzw. metody kosztorysowej prowadzi do zaakceptowania indemnizacji

szkody przyszlej i niepewnej. Do czasu poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na renowacje

' Marcin Sepetowski, ,,Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z ubezpieczenia
OC za szkode na mieniu”, MOP 2018, Nr 11, str. 585
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rzeczy uszkodzonej, jego uszczerbek wyraza si¢ bowiem ,,w réznicy migdzy aktualng i hipotetyczng
wartoscig samochodu”. Autor ten zauwazyt ponadto, ze ,,czym innym jest powstanie obowiqzku
naprawienia szkody, czym innym zas — jego rozmiar”. W jego ocenie, ,,fo prawda, ze obowigzek
naprawienia szkody powstaje juz w chwili wypadku, ale szkoda ma charakier plynny co do
rozmiaréw”. Jak zauwaza autor, M. Kalifiski wskazuje ponadto, Ze stosowanie metody kosztorysowe]

moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

Marcin Sepetowski wskazuje, ze stanowisko zbiezne z prezentowanym przez M. Kalifiskiego

przedstawiajg inni przedstawiciele doktryny tj. J. Zak i W. Szczypinski oraz M. Wojtkowiak.

W $wietle przedstawionych rozwazan autor ten zajal stanowisko, ze za zasadny nalezy uznac¢
poglad, zgodnie z ktérym poszkodowany moze domagac si¢ od ubezpieczyciela, z ktérym zawarta
jest umowa ubezpieczenia OC osoby odpowiedzialnej za szkode odszkodowania pieni¢znego
ustalonego za pomoca tzw. metody dyferencyjnej. W praktyce, przy obliczaniu wysokosci szkody na
mieniu, punktem wyjécia powinno by¢ ustalenie roznicy pomiedzy hipotetyczng wartoscia, jaka
przedstawiataby uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszio, a wartoscig, ktdrg
przedstawia ona po wypadku. Natomiast, dopiero gdyby uszkodzona rzecz zostata naprawiona na
koszt poszkodowanego, ubezpieczyciel OC powinien zwréci¢ poszkodowanemu réwnowartos¢

poniesionych przez niego, ekonomicznie racjonalnych i celowych wydatkow.

7 powyzej zaprezentowanym stanowiskiem wydaje si¢ nie zgadza¢ dr Tomasz Szancilo 12
ktory wskazat, ze zgodnie z art. 363 § 1 w zw. z art. 361 § 2 k.c. poszkodowanemu przystuguje wybor
sposobu naprawienia szkody, chyba ze zachodzi wyjatek okreslony w zd. 2 art. 363 § 1 ke, cow
przypadku szkody w pojezdzie sprowadza si¢ do ustalenia tzw. szkody calkowitej. Przy przywroceniu

stanu poprzedniego rozliczenie szkody nastgpuje na podstawie faktur ( rachunku) za faktycznie

wykonana naprawe (rozliczenie fakturowe). za$ przy zaptacie odpowiedniej kwoty pieniezne] — w

oparciu 0 wycene (kosztorys) kosztow naprawy (rozliczenie kosztorysowe).

Majac na uwadze uregulowania zawarte w u.u.0. i art. 361 § 2 k.c. autor wskazuje, ze w
sytuacji zaistnienia szkody ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytutu ubezpieczenia OC za sprawce
szkody obowigzany jest do jej naprawienia w catosci (zasada petnego odszkodowania). Obowigzek

naprawienia szkody przez zaptat¢ odpowiedniej sumy pienigznej powstaje z chwilg wyrzadzenia

12 Dr Tomasz Szancito, Koszty naprawy pojazdu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, MOP rok 2013
numer 7 str. 385
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szkody 1 nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle
zamierza ja naprawiac. W konsekwencji, nie ma znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na
podstawie faktury za napraweg czy wycene kosztow naprawy — zasady naprawienia szkody muszg by¢
tozsame. Takze niezaleznie od tego, czy poszkodowany przediozy ,.dokumenty zrédtowe” nabycia
czesci zamiennych 1 materiatéw uzytych do naprawy, szkoda powinna zosta¢ naprawiona w catosci,
a wigc poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie w pelnej wysokosci. Ten obowigzek
ubezpieczyciela sprawcy szkody nie jest w ogéle zalezny od faktu naprawienia uszkodzonego
pojazdu. Nie jest rdwniez zalezny od tego, czy poszkodowany sam organizuje naprawe pojazdu, a
wigc po nizszych kosztach (np. w warsztacie nieautoryzowanym, przy uzyciu tzw. zamiennikow),

czy tez naprawa odbywa si¢ w warsztacie autoryzowanym.

W tym miejscu Rzecznik Finansowy chcialby dodatkowo zwrécié uwage na wnioski jakie
zawarte zostaly w raporcie Rzecznika Finansowego pt. ,,Wytyczne Nadzorcze w sprawie Likwidacji

Szkéd Komunikacyjnych a Praktyki Zakladéw Ubezpieczen™'3.

Rzecznik Finansowy juz w 2017 roku opisat praktyke ubezpieczycieli, ktéra polegata na
odejsciu od modelu stosowania potrgceni amortyzacyjnych w odniesieniu do czesci nowych

1 przejéciu do modelu tzw. amortyzacji rabatowej. Rzecznik wskazat bowiem, ze ,,opisane wyzej

prakiyki  dotyczqce  dokomywania  potrgcenia  cen  czesci o  okreslony  procent
I uzasadnianie powyzszego wystepujgcymi na rynku rabatami sq niczym innym jak dokonywaniem
potrgcers amortyzacyjnych, czyli dokonywaniem obnizenia kwoty odszkodowania o okreslony

procent, niezgodnie z tresciq art. 361 § 2 KC i art. 363 § 1 KC.” Konkluzja ta byta wynikiem

nastepujacych argumentdw.

Po pierwsze, z uwagi na brak obiektywnych dowodéw na to, Zze na rynku czesci
motoryzacyjnych i napraw powypadkowych powszechnym zjawiskiem jest wystepowanie rabatéw

na czgsci.

Po drugie, zakiady ubezpieczen w indywidualnych sprawach prowadzonych przez Rzecznika
Finansowego, nie przedstawiaja réwniez dowodow, ktére potwierdzatyby, ze na rynku wystepuja
rabaty na czedci lub tez warsztaty wspolpracujace z ubezpieczycielami stosuja tego rodzaju rabaty

przy zakupie czesci zamiennych lub w naprawie pojazdu i ze w koncu sg one tak powszechne, iz

13 https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2020/05/ likwidacja_ OC_kom_a_wytyczne KNF_raport 2017.pdf
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poszkodowany korzystajac z mozliwosci wyboru miejsca naprawy pojazdu, mogtby w wybranym

warsztacie naprawczym uzyskac taki rabat.

Po trzecie, gdyby uznaé, ze prawdziwe sa tezy o rabatach udzielanych w warsztatach
naprawczych wspoétpracujacych z danym ubezpieczycielem, to nalezy wskaza¢, ze poszkodowany
ma prawo do wyboru sposobu naprawienia szkody oraz warsztatu, ktéry miatby przeprowadzi¢
naprawe. W zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia
szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego jako miarodajne koszty
naprawy pojazdu powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty w warsztatach
funkcjonujacych na rynku, nie za$ koszty w warsztacie wskazanym przez zaklad ubezpieczen.
Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku dokonywa¢ zakupu czgsci lub przeprowadzaé naprawy
pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sig
argumentacja ubezpieczyciela, dowodzacego, ze okreslone czgsci zamienne mozna zakupi¢ w cenie
odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do tego,
aby za ustalong kwote odszkodowania moc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym,
za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czesci zamiennych. Jezeli
w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje si¢ czynniki niewystepujace na rynku lub tez
wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy

pojazdu'®,

4, Podsumowanie

Zdaniem Rzecznika zaprezentowane powyzej stanowiska judykatury, wskazujg na
wystepujace W orzecznictwie rozbieznoéci w  zakresie rozumienia spoczywajacych na
poszkodowanych obowigzkach w zakresie minimalizacji szkody przy szacowaniu Kkosztow
niezbednych do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego samochodu, a tym samym koniecznosci

skorzystania z rabatéw czy upustéw oferowanych przez zaktady ubezpieczen.

Blizsze przyjrzenie si¢ orzecznictwu sadow powszechnych, aprobujacych stosowanie
opisanej praktyki zakladow ubezpieczen prowadzi do wnioskow, ze argumentacja zbudowana na
poparcie tak prezentowanego stanowiska znajduje swoje zrédio w uzasadnieniu uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., II CZP 20/17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 56), dotyczacej kwestii

14 K onkluzje Rzecznika spotkaty si¢ réwniez z pozytywnym odzewem w orzecznictwie —np. w wyroku SR w Bydgoszczy
z24.02.2021 r., VIII GC 1466/20, LEX nr 3163490.
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refundacji z ubezpieczenia OC pojazdow zastepczych. Niektdre sady powszechne, identycznie jak
podnosit to Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale, zwracaja uwage, ze zgodnie z art. 362 k.c.
poszkodowany ma obowigzek minimalizacji wysokosci szkody oraz wyrazony w art. 354 § 2 k.c.
obowigzek wspolpracy z ubezpieczycielem. Brak ze strony poszkodowanego zainteresowania sie
propozycja zakladu ubezpieczen i skorzystania z przedlozonej oferty przeprowadzenia naprawy
uszkodzonego pojazdu w sieci partnerskiej badZ nabycia czgsci zamiennych od dystrybutorow
wspolpracujacych z ubezpieczycielem, stanowi zwigkszenie rozmiaru szkody. Obowigzek
odszkodowawczy zakladu ubezpieczen winien zatem ulec w tym zakresie odpowiedniemu
zmniejszeniu. Powinnoscia poszkodowanego jako wierzyciela jest bowiem lojalne postepowanie na
etapie postepowania likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dzialan mimo Ze lezaly w zakresie mozliwosci
poszkodowanego, nie moze zwigksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego

do naprawienia szkody.

W ocenie Rzecznika Finansowego nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszymi zatozeniami sadow.
Zauwazy¢ nalezy, ze juz sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywotanej uchwaly zaznaczyt
wyrazng roznice pomiedzy odszkodowaniem przystugujacym z tytutu poniesionych kosztow pojazdu
zastgpczego, a tym za szkode w postaci uszkodzonego pojazdu: ,,Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w
przypadku kosztow naprawy pojazdu stuzqcych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejgcej szkody
majgtkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkow
na najem pojazdu zastepczego, ktore nie stuzq wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania z
rzeczy nie jest szkodq - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastgpstw majgtkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczqce pokrycia
obu kategorii kosztow rézniq sie. O ile celowosé i ekonomicznosé wydatkéw stuzgcych bezposrednio
restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w wqskich granicach okreslonych
wart. 363 § 1 zd 2 kc, o tyle w przypadku kosztow stuzgcych wyeliminowaniu negatywnych
nastgpstw majqtkowych - jest samoistng, podstawowq przestankq warunkujgcq zakwalifikowanie tych
wydatkow jako szkode.”. Szkoda w pojezdzie ze wzgledu na fakt, iz jest juz fizycznie obecna w

majatku poszkodowanego'”, wymaga $cistej ochrony poszkodowanego.

"% Por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt IIl CZP 68/01 oraz orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., sygn. akt [ CR 151/88.
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W przekonaniu Rzecznika, aby zaklad ubezpieczen mogl skutecznie powotaé si¢ na
naruszenie obowiazku minimalizacji skutkéw szkody wywodzacego si¢ z normy zawartej w art. 362
k.c. czy naruszenia zasady lojalnego postgpowania wierzyciela wobec dtuznika, regulowanej normg
art. 354 § 2 k.c., nie jest wystarczajgcym samo przedlozenie poszkodowanemu rabatow czy ulg

wypracowanych z podmiotami profesjonalnie zajmujacymi si¢ naprawg uszkodzonych samochodow.

Jak stusznie zauwazy! Sad Najwyzszy nalezy wyraznie odr6zni¢ dochodzenie odszkodowania
z tytutu poniesionych kosztéw pojazdu zastgpczego, od szkody powstalej z tytutu uszkodzonego
pojazdu. Konieczne jest bowiem zapewnienie intensywniejszej ochrony z tytutu kosztow naprawy
pojazdu shuzgcych bezposredniemu wyeliminowaniu juz istniejacej szkody w majatku
poszkodowanego, od poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastgpczego, ktore de facto nie stuzg
wyréwnaniu szkody. Intensywniejsza ochrona wynika z przyshugujgcego poszkodowanemu szeregu
praw podmiotowych, ktére powinny by¢ utrzymane i stosowane w rozsgdnych granicach ze
spoczywajacym na nim obowigzkiem minimalizacji skutkéw szkody czy obowigzku wspotpracy z

ubezpieczycielem.

Zauwazy¢ nalezy, ze najem auta zastepczego nie wymaga szczegolnych zabiegdw i badania
oferty, bowiem istotnym jest tylko by oferta pod wzgledem klasy odpowiadala pojazdowi
uszkodzonemu. Duzo za$ bardziej skomplikowanym jest naprawa uszkodzonego auta.
Poszkodowany, czesto nie majacy zadnej wiedzy w zakresie techniki samochodowej, musiatby
kontaktowaé si¢ z ubezpieczycielem, potem z dostawca i ustala¢ z nimi ceng kazdej czesci zamienne;
lub materialéw lakierniczych liczac, ze moze uzyska jaki§ rabat. W pewnym stopniu nawet
poszkodowany musiatby wzia¢ na wlasne barki logistyke dostawy, czy nawet odpowiedzialnos¢ za

prawidlowy dobér, np. materiatéw lakierniczych'.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad przedmiotowym zagadnieniem podkreslenia wymaga,
iz poszkodowany korzystajac z przystugujacych mu praw podmiotowych ma prawo wyboru
warsztatu, w ktorym dokona naprawy i zaklad ubezpieczen nie moze ogranicza¢ prawa
poszkodowanego w tym zakresie. W orzecznictwie Sadu NajwyZzszego obecne jest bowiem
przekonanie, ze poszkodowanemu przystuguje mozliwosé wyboru dowolnej oferty (wyboru
warsztatu, w ktérym dokona naprawy) sposrod takich, gdzie stawki ustug (naprawy) czy tez kosztow

zakupu czesci zamiennych koniecznych do naprawy, nie przekraczajg razaco cen rynkowych.

16 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn.. akt XXIII Ga 681/20 z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
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Doprecyzowujac powyzsze, wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy wyznaczajac granice odszkodowania
postuzyt si¢ zwrotem ,,niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone
wedlug cen wystepujgcych na lokalnym rynku” (uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r. III CZP 32/03,
OSCN 2004/4/51). Poszkodowany nie ma wigc obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujgcego
ustugi najtansze (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC
2003, nr 5 poz. 64).

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ prezentowane przez judykature stanowisko zgodnie z
ktorym nadmiernie obciazajacym wydaje si¢ by¢ oczekiwanie przez zaklady ubezpieczen aby
poszkodowany, ktory zlecit konkretnemu warsztatowi naprawczemu ustuge naprawy pozyskiwat
oddzielnie od wskazanego przez zaktad ubezpieczen dostawcy cz¢sci zamienne. Przyjeta jest bowiem
na rynku napraw samochodow praktyka kompleksowego wykonywania wszystkich tych czynnosci

przez zaktad naprawczy, bez koniecznosci obarczania nimi klienta.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze aby zaklad ubezpieczen mogt skutecznie powotaé si¢ na
naruszenie obowigzku minimalizacji skutkow szkody, powinien wpierw wykazaé, ze zastosowane
przez (wybrany przez poszkodowanego) warsztat niezalezny stawki odbiegaja od tych przyjetych na
rynku lokalnym, badz tez, ze ceny czgsci czy materialow zostaly zawyzone wzgledem ich cen
rynkowych. Zatem istnieje koniecznos¢ wykazania §wiadomosci lub niedbalstwa poszkodowanego
przy skorzystaniu z ustug podmiotu stosujgcego stawki wygorowane (i to razgco) w stosunku do
wystepujacych na lokalnym rynku (czy tez przy zakupie czgsci po cenach skrajnie odbiegajacych od
tych przecigtnych). W kontekscie spoczywajacych na poszkodowanych obowigzkach zauwazyé
nalezy, ze nie mozna odmowic wiascicielowi pojazdu prawa do swobodnego dysponowania nim, w
tym w szczegolnosci przeprowadzenia takich dziatan, ktore w przekonaniu klienta gwarantujg mu
mozliwie najstaranniejsze odtworzenie stanu samochodu sprzed szkody. W zakresie wyboru
warsztatu za istotny nalezy uzna¢ aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakcji (wskazywany

zresztg w orzecznictwie sadéw powszechnych'?).

Podkreslenia w odczuciu Rzecznika wymaga takze fakt, ze skoro szkodg nie jest poniesiony

przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa (hipotetyczna) wysokos¢ tych

13 maja 2021 r. (sygnatura akt VIII Ga 49/21), mozna wskazac¢ jak przyktad wyrok SO w Lodzi z 7.07.2021 1. (sygnatura
akt ITI Ca 1386/20).
Str 29

@
@
f



wydatkéw (zadne przepisy prawa nie nakladajg na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu, bowiem szkoda w majatku powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i
podlega naprawieniu na postawie art. 436 k.c. oraz wedtug zasad art. 363 k.c.'®), to bardzo istotne
jest, aby ocena wysokosci tych hipotetycznych kosztow byta przeprowadzona w sposdéb mozliwie

obiektywny 1 uzasadniony realiami rynkowymi.

Jak wynika z przeprowadzonych przez Rzecznika Finansowego obserwacji rynku
ubezpieczen OC komunikacyjnych, dos¢ czesto spotykang jest sytuacja, ze ceny dostgpne za
posrednictwem zakladu ubezpieczen sg znaczgco nizsze od tych, jakimi w zwyklym obrocie
rynkowym postuguja si¢ warsztaty naprawcze. Powyzsze jest tylko potegowane przez dodatkowe
obnizenie kosztu naprawy o hipotetyczne ulgi i rabaty dostepne w ramach wspotpracy zaktadu
ubezpieczen z konkretnymi podmiotami. Ponadto niejednokrotnie okazuje si¢, ze przy finalnym
rozrachunku przyznane rabaty nie s3 realne do osiggni¢cia (w odniesieniu do zalozen pierwotnego

kosztorysu).

Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze niejednokrotnie ,,promocyjne” ceny, jakie sa stosowane
w kosztorysie ofertowym ubezpieczyciela, ustalajagcym tzw. kwote bezsporng odszkodowania
przystugujacego z tytulu uszkodzenia pojazdu, odbiegaja od tych dostepnych dla klientow
detalicznych, gdy zgtaszaja si¢ oni do tych samych podmiotéw. Zatem jak si¢ wydaje nie tylko rabaty,
ale w ogole ceny dostgpne w ramach tzw. likwidacji bezgotdwkowej niejednokrotnie nie sg osiaggalne
do pozyskania dla poszkodowanego w zaden inny sposob, jak za posrednictwem ubezpieczyciela.
Zas w procesie wyceny wysokosci szkody powinno si¢ przyjmowaé czynniki wystepujace na rynku
a nie takie ktére na nim nie wyst¢pujg w ogole czy tez wystgpuja jedynie sporadycznie. Powyzsze
skutkuje tym, Zze za uzyskane odszkodowanie wyliczone w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy,
poszkodowany nie bedzie dysponowal wystarczajac kwota, aby przeprowadzi¢ naprawe w warsztacie
naprawczym dziatajgcym w zwyklym obrocie rynkowym (przyktadowo do ktérego ma zaufanie).
Powyzsze skutkowa¢ bedzie tym, ze ustalone i wyptacone odszkodowanie nie bedzie kompensowac

szkody powstalej w majatku poszkodowanego.

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., [V CKN 387/01, LEX nr 141410.; por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 68/01 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1988 r., sygn. akt I CR 151/88)
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Z tego powodu w ocenie Rzecznika nie mozna uznaé, ze rabaty sg elementami powszechnie
obowigzujgcych cen na rynku czesci zamiennych i oryginalnych czy ustug lakierniczych. W zwigzku
z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate
kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego jako miarodajne koszty naprawy pojazdu
powinny by¢ brane pod uwagg obiektywne koszty naprawy na rynku, nie zas sztucznie zanizone

koszty, proponowane przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen.

W ocenie Rzecznika brak jest rowniez podstawy do ograniczenia prawa wyboru
poszkodowanego w oparciu o wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowigzek wspolpracy. Wspotpraca
wierzyciela z dtuznikiem, o ktérej mowa w art. 354 § 2 k.c., w odniesieniu do ubezpieczeniowego
stosunku odszkodowawczego, nie moze by¢ intepretowana jako nakaz catkowitego poddania si¢ woli
dluznika w sposobie 1 jakosci spelnianego swiadczenia, czy tez wrgcz przystania na to, ze dtuznik
wykona swoje zobowigzanie w sposob nienalezyty. Warto mie¢ na uwadze, ze wspotpraca ta, zgodnie
z art. 354 § 11 2 k.c. limitowana jest doktadnie tymi samymi kryteriami, co obowigzek spetnienia
zobowigzania, a wiec kryterium tresci zobowigzania, jego celu spoleczno-gospodarczego, zasad
wspodizycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow, jezeli takowe istniejg. Wspotpraca stron w
wykonaniu zobowigzania z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie
moze wiec godzi¢ przede wszystkim w jego tres¢ i cel, jakim jest pelne naprawienie szkody.
Przekladajac to na obowiazki wierzyciela, w tym roéwniez ten zwigzany z zapobieganiem zwiekszenia
szkody, nalezy stwierdzi¢, ze powinny one sprowadzac si¢ do obowigzkéw natury organizacyjnej, a
zatem polega¢ na udostgpnieniu pojazdu w celu ustalenia zakresu uszkodzen, uzgodnieniu spraw
podstawowych, takich jak - w przypadku szkody w pojezdzie - przesgdzenie sposobu przywrdcenia
stanu sprzed wypadku (czy ekonomicznie uzasadniona jest naprawa samochodu) oraz stwierdzenie,
czy zasadnicze podzespoty samochodu (np. silnik lub karoseria) bedg podlegaty wymianie, czy tylko
naprawie. Nie mozna natomiast uzna¢, ze oznaczaja one nakaz dla poszkodowanych skorzystania z
tanszej oferty ubezpieczyciela. Nie mozna bowiem pomijaé okolicznosci, ze zarobwno wynikajacy z
art. 16 ust. 1 pkt 2 u.u.o. obowiazek zapobiezenia zwigkszeniu szkody (przy czym odnotowania
wymaga, ze obowigzek ten powinien by¢ realizowany w miare mozliwosci), jak i skorelowane z nim
uprawnienie do obnizenia odszkodowania wyptywajace z art. 362 k.c., czy tez art. 17 u.u.o0., dotyczg
jedynie sytuacji, gdy na skutek dziatania lub zaniechania poszkodowanego dojdzie do zwiekszenia
si¢ szkody w stosunku do stanu wyjsciowego. Zaden z tych przepiséw nie obejmuje natomiast swoja

dyspozycja nakazu zmniejszenia szkody w stosunku do stanu pierwotnego, a do tego w istocie
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sprowadzaloby si¢ oczekiwanie, aby poszkodowany zaspokoit si¢ odszkodowaniem ustalonym nie w
oparciu o kryteria odnoszgce si¢ do ogolnodostepnych stawek rynkowych, a w oparciu o stawki
wynikajace z relacji biznesowych migdzy dwoma podmiotami gospodarczymi, w ktérych w zaden

sposob nie uczestniczy i na ktore nie ma wptywu.

Zauwazy¢ nalezy, ze praktyka sprowadzajaca sie¢ do ograniczania wysokosci odszkodowania
za szkodg czesciowg o ulgi czy rabaty dostgpne w ramach sieci partnerskich niejako wymusza na
uprawnionych wybor bezgotdwkowej naprawy pojazdu — korzystajac z oferty ubezpieczycicla
poszkodowany niweluje ryzyko koniecznosci suplementowania naprawy wiasnymi srodkami, jak
rowniez zwigksza szanse na szybkie i bezproblemowe zakoficzenie procesu likwidacji szkody. Dla
przecigtnego poszkodowanego koniecznos¢ szybkiego ,,odzyskania” pojazdu (tj. jak najszybszej jego
naprawy i zamknigcia procesu likwidacji szkody przez ubezpieczyciela) oraz niejednokrotnie brak
finansowej mozliwosci uczestniczenia swoim majgtkiem w naprawie sa czynnikami, ktdre nie
pozwalajg mu na realny wybdr innego warsztatu w sytuacji braku akceptacji kosztorysu niezaleznego

warsztatu przez ubezpieczyciela.

Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze skorzystanie z mozliwosci naprawy pojazdu w zaktadzie
naprawczym wskazanym przez ubezpieczyciela lub wrecz mozliwosci  powierzenia
ubezpieczycielowi organizacji naprawy, powinno by¢ traktowane wylacznie w charakterze
dodatkowej opcji w likwidacji szkody, nie za$ determinowaé sposobu jej naprawienia. Ten bowiem

zostat okreslony w bezwzglednie obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa.

Co wigcej wskaza¢ nalezy, ze przyjecie mozliwosci ograniczania kwoty odszkodowania o
rabaty jakie potencjalnie ma mozliwo$¢ pozyskaé konkretny ubezpieczyciel, réznicowatoby pozycje
poszkodowanego w zaleznosci od tego do kogo zwrdci si¢ z roszczeniem odszkodowawczym. Po
pierwsze, przyjecie Kkoncepcji prezentowanej przez zaklady ubezpieczenn prowadziloby do
uzaleznienia wysokosci odszkodowania od pozycji rynkowej ubezpieczyciela. Przyktadowo wiekszy
ubezpieczyciel bylby w stanie wynegocjowal z warsztatami nizsze stawki i ptacilby z tego tytutu
nizsze odszkodowanie, a za to mniejsi ubezpieczyciele placiliby wyzsze odszkodowania za
identyczne wypadki ubezpieczeniowe'®. Po drugie przypomnienia wymaga, ze poszkodowanemu

przystuguja dwa roszczenia o zaplatg (naprawienie doznanej przez niego szkody majgtkowej) wobec

' Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 1., sygn. akt XV GC 2324/19,
Legalis 2670626)
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dwdch réznych podmiotéw i to od jego decyzji bedzie zaleze¢ do ktorego z dtuznikow sie¢ zwrdci o
zaspokojenie?®. Z jednej strony roszczenie to przystuguje poszkodowanemu w stosunku do
ubezpieczyciela ze wzglgdu na jego odpowiedzialno$¢é wynikajacg z zawartej ze sprawcg wypadku
umowy ubezpieczenia. Oczywiscie sprawca nie ma mozliwosci, zeby zaproponowaé
poszkodowanemu naprawe w sieci naprawczej z uwzglednieniem rabatéw na czesci zamienne, a
Jjedynie przy stawkach obowiazujacych w zwyktym obrocie rynkowym. Takie réznicowanie staloby
niewatpliwie w sprzecznosci z istota odpowiedzialnosci ubezpieczyciela?'. Cechg charakterystyczng
ubezpieczen OC jest akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Akcesoryjnosé ta
polega na tym, ze ubezpieczyciel odpowiada co do zasady tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w
jakim odpowiedzialno$¢ za szkodg ponosi ubezpieczony sprawca. Dlatego tez nie moze wystgpié

sytuacja, w ktorej o wysokosci szkody stanowi okoliczno$¢ kto te szkode pokrywa.

5. WNIOSKI

Podsumowujgc powyzsze, pojawiajacy si¢ w orzecznictwie poglad przemawiajacy za
uwzglgdnieniem kryterium ,rabatéw” na czesci i materialy, nie wytrzymuje krytyki z punktu
widzenia argumentacji zawartej w niniejszym wniosku. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
opisywana praktyka ubezpieczycieli to w rzeczywistosci sytuacja, w ktérej jeden uczestnik rynku
przekazuje drugiemu, ze placi mu mniej, bo rabatu moze mu udzieli¢ mu trzeci uczestnik rynku. W
ocenie Rzecznika zgodzi¢ si¢ nalezy, z pojawiajaca si¢ rowniez w orzecznictwie ocena, ze jest to
operacja stworzona przez ubezpieczycieli jedynie w celu ograniczenia swoich kosztéw i np. w
przypadku materiatéw lakiemiczych niewykonalna z uwagi na niemozliwo$é odgérnego okreslenia
ilosci np. szpachli, papieru, tasm, pigmentow, a takze réznorodnosé technologii (mieszalnikéw)

wystepujacych na rynku?2,

W ocenie Rzecznika Finansowego nie mozna réwniez zaakceptowaé stanowiska wyrazanego
przez czg$¢ doktryny, kwestionujacego przystugujgce poszkodowanemu uprawnienie dochodzenia
od ubezpieczyciela hipotetycznych kosztow naprawy bez zadnego ich powigzania z
przeprowadzeniem (w przysztosci) tej naprawy (tzw. metoda kosztorysowa). Skoro bowiem szkoda

jest roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistniat po zdarzeniu wywoltujacym

*% Tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 ., [Il CSK 224/13; wyrok z 19 pazdziernika 2011 r., [l CSK 86/1 1;
wyrok z 14 sierpnia 1997 r., II CKU 78/97).

2! Wynika to réwniez z art. 19 u.u.o.

22 Wyrok SO w Sieradzu z 10.02.2022 r., I Ca 610/21, LEX nr 3322457.
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szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastgpito to zdarzenie, nie jest istotne czy
poszkodowany przeprowadzi naprawe¢ samochodu. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z
chwila powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z
czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych
wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie
szkoda nastepcza, a szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu, w wyniku ktdrego powstaje
odpowiedzialnoé¢ sprawcy i ubezpieczyciela (tak. m. in. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja

2007 r. IIT CZP 150/06).

Rzecznik podtrzymuje zatem swoje stanowisko, zajgte jeszcze w 2017 r. w (przywotywanych
juz) ,, Wytycznych Nadzorczych w sprawie Likwidacji Szkéd Komunikacyjnych a Prakiyki Zakiadow
Ubezpieczer”, zgodnie z ktérym nie mozna zaakceptowa¢ zjawiska tzw. amortyzacji rabatowej,
bowiem jest to praktyka nie znajdujgca zardwno uzasadnienia w cenach rynkowych, jak réwniez
pozostajaca w sprzecznosci z uksztaltowanymi zasadami likwidacji szkdd metodg kosztorysowa.
Omawiane zabiegi zakladow ubezpieczen stanowia cze$¢ szerszej praktyki ubezpieczycieli,
sprowadzajacej sie (w uproszczeniu) do ignorowania przez te ostatnie prezentowanych przez
poszkodowanych dowodow na wysoko$¢ tzw. hipotetycznych kosztéw naprawy, bez
przeprowadzenia ich odpowiedniej merytorycznej oceny, a z powotaniem si¢ jedynie na ceny

pochodzace z kosztorysow z warsztatow sieci partnerskiej.

Podkreslenia wymaga, ze dzialania ubezpieczycieli s3 nie tylko sprzeczne
z przywolywanym w niniejszej analizie wieloletnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ale przede
wszystkim godza w interesy poszkodowanych, pozbawiajac ich petnego odszkodowania. Zauwazy¢
ponadto nalezy, ze w wyniku opisywanej praktyki paradoksalnie dzialalno$¢ sieci naprawczych
(majaca w teorii stuzy¢ wygodzie poszkodowanych) posrednio skutkuje nieproporcjonalnym
obciazeniem obowiazkami zwiazanymi z likwidacjg szkody poszkodowanych. Klienci muszg
bowiem podejmowaé réznego typu dodatkowe dziatania w celu uzyskania pelnej kwoty
odszkodowania. Obecnie nie jest zjawiskiem rzadkim konieczno$¢ zaangazowania srodkow
finansowych samych poszkodowanych w takich sytuacjach, chociazby ze wzgledu na fakt, ze w
praktyce ubezpieczyciele dos¢ czgsto decyduja si¢ na doplate odszkodowania na etapie polubownym

jedynie po otrzymaniu rachunk6w czy faktur za naprawe.

Zmiana podej$cia zaktadéw ubezpieczen do wartosci przedstawianych im hipotetycznych
kosztow naprawy urealniataby mozliwos$¢ tzw. bezgotowkowej naprawy szkody w sytuacji, gdy
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poszkodowani decydujg si¢ na napraw¢ w warsztacie niezaleznym. Odrzucenie mozliwosci
rewidowania kosztorysow warsztatow dziatajacych na rynku lokalnym (przedstawianych przez
poszkodowanych) do wysokosci cen za ustugi czy o rabaty czy ulgi oferowanych przez warsztaty w
ramach ich indywidualnej wspétpracy z konkretnym ubezpieczycielem, pozytywnie wplynie na
dalszg legitymizacje przystugujacych poszkodowanym praw podmiotowych w zakresie uzyskania od
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC p.p.m. odszkodowania w kwocie odpowiadajacej
hipotetycznym kosztom naprawy pojazdu, tym samym wzmacniajgc dtugoletnig linie orzecznicza w

tym przedmiocie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w niniejszym wniosku rozbieznosci w
orzecznictwie wymagajg usunigcia poprzez podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy. Skiadajac
powyzszy wniosek Rzecznik Finansowy kieruje si¢ zaréwno koniecznoscig ochrony praw i intereséw
klientéw podmiotéw rynku finansowego, jak rowniez dobrem wymiaru sprawiedliwosci, majac na

wzgledzie zasadg pewnosci prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak w petitum.

Lgcze wyrazy szacunku
Rzecznik Finansowy
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